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Summary

A description of two recently collected specimens of the rare teuthid species Geoteuthinus
muensteri (D’ORBIGNY 1845) from the Lower Tithonian (,Mé6rnsheimer Schichten) of Daiting
and Arnsberg (Bavaria) is given. The genus Geoteuthinus Kretzo1 1942 is placed in the family
Loligosepiidae VAN REGTEREN ALTENA 1949.

Zusammenfassung

Aus dem Untertithonium (,M&rnsheimer Schichten®) von Daiting und der Umgebung von
Arnsberg (Bayern) werden zwei neuaufgesammelte Exemplare der seltenen Teuthiden-Art Geo-
teuthinus muensteri (D’ORBIGNY 1845) beschrieben und abgebildet. Die Gattung Geoteuthinus
Krerzor 1942 wird in die Familie Loligosepiidae VAN REGTEREN ALTENA 1949 gestellt.

Einleitung

Eine sehr seltene und wenig bekannte Teuthiden-Art aus dem Untertithonium der
(?).Solnhofener” und ,,Mérnsheimer Schichten® (Einteilung nach Viont 1979: B5/3) ist
Geoteuthinus muensteri (D’ORBIGNY 1845). Von dieser Art wurden bisher nur wenige
Exemplare bekannt.

Der Holotypus wurde von MUNsTER aus Daiting (Bayern) erworben; er stammt aus
den ,Mérnsheimer Schichten“ (Untertithonium, Malm zeta 3). Eine Abbildung dieses
Exemplares iiberlief} er p’OrsioNY zur Publikation, der dieses Stiick dann in p’Or-
BIGNY (1845—46) abbildete und giiltig benannte.

Eine neugestaltete Abbildung desselben Stiickes gibt MuNsTer (1846), ohne das
Exemplar jedoch zu beschreiben oder zu benennen, sowie die Abbildung eines weite-
ren, vermutlich zur selben Art gehorenden Exemplares. Beide Stiicke wurden im Krieg
zerstort (schriftl. Mitt. ScHAIRER, Miinchen).
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NAEF (1922: 124, Abb. 46 a) publizierte die erste und bisher auch letzte Rekonstruk-
tion des Gladius von Geoteuthinus muensteri hauptsichlich anhand des Holotypus; die-
se Rekonstruktion ist in Details recht ungenau. Nazr bildete auflerdem noch drei weite-
re Exemplare ab, die allerdings wenig typisch sind; auch sie sind im Krieg zerstort wor-
den.

Aufgrund ihrer schlechten Kenntnis wurde die Art zu unterschiedlichen Gattungen
und Familien gestellt.

Durch den Neufund von zwei Exemplaren von Geoteuthinus muensteri 13}t sich die
Art genauer beschreiben und damit sicher einordnen. Das Daitinger Exemplar wiirde
sich zum Neotypus eignen, da es vom locus typicus und stratum typicum stammt.

Beide Exemplare werden im Staatlichen Museum fiir Naturkunde in Stuttgart
(SMNS) aufbewahrt (SMNS Inv.-Nr. 26471 a/b, 26472 a/b).

Dank

Wir danken Herrn K. Rieper (Eichstitt, Bayern), der uns das Arnsberger Exemplar freundli-
cherweise iiberlief, sowie Herrn P. Ernst (Mithlheim bei Solnhofen), dem ehemaligen Inhaber
des heute zugeschiitteten Daitinger Steinbruchs. Herr Dr. G. ScHARER (Miinchen) gab uns Aus-
kunft iiber dgen Verbleib des Holotypus, und Herr W. WerzeL, Tiibingen, iibernahm freundli-
cherweise einen Teil der Fotoarbeiten.

Systematik

Unterklasse Coleoidea BaTHER 1888
Ordnung Teuthida Nasr 1916
Unterordnung Loligosepiina JeLeTzkY 1966
Familie Loligosepiidae VAN REGTEREN ALTENA 1949

Bemerkungen: Aufgrund der breiten Mittellinie und des schlanken Habitus wird
die Gattung Geoteuthinus zur Familie Loligosepiidae gestellt.

Gattung Geoteunthinus Krerzor 1942
Typusart: Ommastrephes Munsterii 0’ ORrBIGNY 1845,

Diagnose: Teuthiden mit relativ schlankem Habitus, kleinem Gladiuswinkel und
einer breiten, lingsgestreiften Mittellinie. Die Konusfahnen sind breit und auf den unte-
ren Gladiusteil beschrinkt. Die Hyperbolarfelder sind relativ breit und bis nahezu ans
Vorderende hochgezogen.

Differentialdiagnose: Die Gattung Geoteuthinus unterscheidet sich von der Gat-
tung Geopeltis VAN REGTEREN ALTENA 1949, in deren Verwandtschaft die Gattung bis-
her gestellt wurde, durch den schlankeren Habitus, den kleineren Apikalwinkel des
Gladius und durch das Vorhandensein einer Mittellinie. Die Hyperbolarfelder sind
hochgezogen. Die Seitenfelder sind bei Geopeltis wesentlich breiter. Die Gattung Loligo-
sepia QUENSTEDT 1839 besitzt eine schmale, aber kriftige dreiteilige Mittellinie, wobei
die mittlere Linie sehr kriftig, die beiden parallellaufenden Linien sehr schwach ausge-
bildet sind. Die Hyperbolarfelder von Loligosepia sind differenzierter.

Die Gattung Neololigosepia RerTNER & ENGESER 1982 besitzt eine breite, dreiteilige
Mittellinie, die aus drei gleich breiten Einzelelementen besteht. Die Gattung Plesioteu-
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this WAGNER 1859 besitzt wesentlich kleinere Konusfahnen, eine einfache, aber kriftige
Mittellinie und einen noch kleineren Apikalwinkel.

Vorkommen und Alter: Untertithonium [Malm zeta 2 b(?) — 3, (?),Solnhofener
Schichten, ,Mé&rnsheimer Schichten“] von (?)Solnhofen, (?)Eichstitt, Daiting und
Arnsberg (Bayern), sowie (?)Aptium der Region von Uljanovsk (Mittleres Wolga-
Gebiet), Sowjetunion.

Zugewiesene Arten: Geoteuthinus muensteri (D’ ORBIGNY 1845) und wahrschein-
lich ,Plesioteuthis (?) sp.“ Hecker & Hecker (1955: Taf. 1, Fig. 1) [= Geoteuthinus ®
sp.].

Bemerkungen: Die Gattung Geoteuthinus mit der Typusart G. muensteri (0’Ors.)
wurde von Kretzor (1942: 134) aufgestellt. Andere iltere und jiingere Gattungsnamen,
die auf diese Art angewendet wurden, sind unzutreffend (Ommastrephes bzw. Ommato-
strephes, Teudopsis bzw. Teuthopsis, Geoteuthis, Geopeltis und Geopeltinus).

Ommastrephes D’ORBIGNY bzw. dessen ungerechtfertigte Emendation Ommatostre-
phes bezeichnet eine rezente Teuthiden-Gattung und hat mit der vorliegenden Form
nichts zu tun. Die Gattung Teudopsis DesLoNGcHAMPs (bzw. deren ungerechtfertigte
Emendation Teuthopsis Gieer) gehort zu den Mesoteuthiden und ist auf die vorliegende
Form nicht anwendbar. Geoteuthis MUNSTER 1843 ist ein jiingeres Synonym zu Loligose-
pia QUENSTEDT 1839. Geoteuthis NAEF beruhte auf einer anderen Typusart als Geoteuthis
MinsTER und ist deshalb als jiingeres Homonym zu betrachten. Geoteuthis Naer wurde
daher von VAN REGTEREN ALTENA (1949) in Geopeltis umbenannt, mit G. simplex
(Vorrz) als Typusart. Kretzor (1942) hatte aber bereits ,Geoteuthis muensteri als
besondere Form erkannt, die von ,Geoteuthis® (= Geopeltis) verschieden ist, so dafl
selbst im Falle der subjektiven Synonymie von Geopeltis und Geoteuthinus, wie JELETZ-
kY (1966) annimmt, Geoteuthinus Kretzor die giiltige Gattung wire. »Geopeltinus Kret-
zor* (KrimHoLz 1976) hat keinen nomenklatorischen Status (IRZN Art. 33 b). Es han-
delt sich um ein irrtiimliches Zitat von Geotenthinus Kretzor.

Die von Roger (1952: 749) und DoNovaN (1977: 36) zur Gattung Geoteuthinus gestell-
te Form ,,Sepialites Sahil Almae O. Fraas 1878 (MS)“ Nakr (1922: 134) birgt Komplika-
tionen. Der Holotypus dieser Art, von NAEF (1922) erstmals giiltig beschrieben, zeigt
keine Ahnlichkeit mit der Rekonstruktionszeichnung von ,Geoteuthis sabelalmae
(Fraas M. S.) (Naer)“ die RoGEr (1946: 16, Fig. 9) von einem anderen Exemplar (der
Holotypus stand ihm nicht zur Verfiigung) dieser ,Art anfertigte. »Sepialites” sabilal-
mae NAEF ist wahrscheinlich zu Dorateuthis Woopwarp zu stellen, wihrend das bei
RogGer (1946: 16, Fig. 9) abgebildete Exemplar, wenn die Rekonstruktionszeichnung
korrekt ist, méglicherweise zur Gattung Geopeltis zu stellen ist.

Geoteuthinus muensteri (D’ ORBIGNY 1845)

1845 Ommastrephes Munsterii D’ORBIGNY, S. 207, Taf. 24, Fig. 3.

1846 Ommastrephes Munsterii d’Orb. — p’OreieNy, Taf. 21, Fig. 3.

1846 [Ohne Beschreibung und ohne Tafelerliuterung.] — MUNstER, Taf. 6, Fig. 1,
?Fig. 2.

1848 Ommastrephes Munsterii d’Orb. — Ferussac & p’ORBIGNY, S. 344.

1848 Ommastrephes Miinsteri d’Orb. — BronN, S. 843.

1849 Ommastrephes Miinsteri ’O. — BroNN, S. 539.

1850 Ommastrepbes Miinsterii. — 0’ ORBIGNY, S. 318.

1852 Ommastrephes Miinsteri d’Orbigny. — Giser, S. 598.

1855 Ommastrephes Munsterii d’Orb. — p’OgrsiGNyY, S. 207—208, Taf. 24, Fig. 3.
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1860 Teuthopsis-Fragment. — WAGNER, S. 793—794.

1920 Teudopsis (?) Miinsteri d’Orbigny sp. — BULow-TRUMMER, S. 258.
1922 Geotenthis Miinsteri (d’Orb. 1846). — NaEF, S. 124—125, Abb. 46 a—e.
1942 Geoteuthinus miinsteri d’Orbigny. — Krerzor, S. 125, Abb. 1, 9.
1946 Ommatostrephes miinsteri d’Orbigny. — ROGER, S. 17.

1952 Geoteuthinus muensteri (d’Orbigny). — RoGegr, S. 738, 749.

1961 Geoteuthis miinsteri (d’Orb.) 1846. — Kunn, S. 19.

1963 Geoteuthis miinsteri. — Kunn, Abb. 23/3.

1966 Geopeltis muensteri (D’ORBIGNY, 1846). — JELETZKY, S. 47.

1976 Geopeltinus Kretzor (nom.null.). — KriMHoLZ, S. 274.

1977 Geoteuthinus. — DoNOVAN, S. 36—37.

1978 Geopeltis. — BARTHEL, S. 141.

Holotypus: D’OrsioNY 1845—46: Taf. 24, Fig. 3; Abb. 1 vorliegender Arbeit ist eine Repro-
duktion der Abbildung 0’OrsieNys. Holotypus wihrend des Krieges vernichtet.

Locus typicus: Daiting (Bayern).

Stratum typicum: Untertithonium, Malm zeta 3, ,M6rnsheimer Schichten®.

Emendation: Die inkorrekte urspriingliche Schreibweise Munsterii wurde von Bronn (1848)
in Miinsteri verbessert. Die korrekte lateinische Ableitung des Artnamens vom deutschen Fami-
liennamen MUNSTER lautet muensteri.

Diagnose: Ein Teuthide mit breiten, jedoch auf die untere Gladiushilfte be-
schrinkten Konusfahnen. Die Hyperbolarfelder sind breit und ziehen bis an das Gla-
diusvorderende hoch. Die Seitenfelder sind oft nur schwer von den Hyperbolarfeldern
abzutrennen, d.h. die mediale Grenzlinie ist nur schwach ausgebildet. Sehr deutlich
sind dagegen innere und laterale Grenzlinien. Der Apikalwinkel betrigt ca. 25°
(AufRenseite der Seitenfelder) bzw. etwa 10° Innenseite der Seitenfelder. Die Mittellinie
ist relativ breit und mit Lingsstrukturen versehen. Eine deutliche Trennung in Einzele-
lemente ist aber nicht méglich. Auf der Ventralseite des Schulps sind die einzelnen Gla-
diuselemente nicht so deutlich auszumachen. Die Mittellinie zeigt keine deutliche
Begrenzung, auch die Hyperbolar- und Seitenfelder sind nicht unterschieden. Ein Tin-
tenbeutel ist vorhanden.

Differentialdiagnose: siehe unter Geoteuthinus (?) sp.

Bemerkungen: Graf zu MUNsTER hatte Skizzen seiner in Solnhofen und Umge-

Abb. 1. Geoteuthinus muensteri (0’OrBIGNY 1845), Reproduktion
der Abbildung des Holotypus in p’OrBiGNY (1845—46:
Taf. 24, Fig. 3). Exemplar im Krieg zerstort. — Ca.x3/4.
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bung gefundenen und dort von ihm erworbenen Teuthiden, darunter auch die vorlie-
gende Art, an den Baron D Ferussac geschickt, der sie in seinen Céph. acét. (FErussac
& p’OrBIGNY 1839—48) publizieren wollte. Durch Schwierigkeiten mit dem Verlag ver-
zogerte sich jedoch der Druck. In der Zwischenzeit verstarb auch Baron pE FErussac
und die Herausgabe der Céph. acét. sollte von p’OrsiGNY weitergefithrt werden, der
jedoch neue genauere Abbildungen der MunsTErschen Teuthiden verlangte und auch
erhielt (MUNsTER 1846: 51). D’ORBIGNY publizierte diese Abbildung mindestens dreimal
(D’ORraIBNY 1845—46, 1846 und 1855) (Abb. 1). Als Jahr der ersten Publikation wird
1845 angesehen (vgl. auch BuLow-TrumMER 1920: 39 und 258), im Gegensatz zu NAEF
(1922), der 1846 als Publikationsjahr angibt und dem alle spiteren Autoren gefolgt sind.

Abb. 2 Abb. 3

Abb. 2. Geoteuthinus muensteri (0’Ors.), Reproduktion der MtUNsTERschen Abbildung des Holo-
typus (MUNsTER 1846: Taf. 6, Fig. 1). — Ca.x 1.

Abb. 3. (?)Geoteunthinus muensteri (D’Ors.), Reproduktion des zweiten bei MUNsTER (1846:
Taf. 6, Fig. 2) abgebildeten Exemplares, Ansicht der (?)Ventralseite, Exemplar ebenfalls
im Krieg zerstort. — Ca.x 1,5.

Die Art wird bei D’ORBIGNY (1845—46) unter ,, Ommastrephes“ Munsterii beschrieben.
BronN (1848) dnderte diese unkorrekte urspriingliche Schreibweise in Miinsteri ab. Die-
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se Schreibweise biirgerte sich auch bei den nachfolgenden Autoren ein. Thr wird nun
auch hier — korrigiert nach IRZN Art. 28, 32 ¢(i) — gefolgt.

Daitinger Exemplar
Abb. 4,5, 6a, b

(SMNS Nr. 26471a/b)

Fundort: Das Exemplar stammt aus dem heute aufgefiillten Daitinger Steinbruch E Daiting.
Alter: Untertithonium, Malm zeta 3, ;,Md6rnsheimer Schichten®.

Beschreibung: Der Gladius des vorliegenden Exemplars befindet sich auf Platte
und Gegenplatte, wobei hangend und liegend nicht mehr festgestellt werden konnten.
Das Exemplar ist auf der einen Platte (Abb. 4) sowohl am Vorder- wie am Hinterende
unvollstindig, der erhaltene Teil max. 8,5cm lang und 4cm breit (Konusfahnenbe-
reich). Der Teil des Exemplars auf der Gegenplatte (Abb. 5) ist am Vorderende ebenfalls
unvollstindig, seine erhaltene Linge betrigt 10,6 cm, seine Breite 4,5 cm (Konusfahnen-
bereich).

Der Gladius besteht aus einer teils weifllichen, teils braunlichen Substanz, die in meh-
reren Lagen tbereinander angeordnet ist. Etwa 7 cm vom Hinterende entfernt (Abb.
64, b) ist das Mittelfeld 1,5 cm breit, die Seitenfelder sind 2 mm und die Hyperbolarfel-

Abb. 4. Geoteuthinus muensteri (D’Ors.), Photographie des Daitinger Exemplars (Leg. REITNER),
Platte SMINS Nr. 26471a (SMNS = Staatliches Museum fiir Naturkunde Stuttgart). —
Maf3stabsskala in Zentimeter.
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Abb. 5. Geoteuthinus muensteri (0’Ors.), Photographie des Daitinger Exemplars, Gegenplatte
(SMNS Nr. 26471b). — Mafistab = 1 cm.

der etwa 3 mm breit. Die an dieser Stelle 2 mm breite Mittellinie ist lingsgestreift, aus-
scheidbare Einzelelemente innerhalb der Mittellinie sind aber nicht zu erkennen. Die
Seitenbegrenzungen der Mittellinie sind relativ scharf.

Die Seitenfelder zeigen eine nach oben gekriimmte Anwachsstreifung (Abb. 6a, b),
sind aber meist von einer Gladiusschicht iiberdeckt und dann nur schwer gegen die
Hyperbolarfelder abzugrenzen. Die innere Grenzlinie zum Mittelfeld ist dagegen sehr
deutlich ausgebildet und fast 0,5mm breit. Die Hyperbolarfelder weisen schrig nach
innen, zum Vorderrand gerichtete, leicht nach auflen gebogenen Anwachsstreifen auf.

Die lateralen Grenzlinien sind deutlich ausgeprigt. Die Konusfahnen enden etwa
8,3cm vom Hinterende aus gesehen. Sie haben eine max. Breite von 1,6 cm bei etwa
0,8cm Mittelfeldbreite. Sie zeigen an den lateralen Grenzlinien leicht nach innen
gekriimmte Anwachslinien. Weiter auflen sind die Linien nach aufien gekriimmt.
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Abb. 6a. Geotenthinus muensteri (D’Ors.), Daitinger Exemplar, Photographie eines Teiles des
Mittelfeldes, der Seitenfelder, der Hyperbolarfelder und der Konusfahnen; Gegenplatte.
— Maflstab = 1cm.

Abb. 6b. Geotenthinus muensteri (D’Ors.), Zeichnung zur Interpretation von Abb. 6 a.
ML = Mittellinie, MF = Mittelfeld, IG = Innere Grenzlinie, SF = Seitenfeld, MG =
Mediale Grenzlinie, HF = Hyperbolarfeld, LG = Laterale Grenzlinie, KF = Konusfahne.

Der Gladius ist ventral eingebettet, d. h. er zeigt die dorsale Seite. Weichteilreste feh-
len vollig.

Exemplar aus der Umgebung von Arnsberg

Abb. 7
(SMNS Nr. 26472 a/b)

Fundort: Das Exemplar stammt aus einem Lesestein, der von K. Rieper (Eichstitt) auf der
Hochfliche bei Arnsberg (Bayern) gefunden wurde.

Erhaltung: Das Gestein ist verkieselt und zeigt Weichteilreste, aber keine Kalziterhaltung;
z.B. ist der Kalzit der Teuthiden-Gladii weggeldst, und die Gladii liegen nur noch als Abdruck
vor.

Alter: Untertithonium, Malm zeta 3, ,Mé6rnsheimer Schichten®.

Beschreibung: Das Exemplar liegt aufgespalten in Platte und Gegenplatte vor. Die
Reste auf der einen Platte bestehen aus Weichteilrelikten mit Tintenbeutelhohlform.
Der Gladiusabdruck ist schemenhaft auf den Weichteilresten zu erkennen. Die Weich-
teilrelikte zeigen eine quergestreifte Struktur, die vom Mantelmuskel herriihrt. Der
Abdruck des Gladius (Abb. 7) auf der anderen Platte ist wesentlich deutlicher. Er ist
max. 5cm lang, 3,5 cm breit und am hinteren Ende aufgeplatzt. Wihrend die Konusfah-
nen relativ gut zu sehen sind, sind die einzelnen Gladiuselemente, z. B. die Begrenzung
der Mittellinie und die Abgrenzung der Hyperbolar- und Seitenfelder nur schwer aus-
zumachen. Konusfahne, Hyperbolarfeld und Seitenfeld haben zusammen eine Breite
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Abb. 7. Geoteuthinus muensteri (0’Ors.), Photographie des Arnsberger Exemplars (Leg. RiEDER),
Ansicht der Ventralseite; Platte SMINS Nr. 26472 a. — Mafistab = 1 cm.

von 1,5cm bei 0,3 cm Mittelfeldbreite. Der Tintenbeutelabdruck liegt ca. 3cm vom
Hinterende entfernt.

Die Erhaltung des Teils auf der Gegenplatte ist schlechter; er liefert keinen weiterge-
henden Beitrag zur Kenntnis der Art.

Geoteuthinus (?) sp.

1955 Plesioteuthis ? sp. — Hecker & HECkER, S. 38, Abb. 1, Taf. 1, Fig. 1.
1976 Plesioteuthis (?) sp. — KrimuOLZ, S. 451, Taf. 71, Fig. 1.

Diagnose: Ein relativ schlanker Teuthide (Gladiuswinkel um 11°) mit auf die unte-
re Gladiushilfte beschrinkten Konusfahnen. Die Hyperbolarfelder sind weit hochgezo-
gen, und das Mittelfeld ist gestreift. Die Seitenfelder sind relativ kriftig ausgebildet.

Differentialdiagnose: Geoteuthinus (?) sp. unterscheidet sich von Geoteuthinus
muensteri durch den schlankeren Habitus, den kleineren Apikalwinkel und die etwas
schmileren Konusfahnen.

Bemerkungen: Auf eine Neubenennung wird verzichtet, da der Holotypus zur
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Abb. 8. Geoteuthinus (?) sp., Rekonstruktionszeichnung nach Hecker &
Hecker (1955: Abb. 1 und Taf. 1, Fig. 1).

Untersuchung nicht zur Verfiigung stand. Auflerdem sind die Abbildungen nicht
besonders gut.

Aus demselben Grund kann die Zuordnung zur Gattung Geoteuthinus nicht als gesi-
chert gelten, jedoch ist sie wesentlich wahrscheinlicher als die Zuordnung zur Gattung
Plesioteutbis.

Bemerkungen zur Familie Loligosepiidae vAN REGTEREN ALTENA 1949

Die Familie Loligosepiidae umfafit folgende Gattungen:

Loligosepia QUENSTEDT 1839

? Mastigophora OWEN 1856
Geoteuthinus KreTzOI1 1942
Neololigosepia REITNER & ENGESER 1982

Die bei JELETZKY (1966: 42) weiter aufgefiihrten Gattungen Loliginites QUENSTEDT
1849 und Parabelopeltis Naer 1921 lassen sich nicht aufrechterhalten.

Loliginites agassizii (DEsLONGCHAMPs 1835) (= Loliginites coriaceus QUENSTEDT 1849)
wurde von NAEF (1922) mit Sicherheit falsch rekonstruiert (die quergestreiften Partien
sind keine Gladiuselemente sondern Mantelreste). Auf diese Rekonstruktion stiitzten
sich die folgenden Autoren bei der systematischen Einstufung dieser Gattung. Bis zu
einer Neubearbeitung betrachten wir Loliginites als nomen dubium, da Beziehungen zu
den Gattungen Loligosepia und Paraplesioteuthis méglich sind.

Parabelopeltis flexuosa (MUNSTER) ist eine Loligosepia aalensis (ZieTeN). Die Gattung
Parabelopeltis verfillt somit der subjektiven Synonymie der Gattung Loligosepia QUEN-
STEDT.

Die Gattung Mastigophora OweN ist nur sehr schlecht bekannt. Daher wird hier
JeLETZKY (1966) gefolgt, der diese Form zum erstenmal iiberhaupt photographisch
abbildete. Aufgrund des anscheinend breiten Habitus ist die Zuordnung zur Familie
Loligosepiidae jedoch nicht unumstritten. Auch eine Beziehung zur Familie Geopeltidi-
dae vaN REGTEREN ALTENA kommt in Frage.
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Tab. 1. Stratigraphische Verbreitung der Familie Loligosepiidae.

LOLIGO- | MASTI- | GEOTEU-|NEOLOLIGO-
SEPIA GOPHORA| THINUS SEPIA

OBER
KREIDE

UNTER
KREIDE

OBER
JURA

MITTEL
JURA

UNTER
JURA

TRIAS
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