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Zur Erforschungsgeschichte des Mainzer Beckens*

VOLKER SONNE

Wohl zu den ersten Zeugnissen der Naturbeobachtung im Mainzer Becken gehort
der Reisebericht von C. CoLLINI an den Kurfiirsten der Pfalz 1777; hieraus die Wid-
mung:

,,Seiner Kurfiirstl. Durchleucht von der Pfalz
Gnadigster Herr!

Die Erlernung der Naturgeschichte war vor der Regierung Euerer Kurfiirstl. Durch-
leucht in Ihren Staten unbekannt; und die erste Sammlung der Seltenheiten der Natur,
die man darinn gemacht hat, war die Ihrige. Der Geschmack Euerer Kurfiirstl. Durch-
leucht hat Thre Unterthanen zu allen Zeiten erleuchtet, und die durch ihren Beherrscher
aufgemunterten Pfilzer, haben sich Wege gebahnet, die sie vorher nicht kannten.
Gliickselige Denkzeit fiir die Lande Euerer Kurfiirstl. Durchleucht! Man erblicket darinn
allenthalben Kiinstler, die sich mit wichtigen Arbeiten beschéftigen; Gelehrte, welche
niitzliche Untersuchungen anstellen; Ackersleute, die ihre Felder um die Wette verbes-
sern; Warenmacher, die sich bestreben, ihre Geschicklichkeit zu erweitern: Und alle
diese Leute sind Euerer Kurfiirstl. Durchleucht entweder Ihre Fahigkeit, oder Ihren Ei-
fer, oder Aufmunterung und Beistand schuldig. Aber wo reilet mich eine gerechte Be-
wunderung hin? Ich hétte beinahe von den Kiinsten und Wissenschaften geredet, die
Euere Kurfiirstl. Durchleucht mit so viel Freigebigkeit beschiitzen. Ich hétte beinahe
Nachricht von den Personen gegeben, die auf Ihren Befehl gereiset sind und noch rei-
sen, um sich zu unterrichten und Entdeckungen zu machen; und da ich iiber die Gran-
zen, die ich mir vorgeschrieben hatte, hinausgeschritten wére, hétte ich mich schier un-
vermerkt tiber diese glorreichen Anordnungen, iiber diese vortheilhaften Einrichtun-
gen ausgebreitet, welche die Regierung und den Namen Euerer Kurfiirstl. Durchleucht
unsterblich machen. Es ist schwer von Thnen zu sprechen, gnadigster Herr, ohne sich
dem Vergniigen zu iiberlassen, jene Thaten zu berithren, welche von der Weisheit,
Menschenliebe und Wohlthatigkeit hergeflossen sind, und das Gliick Ihrer Unterthanen
machen. Das sind diejenigen Thaten, und zwar allein sind sie es, die den groflen Fiir-
sten in den Augen des Weisen bilden und die Ihnen die Liebe und Ehrfurcht aller Men-
schen zugezogen haben.

* Nach einem Vortrag, gehalten in Bad Miinster am Stein am 17. 4. 1974 anlafllich der 95. Tagung
des Oberrheinischen Geologischen Vereins.
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Ich will mich blofs auf dasjenige einschranken, was mich personlich betrifft. Die Rei-
se, welche Euere Kurfiirstl. Durchleucht mir vor nicht gar langer Zeit zu machen befoh-
len haben, hat mir verschiedene Beobachtungen an die Hand gegeben. Ich nehme die
Freiheit, sie hnen zu iiberreichen. Sie geh6ren Ihnen aus mehr als einer Ursache zu. Der
Beistand, den Euere Kurfiirstl. Durchleucht mir geleistet haben, hat mich in den Stand
gesetzet, diese Beobachtungen zu machen, und die Wohlthaten, womit Sie mich immer
tiberhauft haben, geben Ihnen das Recht, sich meine Arbeit zuzueignen. Geruhen Eue-
re Kurfiirstl. Durchleucht dieses Werg gnédig aufzunehmen. Betrachten Sie es als einen
schwachen Zins meiner Dankbarkeit, als ein Zeugnis meines Eifers, als ein Merkmal
des Verlangens das ich habe, Ihnen zu gefallen. Man ist aber versichert Ihnen zu gefal-
len, wenn man Thnen die Friichte seiner Bemiithungen iiberreichet.

Ich bin in der tiefsten Erniedrigung Euerer Kurfiirstl. Durchleucht unterthinigst ge-

horsamster und treuester Diener und Unterthan..
C. Collini”

Dieses frithe Zeugnis stammt aus einer Zeit, in der man anfing zu begreifen, dafs die
Natur mit der Ratio zu erfassen ist. In dieser Zeit erschienen z.B. ABRAHAM GOTTLOB
WERNERs System der Mineralien (1774) und der Gesteine (1787). 40 Jahre zuvor stellte
LINNE sein Systema naturae vor. 40 Jahre spéter, als STEININGER oder VON OEYNHAUSEN
im Mainzer Tertidr arbeiteten, brachte LEOPOLD VON BucH (1824) sein System der fossi-
len Konchylien heraus, 1826 waren es die ,,Petrefacta Germaniae” von GoLDFuUss. Wie
wertvoll mufite es damals einem naturliebenden und -beobachtenden Menschen er-
scheinen, wenn ihm von der Obrigkeit Verstdndnis entgegengebracht wurde. Heute
sollte dies anders sein: fast 200 Jahre sollten die Bedeutung geologischer Wissenschaften
ins rechte Licht geriickt haben zumal sich aus der reinen wissenschaftlichen Arbeit bei-
nahe unzdhlige Anwendungsmoglichkeiten fiirs tdgliche Leben ergeben haben. Und
dennoch begegnen wir auch heute noch Unverstiandnis. Immer wieder mufS der Geolo-
ge beweisen, dafl die von ihm betriebene Wissenschaft nur auf ihrer breiten Grundlage
von grofiter Bedeutung fiir alle in unserer Zeit ist; es sollte daher selbstverstandlich sein,
daf sie nicht mit der linken Hand und beildufig mitbetrieben werden kann; dann wiir-
den sich Fehler einschleichen, die negative Folgen haben. So ist die Aussage
STEININGERS aus dem Jahre 1819 auflerordentlich bemerkenswert (S. 219):

,,Die Gesellschaft niitzlicher Untersuchungen, iiberzeugt von dem Nutzen, den ge-
nauere geologische Arbeiten einer aufgeklarten Regierung gewahren konnen, hat es sich
zu einer besonderen Angelegenheit gemacht, vor allem eine richtige Gebirgskarte unse-
rer Gegend zu liefern.” Worte, die heute genauso aktuell sind.

In der Erforschung des Mainzer Beckens, das bereits im 18. Jahrhundert ein Anzie-
hungspunkt war, 1a63t sich die Entwicklung der geologischen Wissenschaften deutlich
verfolgen.

Die Geschichte der Erforschung des Mainzer Beckens ist dufierst vielgestaltig. Die
grofie Zahl der Forscher, die sich ausschliefSlich oder auch nur gelegentlich mit den Pro-
blemen des Mainzer Beckens beschiftigt haben, trug zu einer aufSerordentlichen Vielfalt
an Meinungen iiber die Entstehung und Entwicklung, Alterseinstufung und Aufeinan-
derfolge der Gesteine und damit auch der paldogeographischen Deutung bei. Diese gro-
e Fiille ist im vorliegenden Beitrag nur andeutungsweise wiedergegeben. Vielmehr
kann hier nur ein Uberblick iiber die Erforschungsgeschichte dieses Tertidrbeckens ge-
geben werden. Zugleich soll aber dieser Beitrag anregen, verschiedenen Details nachzu-
gehen, in denen das Auf und Ab der Erkenntnis deutlich werden.
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STEININGER bereiste in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts die Lande zwischen
Rhein und Mosel. Seine Beobachtungen schrieb er 1819 nieder. Hier wird deutlich, wie
schwierig in der Frithzeit geologischen Bewufitseins das Erkennen von Zusammenhén-
gen war, wie sehr oftmals ein mithsames Herantasten an stratigraphische Fragen immer
wieder auch Riickschritte brachte. Bemerkenswert ist die Freude am Forschen auf die-
sem jungen Gebiet der Naturkunde, aber auch die bereits zitierte Aussage STEININGERS.

OEYNHAUSEN & DECHEN & LA ROCHE haben 1825 die Verbreitung der drei unter-
schiedenen ,,Hauptgruppen” (Tab. 1) beschrieben und dabei die Kriterien eindeutig
herausgestellt: der Meeressand an den Réndern von Kirchheimbolanden bis Bingen,
mit zahlreichen Meeresmuscheln, aber keiner einzigen Flufischnecke (S. 366—370). Im
iibrigen Rheinhessen bis nach Landau der Kalkstein mit Uberresten von Meeresschnek-
ken, wahrend der nicht scharf zu trennende Kalkstein mit Uberresten von Land- und
Siifwassermollusken ,,sich auf den Hiigeln ganz zunadchst dem Flusse zeigt” (S.
371-379). Die Verfasser weisen auch schon auf — wie wir heute wissen — tektonisch be-
dingte Erscheinungen hin: Im Selztal liegt im N Meeressand, im S Kalkstein (S. 368); im
Raum Mainz—Ingelheim findet sich Kalkstein viel tiefer als im tibrigen Gebiet (S. 373).

Der grofie Fossilreichtum in verschiedenen Etagen des Mainzer Beckens war es, der
die Aufmerksamkeit auf diese Schichten lenkte. Da waren die Versteinerungen von
Weinheim, denen sich, nachdem sie schon bei CoLLINI gewiirdigt wurden, viele For-
scher annahmen. Dann sind zu nennen die reichen Funde im aquitanen Kalkstein, vor
allem von Weisenau, die z.B. von H. v. MEYER (1843) bearbeitet wurden, und schlieSlich
die spektakuldren Funde in unterpliozdanen Sanden und Kiesen. All diese Funde hatten
die Suche nach weiteren fossilen Tierresten stark befliigelt.

Kaur war es vor allem, der sich der Erforschung der reichen Saugetierfundstellen in
den pliozdnen Sanden von Eppelsheim annahm. Er hat in den Jahren 1832 bis 1835 in
4 Heften seine Ergebnisse vorgelegt mit dem Titel ,,Description d’ossements fossiles de
Mammiferes du Museum de Darmstadt”.

Im Frithjahr 1836 wurde dann der Schédel des Dinotheriums gefunden, der bereits
im gleichen Jahr Eingang in die Literatur gefunden hat durch K. C. vON LEONHARD in
seinem dreibandigen Werk ,,Geologie oder Naturgeschichte der Erde, auf allgemein
faflliche Weise abgehandelt” (S. 407). Er wurde auch 1836 von KauP und von KLIPSTEIN
beschrieben, wobei sie weitere Einzelheiten iiber die knochenfithrenden Ablagerun-
gen, wie die pliozdnen Sande genannt wurden, mitgeteilt haben. Sie versuchten, die
fossilreichen Eppelsheimer Sande stratigraphisch einzuordnen und kamen zu dem Er-
gebnis (S. 22), dafs sie gleichaltrig seien mit dem ,,Pariser Gypse”, der heute dem Lud
zugeordnet wird. Die ,,Mainzer Tertidarformation” habe etwa das Alter des Pariser
Grobkalkes (heute: Lutet), sie geben eine der ersten stratigraphischen Tabellen.

BRONN erortet dann 1837 erneut das Alter der Mainzer Tertidrschichten und fiihrt
aus (S. 154): da ,,das Maynzer Becken” (hier wird es vermutlich zum erstenmal so ge-
nannt) , keine anderweitigen Gesteine enthalt, welche zu einer Bezeichnung des Alters
nach Mafigabe der Lagerungsfolge dienen konnten, und die lithologische Ahnlichkeit
der Gesteine bei Mainz mit denen bei Paris oder anderen bekannten Punkten nicht so
grof3 ist, dafl daraus ein evidenter Beweis fiir das Alter der Mainzer Schichten entnom-
men werden konnte”. Vielmehr legt er Wert auf eine Analyse der Mollusken- und Wir-
beltierfaunen. Er schreibt weiter (S. 159): ,,Vergleicht man nun die Landsdugetiere des
Maynzer Beckens mit denen des Grobkalkes, so haben beide nicht eine Art und — wie
es scheint — nicht ein Geschlecht gemein.” Er stellt sie in das damalige Miozéan, hat aber
erkannt, daf3 sie jiinger sind. BRONN gibt auch einen der ersten paldogeographischen
Rekonstruktionsversuche, bei dem der Rhein eine wichtige Rolle spielt (S. 167, 168):
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,,Durch die hier mitgeteilte Ansicht wiirde sich die Isolierung dieses mitteltertidren
Beckens Deutschlands von allen gleichzeitigen Bildungen erklaren.”

Im Jahre 1843 gibt H. voN MEYER eine Ubersicht iiber im Mainzer Tertidrbecken ent-
haltene Uberreste fossiler Wirbeltiere (S. 409): dabei nennt er 36 Species Sdugetiere und
3 Species Reptilien von Eppelsheim.

Vor allem aber hat die Entdeckung der altmiozdnen Fundstelle von Weisenau, die
dem Bergsecretdr RAHT 1839 gelang, eine so grofle Rolle gespielt, dafl ihre Ausbeute
auch heute noch Seltenheitswert besitzt. Ihre Bedeutung, die sie vor 130 Jahren hatte,
geht aus der Bemerkung H. voN MEYERs hervor, daf8 in den 4 Jahren seit ihrer Entdek-
kung mehr Material sichergestellt wurde, als CUVIER im Ablauf von 15 Jahren am Mont-
martre in Paris ausbeuten konnte (61 Genera/760 Individuen) (S. 407).

SchliefSlich erwdahnt H. voN MEYER (S. 409) auch noch die Meeressaugerreste von
Flonheim, die — nach der heutigen Stratigraphie — aus dem Unteren Meeressand stam-
men. Zur Altersstellung schreibt er — und dabei wird das Herantasten besonders deut-
lich —, daf$ ,,alle knochenfithrenden Gebilde aus ein und derselben geologischen Zeit
stammen, obere Tertidrgebilde, und die mitunter auffallenden Verschiedenheiten im
Wirbeltiergehalt dieser Localitaten werden wohl mehr ihren Grund haben in der verti-
calen Aufeinanderfolge der Schichten, als in der bisweilen sehr geringen horizontalen
Entfernung der Localitdaten”.

1850 gibt A. BRAUN eine Zusammenstellung iiber die fossile Fauna des Mainzer Bek-
kens (S. 1112—1144). Er nennt 300 Arten, die sich auf Korallen, Foraminiferen, Echino-
dermen, Brachiopoden, Acephalen, Gastropoden, Wiirmer, Custraceen und Insekten
beziehen (nahezu 90 % stellen davon Mollusken). BRAUN stellte aufSerdem ausdriicklich
fest, dafl im Mainzer Becken iiber einer rein meerischen Bildung ausgedehnte Kalk- und
Mergelbildungen aus halb salzigem Wasser liegen.

Zwei Jahre spéter gibt FRIEDRICH VoLTZ (1852) eine Ubersicht tiber die geologischen
Verhiltnisse des Grofiherzogtums Hessens.

Bei der Erorterung tiber die Stellung des Mainzer Beckens im Rahmen anderer Ter-
tidrbecken stellt er fest (S. 60), daf3 es jinger sei als das Pariser Becken, jlinger als Lon-
donthon, éalter als das Tertiar Oberitaliens, etwa gleich alt mit Braunkohlen des Nieder-
rheins, was den oberen Braunkohlenletten betrifft. Er stellt es in das Mittlere Tertidr, da-
mals noch Miozédn; nur wenige Jahre spéter (1854) hat BEYrIcH das Oligozan aufgestellt.

VoLrrz, der schon in jungen Jahren verstarb, hinterlie8 sein Erbe vor allem FRIDOLIN
SANDBERGER und WEINKAUFF, die in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts weitere Bau-
steine der Erkenntnis iiber das Mainzer Becken zusammentrugen. So ist SANDBERGER
neben dem Verdienst einer weiteren Detaillierung in der stratigraphischen Abfolge vor
allem beriihmt geworden durch seine umfassende Bearbeitung der Mollusken des
Mainzer Tertidrbeckens (1863). Die Bedeutung dieser Arbeit geht allein schon daraus
hervor, dafs sie bis in unsere Tage das Standardwerk der tertidren Mollusken unseres
Gebietes war. Er war es auch, der die Abfolge der miozanen Schichtglieder durch die
Corbicula-Schichten ergédnzt hat.

WEINKAUFF, der zur gleichen Zeit das Mainzer Becken durchforschte, war ebenfalls
ein feinsinniger Beobachter. Er hat nicht nur die stratigraphische Folge im Mainzer Bek-
ken noch feiner gegliedert (1865, S. 17), sondern auch zahlreiche Sonderbildungen er-
kannt: So hat er auf die Rolle der tektonischen Bewegungen hingewiesen (S. 174 ff.), hat
beobachtet, dafd es wahrend des Eiszeitalters in unserem Gebiet zu wesentlichen Verla-
gerungen gekommen war (S. 196 ff.): eine fiir diese Zeit bemerkenswerte Leistung. Kein
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Wunder, wenn der niichterne Beobachter die Ausfithrungen LUDWIGs oft mit beifSen-
dem Spott bedachte:

Er setzt sich allgemein mit den Lagerungsverhéltnissen und der erdgeschichtlichen
Entwicklung im Mainzer Becken auseinander und zitiert dann LubpwiGs Auflerungen
und dessen Vorstellungen zur paldogeographischen Situation (LUDWIG 1863 a).

Wichtig ist WEINKAUFFs Reaktion (S. 176): ,,Wir wollen diesem schénen Phantasie-
gebilde nicht weiter folgen. Ich mufs meine Leser schon bitten, den ganzen Aufsatz zu
lesen. Sie werden mir dann sicherlich nicht unrecht geben, wenn ich hier meine Ver-
wunderung offentlich ausspreche, wie man es wagen kann, einem ernsten, wissen-
schaftlichen Leserkreis solche extravaganten Hypothesen vorzusetzen. Hypothesen
sind leider bei Besprechung von Vorgangen, bei denen wir nicht personlich Zeugen wa-
ren, ein notwendiges Ubel; sie miissen aber immer Folge richtiger Beobachtungen sein
und diirfen den Verhéltnissen nicht ins Gesicht schlagen. Und diese Phantasiegebilde
erschafft sich die lebhafte Phantasie des Herrn Ludwig, um auf unhaltbaren Hypothe-
sen noch unhaltbarere iiber die Aufeinanderfolge der Absatze jenes Tertidrmeeres auf-
zubauen.”

In der groflen Zahl von Arbeiten Lupwigs finden sich dagegen aber auch eine Menge
wichtiger Beobachtungen, die sich immer wieder als wertvoll erweisen.

Viele Forscher haben sich in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts und in
den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts um die Erforschung des Mainzer Beckens
verdient gemacht. Aus der grofien Zahl kénnen nur wenige genannt werden.

So Lersius, der 1883 eine umfassende Darstellung des Mainzer Beckens gegeben hat,
die sich kritisch mit den alteren Ansichten auseinandersetzt, die aber auch in Einzelfil-
len wieder geringe Riickschritte brachte: So halt LEPs1us den Septarienton fiir jiinger als
den Meeressand (S. 58), obwohl schon vorher von WEINKAUFF auf die Faziesvertretung
hingewiesen war. Ubrigens flammte — wenn auch nur kurz — diese Diskussion in den
50er Jahren unseres Jahrhunderts noch einmal auf (GOGRGES 1954, WAGNER 1956, WEILER
1956). — Aufserdem ist das ,,Mainzer Becken’’ von LEPSIUS von unschatzbarem Wert we-
gen seiner zahlreichen und umfassenden AufschlufSbeschreibungen.

In den Jahren zuvor hatte REUSs in zahlreichen Einzelarbeiten und Monographien
die Foraminiferenfauna verschiedener Straten untersucht, besonders aber die Septa-
rientone von Kreuznach und Offenbach (1853, 1863, 1866). Dieser Wissenschaftszweig
hatte, wenn er auch schon iiber Jahrzehnte hinweg betrieben worden war (z.B. von
ORBIGNY), im wesentlichen noch keinen Eingang gefunden in die Stratigraphie. Diese
wurde damals dominiert von der Mollusken- und Saugetierkunde. Das kommt auch in
den langen Fossillisten, die LEpsius gibt, zum Ausdruck: Aus dem Meeressand, der,
wie wir heute wissen, weit tiber hundert Foraminiferenarten beherbergt, fithrte er nur
12 Arten auf, aus dem Rupelton dagegen iiber 100 (sie wurden von REUss bearbeitet),
wiahrend die Zahl der Foraminiferen vom Schleichsand bis zu den Hydrobien-Schichten
gerade 2 betrdgt. Heute kennen wir aus diesem Bereich Hunderte von Foraminiferen-
Arten.

SPANDEL (1909) kommt das Verdienst zu, daf8 er erstmals Feinstratigraphie ermdg-
licht hat aufgrund der Foraminiferenfauna. Seine Rupelton-Gliederung gilt auch heute
noch. BOTTGER (1870, 1877, 1908) und STEUER (1909, 1912) haben sich besonders um die
Molluskenfauna bemiiht und wichtige Einzelheiten bekanntgemacht. Bezeichnend ist,
dafl WENz, der Verfasser der zweiten monographischen Schrift iiber das Mainzer Bek-
ken (1921), Fachmann fiir Mollusken war. Er war es auch, der anhand gesicherterer Kri-
terien paldogeographische Rekonstruktionen durchfiihrte, die heute allerdings weitge-
hend tiberholt sind.
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Es muff noch WIiLHELM WAGNER genannt werden. Er hat sich unermiidlich um die
Erforschung des Mainzer Beckens bemiiht und die Blatter Wollstein-Kreuznach, Bin-
gen-Riidesheim, Ober-Ingelheim und Worrstadt geologisch aufgenommen und publi-
ziert, er hat auf den iibrigen Blattern, vor allem Blatt Mainz und Blatt Alzey, das ihm be-
sonders am Herzen lag, wesentliche Vorarbeiten geleistet. Dabei hat er sich nicht nur
den Problemen der Tertidrstratigraphie, sondern auch denen des Quartdrs bis in die
geologisch jiingste Vergangenheit verschrieben (1938).
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