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Ein neuer Eryopoide (Amphibia: Temnospondyli)
aus dem saarpfilzischen Rotliegend (Unter-Perm; Stidwest-Deutschland)

JURGEN A. Boy

Kurzfassung: Palatinerpeton kraetschmeri n. gen. n. sp. aus dem unteren Rotliegend
(dquivalent Asselium) des Saar-Nahe-Beckens wird an Hand des Holotypus beschrieben.
Uberliefert sind Partien des ventralen Schadeldaches, des Gaumens und des Postkranial-
skelettes sowie der komplette Unterkiefer. Aus einem vorlaufigen Cladogram der Edo-
poidea und Eryopoidea ergibt sich: Palatinerpeton reprasentiert eine plesiomorphe Ent-
wicklungslinie innerhalb der Eryopoidea, die sich keiner bekannten Familie zuordnen
laflt. Im Schadel weist er wenige, auffallige Ubereinstimmungen mit fortschrittlicheren,
stratigraphisch jingeren Taxa auf; so mit Lysipterygium (Jugalfortsatz am Vorderrand des
Postorbitale), den Melosauridae (Alar-Fortsatz des Jugale) sowie einem Melosauriden
und den Cochleosauridae (Trennung Maxillare-Quadratojugale durch Zwischenschal-

tung des Jugale).

Abstract: Palatinerpeton kraetschmeri n. gen., n. sp., from the lower Rotliegend (Lower
Permian: Asselian equivalent) of the Saar-Nahe Basin is described on the basis of the
holotype. The holotype preserves portions of the skull roof in ventral view, parts of the
palate and postcranial skeleton, and the complete lower jaw. A preliminary phylogenetic
analysis of the Edopoidea and Eryopoidea suggests that Palatinerpeton represents a ple-
siomorphic taxon among the Eryopoidea and cannot be referred to any known family.
The skull of Palatinerpeton shares a few noteworthy resemblances with more derived,
stratigraphically more recent taxa: It shares with Lysipterygium the presence of a jugal
process on the anterior margin of the postorbital, with the Melosauridae the presence of
an alary process of the jugal, and with one melosaurid and the Cochleosauridae the sepa-

ration of the maxilla and quadratojugal by the jugal.

Einleitung
Die kontinentalen Ablagerungen des europdischen Rotliegend (oberstes Stephanium -
unteres Perm) enthalten im westdeutschen Saar-Nahe-Becken so viele lakustrine Hori-
zonte wie in keinem anderen Becken (Boy 1989b, Boy & FicHTER 1988, Boy et al. 1990, Stapr
1990). Entsprechend reich ist dort die an lakustrine Ablagerungen gebundene Fossil-
fauna, z. B. bei den xenacanthiden Haien und paldoniscoiden Knochenfischen (HampE
1994, Boy & Martens 1991). Demgegentiber sind die Tetrapoden zwar nicht selten, aber
artenarm. Zum einen fehlen weitgehend die terrestrischen Elemente. Zum anderen sind
die mehr oder weniger aquatilen Vertreter auf wenige Okomorphotypen und wenige
Arten beschrankt (Boy 1993a). Dies sind:
— Ein krokodilartiger Okomorphotypus, vertreten durch die Archegosauridae Scleroce-
phalus bavaricus, Sclerocephalus haeuseri, Cheliderpeton latirostre und Archegosaurus

decheni.
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— Verschiedene, carnivore, molch- bis salamanderartige Okomorphotypen mit den Bran-
chiosauridae Apateon caducus und Melanerpeton humbergense, den Micromelerpetonti-
dae Micromelerpeton credneri und , Tersomius” graumanni sowie den seltenen Discosau-
riscidae.

— Ein planktivorer, molchartiger Okomorphotypus mit dem Branchiosauriden Apateon
pedestris.

Nur durch gezielte Suche in einer von den bekannten Fundhorizonten abweichenden
Fazies konnten neuerdings auch weitere Arten nachgewiesen werden, so ein neuer Mic-
romelerpetontide und isolierte Skelettelemente von Phlegethontiiden, Lysorophiden und
Microsauriern. Daneben kamen auch in den seit langem abgesammelten Fundhorizonten
zwel ,exotische” Arten mit jeweils nur einem Exemplar zutage; beide Exemplare wur-
den von Herrn KrAtscuMmerR (Odernheim) gefunden. Das eine Exemplar ist wahrschein-
lich dem Eryopiden Onchiodon zuzuordnen. Das andere Exemplar, das auf den ersten
Blick an einen Cheliderpeton latirostre erinnert, wird hier beschrieben.

Folgenden Personen danke ich herzlich fur ihre Unterstutzung: Dr. F.-O. Neurrer und
M. EnGeL (Mainz) fur die Ausleihe des Untersuchungsmaterials, Dr. R. WERNEBURG
(Schleusingen) fiir zusatzliche Informationen, Dipl.-Geol. T. ScHinDLEr (Mainz) und
K. KrATscuMER (Odernheim) fiir Hinweise zum Fundort, C. Scuorz (Mainz) fiir das
Schreiben des Manuskriptes, M. ScamickinG (Mainz) fiir Photoarbeiten. Mein besonderer
Dank geht an Prof. Dr. H.-D. Sues (Toronto) fur die Englischubersetzungen und an die
Deutsche Forschungsgemeinschaft fur Reisebeihilfen im Rahmen des Projektes , Rot-

liegend-Palaookologie”.

Abkiirzungen — Abbreviations
Institutional
GPIM = Geowissenschaftliches Institut — Palaontologie — der Universitat Mainz
MNB = Museum fiir Naturkunde der Humboldt-Universitat Berlin

NMMz = Naturhistorisches Museum Mainz
SGED = Ehemalige Sammlung des Sachsischen Geologischen Landesamtes im Museum

far Mineralogie und Geologie Dresden

Anatomical
acor = anterior coronoid pcor = posterior coronoid
ang = angular pf = postfrontal
a.pj = alary process of jugal pmx = premaxilla
art = articular PO = postorbital
cla = clavicle pra = prearticular
clt = cleithrum prf = prefrontal
d = dentary prsp = presplenial
ep = ectopterygoid psp = postsplenial
t = frontal pt = pterygoid
fem = femur q = quadrate
fi = fibula q] = quadratojugal
fpg.a = accessory paraquadrate SC = scapulocoracoid
foramen scl = sclerotic plates
il = ilium smx = septomaxilla
is = ischium sq = squamosal
] = jugal st = supratemporal
] = lacrimal s.t = symphysial tooth
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m = maxillary sur = surangular
mcor = middle coronoid t = tabular

n = nasal ti = tibia

pal = palatine \' = vomer
Beschreibung

Klasse Amphibia

Ordnung Temnospondyli

Superfamilie Eryopoidea

Familie incertae sedis

Gattung Palatinerpeton nov. gen.

Typus-Art: Palatinerpeton kraetschmeri nov. sp.
Derivatio nominis: Nach Palatinatus (lat.) = die Pfalz
Diagnose: Eine Gattung der Eryopoidea mit folgenden Kennzeichen (im spatjuvenilen/
frihadulten Wachstumsstadium): Schadel auffallend schmal mit relativ langer Postorbi-
tal- und breiter Interorbital-Region. Nasale und Maxillare hinter der aufseren Naris nicht
im Kontakt. Praefrontale vorne breit. Im lateralen Ventralrand des Schadeldaches ist das
Jugale zwischen Maxillare und Quadratojugale eingeschaltet. — Choane langoval, vorne
komplett vom Vomer umfafst. Palatinum und Ectopterygoid ohne zusatzliche Zahne.
Dreieckiger Alar-Fortsatz des Jugale am Hinterrand des Ectopterygoid. Pterygoid reicht
mit schlankem Palatin-Ast bis zum Vomer. — Unterkiefer mit nur angedeutetem Surangu-
lar-Fortsatz, sehr schwachem Retroarticular-Fortsatz und ohne Meckelsches Fenster. —
[lium mit schlankem, riickwarts geneigtem Dorsalast.

Noch nicht bekannt sind: Konfiguration von Praemaxillare-Nasale-Frontale-Parietale-
Postparietale-Supratemporale, Existenz von Intertemporale und dorsalem Septomaxil-
lare, Sinneslinien, Parasphenoid. Exakte Form der Interclavicula.

Palatinerpeton kraetschmeri nov. sp.
Abb. 1-3, 4A, 5 u. 6

Holotypus: Das einzige Exemplar, autbewahrt im Naturhistorischen Museum Mainz
(NMMz), Inv.Nr. PW 1992/1376-LS.

Locus typicus: Morsbacher Hof bei Mannweiler-Colln, Saar-Nahe-Becken.

Stratum typicum: Morsbacherhof-Bank, L-O 6 nach Boy & FicHter 1982 (= mittlere Mei-
senheim Formation neuester, noch unpublizierter Gliederung), unteres Rotliegend,
ungefahr zeitaequivalent dem Asselium, unteres Perm.

Derivatio nominis: Zu Ehren des Finders Kraus KrATscamer (Odernheim).

Diagnose: Bislang einzige Art der Gattung Palatinerpeton mit folgenden Kennzeichen:

Verhaltnismafsig kleinwtichsig, mit vermuteter maximaler Schadellange von 150 mm.

Schadel sehr schlank mit + geradem Lateralrand und gerundet zugespitzter Schnauze.

Orbita relativ grofs. Postfrontale hinten kurz. Postorbitale lang, vorne durch spanformi-

gen Fortsatz des Jugale eingeengt. Tabulare ohne deutliches Horn. — Palatinum und Ect-

opterygoid schmal. Pterygoid mit ausgepragtem Transversalflansch. Gaumenknochen
nicht durchgehend mit Dentikeln besetzt. Kieferzahne mit deutlicher Grofsenvariation.

Platz fiir 11 Zahne im Praemaxillare und ca. 30 Zahne im Maxillare. — Dentale hinten

kurz und abgestumpft. Kein deutliches Foramen chordae tympani. — Cleithrum mit gro-

fser Dorsalplatte und mit Processus supraclavicularis. Vorderextremitat wesentlich klei-
ner als Hinterextremitat. Fufs mit sehr kurzem ersten Zeh; Phalangenformel: 2-2-3—4-3.
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Abb. 1: Palatinerpeton kraetschmeri n.gen. n.sp., holotype, NMMz-PW1992/1376-LS. K = coprolite.
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Abb. 2: Palatinerpeton kraetschmeri n.gen. n.sp. Skull of NMMz-PW1992 /1376-LS in ventral view, sho-
wing right lower jaw in lateral view and left lower jaw in medial view.

Uberliefert sind der Schiadel von der Gaumenseite, der Unterkiefer in Lingual- und
Labialansicht, Teile des Rumpfes und vorderen Schwanzes, Teile des Schultergtrtels, das
Becken, wenige Reste der Vorderextremitat, die komplette Hinterextremitat (Abb. 1).
Offensichtlich war das Individuum nach seinem Tode mit der Dorsalseite nach unten in
den Schlamm eingesunken. Nachdem sich infolge mikrobieller Prozesse die Bander teil-
weise gelost hatten, wurden durch eine leichte Bodenstromung die hoherragenden Teile
leicht verdriftet. Der rechte Schadelrand wurde etwas tiber das Schadeldach geschoben,
der rechte Unterkiefer-Ast legte sich auf den medianen Gaumen, der linke Unterkiefer-
Ast klappte nach aufien (Abb. 2). Die rechten Gliedmafsen schwenkten bis zur Wirbel-
saule um.
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Das Individuum ist mit einer Schadellinge von 38 mm auffallend klein. Einzelne
Merkmale, — namlich die Dermalskulptur auf der Labialseite des Unterkiefers, die Ver-
knocherung des Quadratum und Articulare sowie die fehlende Verknocherung des Tar-
sus — zeigen an, dafi das Individuum spatjuvenil bis frihadult war (vgl. Boy 1988,
1993b). Demnach ist im ausgewachsenen Stadium mit einer maximalen Schadellange
von ca. 150 mm zu rechnen. Vergleichsweise messen die bisher bekannten, europaischen
Eryopoidea mehr als 200 mm, maximal wahrscheinlich mehr als 300 mm. Die vorlie-

gende Art ist also bemerkenswert kleinwtichsig.
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Abb. 3: Palatinerpeton kraetschmeri n.gen. n.sp. A: Reconstruction of skull roof in ventral view. B:
Reconstruction of palate in ventral view. Based on NMMz-PW1992/1376-LS.
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Das Schadeldach ist nur in begrenzten Ausschnitten von seiner Ventralseite sichtbar
(Abb. 2). Einige diagnostisch wichtige Merkmale sind deshalb nicht zu erkennen. Immer-
hin sind belegt (Abb. 3A):

- Die Praeorbitalregion ist dhnlich wie bei juvenilen Individuen der Eryopoidea und
Edopoidea verlangert. Die verhiltnismdflig groffen Augenoffnungen vermitteln einen
ausgesprochen juvenilen Eindruck. Dieselbe Proportionierung kennen wir bei frithadul-
ten Exemplaren nur von Lysipterygium (WERNEBURG & ScHNEIDER 1995). Die Postorbitalre-
gion ist ahnlich lang wie bei den Cochleosauridae, Archegosauridae und Melosauridae
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(GODFREY & HOLMES 1995, Boy 1993b, Gusin 1991). Die Interorbitalregion ist verhaltnismafsig
breit, ahnlich wie bei dem primitiven Eryopoiden Capetus sowie den Eryopidae und
Zatrachydidae (SeQuelira & MiNeEr 1993, Boy 1989a, 1990).

— Die Schnauze ist vorne spitzgerundet und vor der aufseren Naris ein wenig verlangert.
Darin erinnert sie etwas an die Cochleosauridae und Zatrachydidae (Hook 1993, GODFREY
& Hormes 1995, Boy 1989a).

— Nasale und Maxillare sind hinter der aufseren Naris nicht im Kontakt. Dies ist die ple-
sitomorphe Situation innerhalb der Cochleosauridae (Cochleosaurus; Goprrey & HoLMES
1995) und Eryopoidea (Capetus, Parioxys, Eryopidae, frithe Zatrachydidae, Lysipterygium;
SEQUEIRA & MIILNER 1993, Moustara 1955: Boy 1990, 1989a; WERNEBURG & SCHNEIDER 1995).
— Am Hinterrand des Praefrontale ist mediolaterad ansteigend eine markante Leiste als
Verstarkung des Orbita-Vorderrandes entwickelt (Abb. 4). In derselben Anordnung und
Ausbildung beobachtete ich sie auch bei dem Eryopiden Onchiodon und dem Zatrachydi-
den Acanthostomatops. Bei Acanthostomatops ist sie bis zur Sutur Praefrontale/Lacrimale
sehr hoch und lauft erst auf dem Jugale als breite Erhebung aus (Abb. 4B). Bei Onchiodon
nimmt sie schon vor der Sutur an Hohe ab (Abb. 4C). Bei der vorliegenden Art ist die
sutur verdeckt. Aus der sich in das auflagernde Pterygoid durchpausenden Erhebung
schliefse ich, dafs die Leiste bis zur Sutur hoch ist. Auch bei Cochleosaurus beobachtete ich
diese Leiste; dort zweigt jedoch von ihr eine weitere Leiste in anterolaterale Richtung auf
das Lacrimale ab (Abb. 4D). Bei Acanthostomatops und Onchiodon ist diese nur angedeu-
tet. Bei den Archegosauridae Sclerocephalus, Cheliderpeton und Archegosaurus zeigt die Lei-
ste dagegen einen deutlich abweichenden Verlauf: Vom Anteromedialrand der Orbita
diagonal zur Anterolateralecke des Praefrontale (Abb. 4E u. F). GueiN (im Druck) homo-
logisiert sie mit der Crista orbitotemporalis, 1afst aber deren Deutung offen.

— Vorne ist das Praefrontale, wie bei den Eryopidae, Zatrachydidae, Parioxys und Lysip-
terygium, autfallend breit.

— Praefrontale und Postfrontale sind, wie bei allen Edopoidea und Eryopoidea, mitein-
ander im Kontakt.

— Das Postfrontale ist hinten sehr kurz. Entweder deutet dies, in Analogie zu den Coch-
leosauridae und Capetus, auf die Existenz eines Intertemporale hin. Leider ist der dahin-
ter liegende Bereich sehr zerbrochen und teilweise durch den Basipterygoid-Ast des Pte-
rygoid verdeckt. Der gerundete Vorderrand des direkt hinter dem Basipterygoid-Ast
gelegenen Knochenstiickes konnte demnach dem Vorderrand des Supratemporale ent-
sprechen. Die alternative Erklarung ware, dafs das Supratemporale als schlankes Element
weit nach vorne reicht, wie wir es z. B. von dem Melosauriden Collidosuchus kennen
(GuBIN 1986).

— Das Postorbitale reicht moglicherweise weit nach hinten; darauf deutet die Medial-
begrenzung des rechten Squamosum hin. Sein Anteil an der Orbitabegrenzung ist
betrachtlich durch einen spanférmigen Fortsatz des Jugale eingeschrankt. Einen ahnli-
chen, nur schwacher entwickelten Jugalfortsatz kennen wir von Lysipterygium.

— Das Tabulare ist wie tblich kurz und zeigt die wohl bei allen Temnospondyli entwik-
kelte Fossa paroccipitalis (Abb. 2). Ein Tabularhorn fehit.

— Das Jugale reicht weit nach hinten und schaltet sich im ventrolateralen Schadelrand
zwischen Maxillare und Quadratojugale ein. Diese Konfiguration kennen wir auch von
dem Cochleosauriden Chenoprosopus und dem Melosauriden Konzhukovia (Hook 1993,
LanGgstoN 1953, GusBin 1991).

— Das akzessorische Paraquadrat-Foramen liegt — wie bei den Eryopidae, Archegosauri-
dae und Lysipterygium — im Quadratojugale. Bei den Melosauridae ist es dagegen mediad
in den Kontaktbereich Quadratojugale-Squamosum-Quadratum verlagert.
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Abb. 4: Palatinerpeton kraetschmeri n.gen. n.sp. Reconstruction of lower jaw, based on NMMz-PW
1992/1376-LS. A: Lateral view; dermal sculpturing was omitted. B: Medial view.

Der Gaumen ist nicht komplett zu sehen, denn das Parasphenoid und mediane Partien
des Vomer sind durch den rechten Unterkiefer verdeckt (Abb. 2). Der Vomer tragt vorne
die vom Praemaxillar-Schelf kommende vordere Gaumengrube, die wahrscheinlich bei
allen Edopoidea und Eryopoidea entwickelt war. Anterolateral umfafst er den gesamten
Vorderrand der Choane und verstarkt so von medial den Kontaktbereich Praemaxillare-
Maxillare (Abb. 3B). Diese Konfiguration kennen wir in ahnlicher Weise von den Coch-
leosauridae, Zatrachydidae und Melosauridae (bei denen jedoch die Sutur weiter vorne
liegt) (LancstoN 1953, Goprrey & Hormes 1995, Boy 1989a, Gusin 1991). Das Fangzahn-
Paar sitzt, wie bei den meisten Eryopidae und Archegosauridae, medial zum Vorderrand
der Choane. Dentikel finden sich nur in lateralen Bereichen, insbesondere auf dem leicht
verdickten Medialrand der Choane.

Palatinum und Ectopterygoid sind schmal. Sie tragen — jeweils nahe ihrem Vorder-
rand — ein Fangzahnpaar, aber keine zusatzlichen Zahne. Diese plesiomorphe Situation:
ist auch bei den Edopoidea, Eryopidae, Zatrachydidae und Parioxys verwirklicht. Denti-
kel treten nur in vereinzelten Gruppen auf. Am Hinterrand des Ectopterygoid springt
ein kraftiger Alar-Fortsatz des Jugale vor. Auf der rechten Seite ist er in Aufsicht dreiek-
kig und erreicht nicht das Pterygoid (Abb. 2). Auf der linken Seite ist er kiirzer und brei-
ter und springt eventuell bis zum Pterygoid vor (Abb. 3B). Ein solcher Fortsatz wurde
innerhalb der Eryopoidea bisher nur von den Melosauriden Konzhukovia und Platyopo-
saurus beschrieben (Gusin 1991). Nach GusiN (im Druck) soll er stellenweise auch bei
Archegosaurus vorkommen; dort habe ich ihn bisher aber nie beobachtet. Im tbrigen tritt
er innerhalb der Temnospondyli nur noch bei dem Trimerorhachoiden Acroplous (FoRre-
MAN 1970), daneben haufig bei den Anthracosauriern (PancHeN 1970) und andeutungs-

weise bei den Loxommatidae (BeaumonT 1977) auf.
Das Pterygoid reicht mit seinem schlanken Palatin-Ast bis zum Vomer, ist aber merk-

lich vom Processus cultriformis des Parasphenoid entfernt (Abb. 3B). Diese Konfigura-
tion erinnert an die Archegosauridae, juvenile Eryopidae, Lysipterygium und den Melo-
sauriden Konzhukovia. Wie bei den meisten Edopoidea und Eryopoidea, mit Ausnahme
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von Lysipterygium und den Melosauridae, tragt das Pterygoid einen deutlichen Transver-
salflansch. Die Basipterygoid-Gelenkung ist noch knorpelig. Der groite Teil des Ptery-
goids, mit Ausnahme des hinteren Quadrat-Astes, ist mit Dentikeln besetzt.

Praemaxillare und Maxillare zeigen eine ausgeprdgte GrofSenvariation ihrer Zahne
(Abb. 2), wie sie auch von den meisten Eryopidae, Archegosauridae und primitiven
Melosauridae bekannt ist. (Sawin 1941; Boy 1990, 1988, 1993b: Gurin 1991): Die grofsten
Kieferzahne sitzen anterolateral der Fangzahne des Vomer und des Palatinum. Die gro-
fseren Zahne besitzen eine weite Pulpa und deutlich eingefaltetes Dentin. Im Praemaxil-
lare ist Platz fur 11 Zahne, im Maxillare fur ca. 30 Zahne.

Cheliderpeton

Onchiodon

omm
-_—ar—

Cochleosaums Palatineipeton Acanthostomatops

Abb. 5: Comparison of the anterior borders of the orbits in ventral view. A: Palatinerpeton kraetschmeri,
late juvenile (based on NMMz-PW1992 /1376-LS). B: Acanthostomatops vorax, early juvenile (based on
SGED-286+288). C: Onchiodon labyrinthicus, juvenile (based on SGED-237+251). D: Cochleosaurus bohe-
micus, late juvenile (based on MNH-R2823). E: Cheliderpeton latirostre, late juvenile (based on GPIM-
N1989). F: Archegosaurus decheni, early adult (based on MNB-Am. 138).
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Der Unterkiefer kann annahernd vollstandig rekonstruiert werden (Abb.5). Nur auf
der Lingualseite ergeben sich einige Probleme, da dort die diinnwandigen Elemente
infolge der Kompaktion stark zerbrochen sind. Im Umrif$ stimmt er mit vielen Eryopo-
idea, insbesondere den Archegosauridae und Lysipterygium uberein (Boy 1988, 1993b;
GuBIN Im Druck, 1991, WERNEBURG & SCHNEIDER 1995). Sein Surangular-Fortsatz ist sehr
seicht. Die Glenoid-Fossa mit dem bereits verknocherten Articulare ist an ihrem Hinter-
rand aufgebogen. Dahinter springt ein kurzer, stumpfer, angedeuteter Retroarticular-
Fortsatz vor. Diese Konfiguration stimmt vollig mit der der Melosauridae tliberein (GusiN
1991). Ahnlich sind hierin auch die hoher entwickelten Archegosauridae (Cheliderpeton,
Archegosaurus, Boy 1993b, GusiNn im Druck) und Lysipterygium (WERNEBURG & SCHNEIDER
1995); bei letzterem ist der Fortsatz jedoch weiter entwickelt.

Aut der Labialseite fallt das hinten kurze und stumpf endende Dentale auf (Abb. 5A),
das an den Zatrachydiden Acanthostomatops erinnert (Boy 1989a). Die Dentalzahne zeigen
die bel vielen Eryopoidea zu beobachtende Langendifferenzierung (Abb.5): Umgekehrt
zur Differenzierung im Oberkiefer nahe der Symphyse sehr hoch, dahinter auffallend
niedrig und dann wieder an Lange zunehmend. Auf der Lingualseite sind die Elemente
ahnlich angeordnet wie bei den meisten Eryopoidea (Abb. 5B). Allerdings fehlt ein Mek-
kelsches Fenster; hier konnte hochstens ein Foramen entwickelt sein. Dies kennen wir
nur von Acanthostomatops und Lysipterygium. Auch das Foramen chordae tympani ist —
wie bei Ancanthostomatops aber im Gegensatz zu Lysipterygium — nicht vorhanden. Die
Coronoide zeigen dieselbe Anordnung wie bei Eryops (Sawin 1941) und den Melosauri-
dae. Nur auf dem vorderen Coronoid sind Dentikel nachzuweisen; die beiden anderen
Coronoide zeigen lediglich feine Gruben. Das Postspeniale reicht eventuell bis in die
Symphysenregion. Dort ist auch der relativ kleine Parasymphysenzahn zu sehen.

Die Wirbelsaule ist nur mit einigen fragmentaren Neuralbogen sowie den Brust- und
vorderen Schwanzrippen uberliefert. Die Brustrippen sind — entsprechend dem Wachs-
tumsstadium - noch schlank und relativ kurz (Abb. 1); es fehlen die erst bei Spatadulten
entwickelten hakenformigen Processi.

Der Schultergtirtel ist unvollstandig erhalten (Abb. 6A). So ist von der Interclavicula
nur deren Anterolateralrand dokumentiert. Dieser spricht fiir eine dhnlich rhombische
Form wie bei den meisten Eryopoidea (SEQuUElRA & MILNER 1993, MINER 1925, MECKERT
1993, GuBiN 1991, WERNEBURG & ScHNEIDER 1995). Von der Clavicula sieht man nur den
stammigen Dorsalast. Das Cleithrum besitzt einen auffallend schlanken Ventralast und
eine ungewoOhnlich grofse Dorsalplatte. Eine solche Dimensionierung wird nur bei den
Eryopidae erreicht. Im Gegensatz zu Eryops (MiNer 1925) springt die Dorsalplatte antero-
ventral als ausgepragter Processus suprascapularis, der den hier auslaufenden Dorsalast
der Clavicula umfafst, vor. Diesen kennt man in abweichender Form auch von den Melo-
sauridae (GusiN 1991). Das Scapulocoracoid ist in seinem dorsalem und seinem ventralen
Abschnitt noch unverkndchert. Man erkennt den Supraglenoidpfeiler mit dem grofien
Foramen supraglenoidalis und darunter den Hinterrand des im tibrigen nicht erhaltenen
Glenoids. Diese Anordnung erinnert an frithadulte Individuen des Sclerocephalus (Boy
1988, MEeckerTt 1993).

Im Becken sind Ilium und Ischium verknochert (Abb. 6B). Das Pubis blieb noch knor-
pelig. Das Ilium tritt innerhalb der Eryopoidea in zwei deutlich verschiedenen Varianten
auf. Die eine Variante ist durch einen aufrecht stehenden, sich dorsal verbreiternden Dor-
salschaft gekennzeichnet und ist bei Eryopidae, Zatrachydidae, Intasuchidae und Pario-
xys verwirklicht (Boy 1990, 1989a, Konznukova 1955, CarroLL 1964). Innerhalb der Edopo-
idea kommt sie bei Edops vor (RoMmerR & WiTTER 1942). Die zweite, wahrscheinlich plesio-
morphe Variante besitzt einen schlanken, riickwarts geneigten Dorsalschaft. Sie kommt
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Ein neuer Eryopoide (Amphibia: Temnospondyli) aus dem saarpfalzischen Rotliegend

bei den Archegosauridae, Melosauridae und Cochleosauridae vor (Boy 1988, KonzHu-
kova 1955, GusiN 1991, Hook 1993, KLemBARA 1985). Diese ist auch bei der vorliegenden
Art reprasentiert. Dort ist am oberen Hinterrand ein kleiner, deutlicher Processus ent-
wickelt, den ich in abgewandelter Form nur noch von Sclerocephalus kenne (Boy 1988).
Das Ischium ist offensichtlich in seinem hinteren Abschnitt noch nicht vollstandig ver-
knochert.

Von der Vorderextremitat sind nur einige Zehenspitzen tiberliefert. Demnach ist diese
deutlich kleiner als die Hinterextremitat. — Die Hinterextremitat ist anndhernd vollstan-
dig erhalten (Abb. 6B); lediglich der Tarsus ist noch knorpelig. Allerdings sind die Lang-
knochen infolge der Sedimentkompaktion stark zerbrochen und deformiert, so daf$ keine
Details mehr zu erkennen sind. Die Gelenkenden sind, entsprechend dem frithen Wachs-
tumsstadium, noch unverknochert. Die Proportionierung ,,stammiger Oberschenkel —
kurzer Unterschenkel — langer Fuf3 mit schlanken Zehen” ist dhnlich wie bei gleichalten
Individuen des Sclerocephalus (Material im GPIM). Die Phalangenformel ist 2-2-3-4-3.
Der erste Zeh ist auffallend kurz und schwach (Abb. 6C). Dies ist auch bei Sclerocephalus
der Fall (Sanprock 1992); bei diesem besitzt jedoch der vierte Zeh nur noch drei Phalan-
gen.

Von der Beschuppung ist lediglich das ventrale Schuppengeflecht tiberliefert. Wie
wahrscheinlich bei allen Eryopoidea, ist dort die einzelne Schuppe lang-spindelformig,
an ihrem Posteromedialrand leicht verdickt und auf ihrer Ventralflache stellenweise mit
wenigen Anwachslinien versehen (vgl. Boy 1988).

Diskussion )

Aus den Hinweisen im vorstehenden, beschreibenden Teil ergeben sich viele Uberein-
stimmungen des Palatinerpeton mit anderen Gattungen der Edopoidea und Eryopoidea.
Um seine systematische Einstufung besser abschatzen zu konnen, habe ich ein Clado-
gram konstruiert, das alle wichtigen Gattungen der Edopoidea und Eryopoidea als
Innengruppe umfafst. Im Einzelnen gehoren der Innengruppe an: Edops (RoMer & WITTER
1942); die Cochleosauridae Cochleosaurus (Goprrey & Hormes 1995, KLemBara 1985) und
Chenoprosopus (Langston 1953, Hook 1993); Capetus (SEQUEIRA & MILNER 1993); die Zatra-
chydidae (Boy 1989a); die Eryopidae Eryops (Sawin 1942, MiNgr 1925) und Onchiodon (Boy
1990); Parioxys (Moustara 1955, CarroLL 1964); Lysipterygium (WERNEBURG & SCHNEIDER
1995); die Archegosauridae Sclerocephalus (Boy 1988, Meckert 1993), Cheliderpeton (Boy
1993b) und Archegosaurus (Boy 1993a, in Vorber.; Gusin im Druck); die Melosauridae
Konzhukovia (GusiN 1991), Melosaurus (Konzaukova 1955, 1964) und Platyoposaurus (GUBIN
1991). Verschiedene Gattungen, insbesondere die oberpermischen Eryopidae Clamorosau-
rus und Syndiodosuchus sowie Intasuchus, wurden aufien vor gelassen; zu deren Stellung
siehe Boy (1993b). — Als Aufiengruppe wahle ich in Anlehnung an PANCHEN & SMITHSON
(1988) die Colosteidae mit den Gattungen Colosteus (Hook 1983), Greererpeton (RoMmEer
1969, Smitason 1982) und Pholidogaster (PancHeN 1975). Hinzu nehme ich die frither eben-
falls den Temnospondyli zugerechneten Loxommatidae (BeaumonT 1977) sowie die Ich-
thyostegidae Ichthyostega (Jarvik 1980) und Acanthostega (Crack 1988, 1994).

Das in Abb. 7 dargestellte Cladogram hat noch vorlaufigen Charakter. Zum einen sind
nicht alle Daten erfafst; zum anderen plane ich, es mit Hilfe eines Computerprogrammes
zu testen. Deshalb mochte ich es hier auch nicht ausfihrlich diskutieren. Grundsatzlich
zeigt sich darin die Tendenz, die ich frither schon vermutete: Der Grad der Inkongruenz
nimmt mit der Zahl der benutzten Taxa und der benutzten Merkmale stetig zu. Nur
durch a priori-Ausgrenzung bestimmter Taxa und bestimmter Merkmale entstehen so
uberzeugende Cladograme mit vielen Synapomorphien, wie sie stellenweise publiziert
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Abb. 7: Cladogram of the most important representatives of the Edopoidea and Eryopoidea. Charac-
ter states based on Boy (1988, 1989a, 1990, 1993b), CarrorL (1964), Goprrey & Hormes (1995), GUBIN
(1991), Hooxk (1993), KLEmBARA (1985), Konzuukova (1955, 1964 ), LancsTtoN (1943), MEckEerT (1993), Mou-
sTAFA (1955), RoMER & WiTTER (1942), SawiN (1942), SEQUEIRA & MILNER (1993), WERNEBURG & SCHNEIDER

(1995).

1 = Lateral ala of pterygoid.

2 = Lateral ala of pterygoid contacts jugal.

3 = Closure of parietal foramen in adults
(unknown in Palatinerpeton).

4 = Elongate, triangular choana wider ante-
riorly than posteriorly.

5 = Dorsal alary process of praemaxilla
distinct.

6 = Basicranial sutures fused (unknown in
Palatinerpeton, Lysipterygium, Sclerocepha-
lus and Archegosaurus)

7 = Interpterygoid vacuities wide and ante-
riorly rounded.

8 = Absence of intertemporal (uncertain in
Palatinerpeton).

9 = Palatine ramus of the pterygoid so redu-
ced that the vomer enters the margin of
the interpterygoid vacuity (reversed in
Parioxys).

10 = Surangular process slightly to distinctly
increased in height.

1T = Postorbital region foreshortened.

12 = Additional teeth on palatine.

13 = Additional teeth on ectopterygoid.

14 = Retroarticular process slightly developed.

15 = Postorbital foreshortened.

16 = Ilium with vertical orientation and dor-
sally expanded.

17 = Slender jugal process on anterior margin
of postorbital.

18 = Interorbital region expanded.

19 = Orbit enlarged.

20 = Skull broadened.

21 = Posterior half of cultriform process expan-
ded.

22 = Contact between jugal and prefrontal.

23 = Septomaxilla without dorsal portion.

24 = Contact between squamosal and tabular
lost.

25 = Choana elongated.

26 = Prefrontal anteriorly constricted.

27 = Lacrimal excluded from external naris by
nasal-maxilla contact.

28 = Meckelian fenestra present (unknown in
Konzhukouvia).

29 = Tip of snout equal in width anterior and
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posterior to external naris or wider ante-
riorly.

30

31

32

)

34

39

36
ol

38

39
40

41
42

43
A4
45
46

47

43

49
50
51

o2
o
o4
515

56
3
58

Il

1

|l

1

|

[l

|

1l

1

I

§

|l

More than three additional teeth on pala-
tine.

Elongate anterior region of the palate pro-
duced by elongation of the vomers.

Part of anterior margin of otic notch for-
med by supratemporal.

Palatal openings in the premaxilla-vomer
region.

Vomerine tusk situated well posterior to
the anterior margin of choana.

Suture between premaxilla and maxilla
placed well anterior to choana.

Prenarial rostral portion elongated.
Transverse process of pterygoid more or
less reduced.

Pterygoid only extends anteriorly up to
palatine.

Skull margin concave in dorsal view.
Tusks on ectopterygoid reduced in size
(equal 1 size to additional teeth).
Maxillary teeth uniform in size.
Additional teeth posteromedial to vome-
rine tusk.

Naris enlarged.

Alary process of jugal.

Premaxilla distinctly elongated.

Small external naris set well back along
snout.

Vomer extending to anterolateral margin
of choana.

Jugal separates the maxilla and the qua-
dratojugal on the cheek.

Distinct denticle field on parasphenoid.
Retroarticular process distinct.

Frontal -parietal suture on same level as
prefrontal-postfrontal suture.

Transverse process of pterygoid lost.
Premaxillary teeth uniform in size.
Medial margin of choana with tooth row.
Suture between premaxilla and maxilla
placed well posterior to anterior margin of
choana.

Lateral bony process on quadratojugal.
Large dorsal internarial fenestra.
Surangular process distinct.
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werden. In der starken Inkongruenz manifestiert sich ein hoher Grad an Parallelentwick-
lung. Diese beeinflufdt bereits die Polaritits- (= Leserichtungs-) Entscheidung. Letztere ist
namlich nur bei ca. 40 % der Merkmale ganz eindeutig, indem die plesiomorphe Auspra-
gung bei allen Taxa der Aufsengruppe auftritt. Bei ca. 35 % der Merkmale ist die Ent-
scheidung noch Uberzeugend, da die tiberwiegende Mehrzahl der Taxa in der Aufien-
gruppe die plesiomorphe Merkmalsauspragung zeigt. Bei den restlichen 25 % der Merk-
male ist die Entscheidung dagegen nicht eindeutig.

Durch ein gesondertes, hier nicht publiziertes Cladogram noch zu begriinden ist
meine Meinung, dafs Edopoidea und Eryopoidea im Schwestergruppen-Verhiltnis
zueinander stehen. Demgegentiber sehen MiLNER (1990) und SEQUEIRA & MILNER (1993) die
Edopoidea als plesiomorphe Schwestergruppe der Trimerorhachoidea + Dissorophoidea
+ Eryopoidea an. Auch dartiber will ich hier nicht diskutieren.

Die Edopoidea sind, wie etwa aus der Diskussion in Hook (1993) ersichtlich wird, nur
durch eine Merkmalsauspragung einigermaflen zweifelsfrei zu charakterisieren: Die
Ausdehnung des Pterygoid am Hinterrand des Ectopterygoid in Richtung Jugale (1), so
dafs dann bei den Cochleosauridae dieser Alar-Fortsatz des Pteryoid das Jugale erreicht
und somit das Ectopterygoid von der Begrenzung des Subtemporal-Fensters ausschliefst
(2).

Die Eryopoidea, unter Einschlufs des nicht vollstandig bekannten Capetus, sind auch
nur durch eine Synapomophie — den deutlichen Alar-Fortsatz des Praemaxillare (5) -
gekennzeichnet. Die Bedeutung dieser Merkmalsauspragung wird aber sehr dadurch
gemindert, dafs sie innerhalb der Melosauridae und bei Parioxys wieder teilweise zurtick-
gebildet wird, und dafs sie nicht auf die Eryopoidea beschrankt ist, sondern auch zum
Grundbauplan anderer Temnospondyli gehort. Hinzu kommt als mogliche weitere Syna-
pomorphie der Eryopoidea die Verwachsung des Basikranialgelenkes im spatadulten
Alter. Diese Merkmalsausprdagung ist allerdings nicht bei allen Taxa belegt, wahrschein-
lich weil nicht bei allen Arten entsprechend alte Individuen tberliefert sind (z. B. inner-
halb der Archegosauridae). Auch sie tritt dariiberhinaus bei anderen Temnospondyli auf.
Selbst wenn man Capetus ausklammert, ergeben sich keine fiir die Eryopoidea spezifi-
schen Synapomorphien, denn sowohl der Verlust des Intertemporale (8) als auch die Ver-
grofserung des Interpterygoid-Fensters durch Trennung des Pterygoid-Vorderendes vom
Processus cultriformis (9) kommen in anderen Uberfamilien der Temnospondyli vor.

Die Aufspaltung der Eryopoidea in zwei Teilgruppen, die ich schon frither erkannte
(Boy 1990), bestatigt sich zwar auch hier. Jedoch verwischen sich die Grenzen zwischen
beiden Gruppen mit Erweiterung der Innengruppe um weitere Taxa, wie sich schon in
Boy (1993b) abzeichnete. Ich unterscheide deshalb lediglich zwei informale Familien-
Gruppen. Die Eryopidae-Gruppe umfafst die Eryopidae, Zatrachydidae und Parioxyi-
dae. Sie ist gekennzeichnet durch deutliche Verkiirzung der Postorbitalregion (11) und
durch beginnende Erhohung des Surangular-Fortsatzes (10). Beide Merkmale sind in
ithrer Polaritat eindeutig. Ihnen gegentiber steht die Archegosauridae-Gruppe mit den
Archegosauridae und Melosauridae. Gekennzeichnet ist sie durch zwei in ihrer Polaritat
unsichere Merkmalsauspragungen: Zusatzliche Zahne auf Palatinum (12) und Ectoptery-
goid (13). Dieser Gruppe wird auch Lysipterygium zugerechnet. Jedoch nimmt diese Gat-
tung eine merkliche Zwischenstellung zwischen beiden Gruppen ein, denn sie enthalt
eine sonst fur die Eryopidae-Gruppe typische Merkmalsauspragung (15 = das deutlich
verkiirzte Postorbitale) sowie eine Ubereinstimmung mit Parioxys (19 = die deutlich ver-
grofserte Orbita).

In den Bereich zwischen beiden Familien-Gruppen ist nach der bisher bekannten
Merkmalskombination die hier neu beschriebene Gattung Palatinerpeton einzustufen. Sie
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besitzt weder die beiden Synapomorphien der Eryopidae-Gruppe (10, 11) noch die der

Archegosauridae-Gruppe (12, 13). Sie gehort also in die Stammgruppe der einen oder

der anderen Familien-Gruppe, bzw. beider Gruppen (falls sich noch ein Intertemporale

bei Palatinerpeton nachweisen lafit). Soweit bekannt, sind die Beziehungen zur Archego-
sauridae-Gruppe enger als zur Eryopidae-Gruppe. So hat Palatinerpeton den bei der

Archegosauridae-Gruppe und den Cochleosauridae entwickelten, angedeuteten Retroar-

ticular-Fortsatz (14). Aufserdem sind bemerkenswert:

— Eine Synapomorphie mit Lysipterygium (17 = schmaler Jugal-Fortsatz vor Postorbitale).

— Eine Synapomorphie mit einigen Melosauridae (44 = Alar-Fortsatz des Jugale).

— Eine Synapomorphie mit dem Melosauriden Konzhukovia und den Cochleosauridae
(48 = Maxillare durch Zwischenschaltung des Jugale vom Quadratojugale getrennt).
Allein die Kombination der vorstehend genannten Merkmale hebt Palatinerpeton sehr

deutlich von allen bekannten Gattungen ab und rechtfertigt die Errichtung einer neuen

Gattung. Da aber noch nicht alle seine Merkmale bekannt sind, ist eine Familienzuord-

nung schwierig. Vorerst scheint es, dafs er eine eigene Familie reprasentiert. Ich vermute

— ohne es belegen zu konnen - dafs er einer plesiomorphen Stammgruppe des Lysiptery-

¢ium und der Melosauridae angehorte. Die beiden letzteren sind stratigraphisch wesent-

lich jinger als Palatinerpeton. Lysipterygium stammt aus dem hohen Mittelperm vom

Nordrand des Gondwanagebietes (aus Kaschmir); die Melosauridae sind auf das Ober-

perm Rufslands beschrankt. Moglicherweise entwickelte sich diese Gruppierung im

Gondwanagebiet. Von dort wanderte eventuell Palatinerpeton zu Beginn des Perm nach

Mitteleuropa ein, ohne hier jedoch bei der starken Konkurrenz durch die heimischen

Archegosaurldae Fuf fassen zu konnen. Als dritter Vertreter dieses schmalschadeligen,

piscivoren Okomorphotypus lebte zeitgleich in Nordamerika der Cochleosauride Chero-

prosopus. Diese These ist, wohlbemerkt, sehr spekulativ. Sie setzt u. a. voraus, dais sich
die Archegosauridae — entgegen der Aussage meines Cladogrames (Abb. 7) — parallel zu

Palatinerpeton, Lysipterygium und den Melosauridae entwickelt haben.

Palatinerpeton wurde im Morsbacherhof-See des Saar-Nahe-Beckens uberliefert. Dieser
reprasentiert einen See-Typ, der wahrend des Zeitabschnittes von L-O 3 bis L-O 6 hautig
auftrat. Es handelt sich um grofse, tiefe Seen mit anaerober bis zeitweise dysaerober
Bodenzone. Nach langerer Lebensdauer wurden sie durch Delta-Progradation verfullt.
Okolog1sch waren sie durch Acanthodes in der planktivoren Gilde und Elonichthys in der
carnivoren Gilde der Sekundarkonsumenten 2. Ordnung sowie Orthacanthus als grofs-
wichsigen Sekundarkonsumenten 3. Ordnung gekennzeichnet (vgl. Boy 1996). Im Mors-
bacherhof-See kamen weitere seltenere Elemente hinzu: Triodus als kleinwiichsiger
Sekundarkonsument 3. Ordnung sowie der planktivore Branchiosaurier Apateon pede-
stris, von dem nur selten kleinwtichsige Individuen wahrscheinlich aus der Uferzone in
das Profundal (als der entscheidenden Lagerstatte) verdriftet wurden. Die Archegosauri-
dae mieden diesen See-Typ. Umso tiberraschender ist das Vorkommen des Palatinerpeton,
dessen Individuum wahrscheinlich nicht aus der Uferzone oder einem Wasserzuflufs ein-
geschwemmt wurde, sondern im See starb. Vermutlich kam es auf der Jagd nach Beute
(kleinen Fischen) hierher. Interessanterweise befindet sich in dem Fossil direkt hinter
dem Becken ein Koprolith, der kleine Palaonisciden-Schuppen enthalt (Abb. 1). Nach
Grofse und Form konnte er von dem Individuum stammen und in dessen Afterbereich
iberliefert sein. Da jedoch in dem Fundhorizont Koprolithen sehr haufig sind, ist diese
Aussage nicht eindeutig. Palatinerpeton tauchte also in einem See auf, in dem zwar die
direkten Konkurrenten, die Archegosauridae, fehlten, in dem jedoch die Nahrungs-
konkurrenz durch die in anderer Hinsicht bevorteilten Fische (Elonichthys, Triodus) grofs

wdl.
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Die von mir vermutete Einwanderung des Palatinerpeton fillt in einen Zeitraum (L-O
5/6), fiir den sich auch die Einwanderung anderer Faunenelemente nachweisen lafit (Boy
& SCHINDLER in Vorber.). Soweit wir bisher rekonstruieren konnen, waren kurz nach Ein-
setzen der Rotliegend-Sedimentation in Mitteleuropa palaobiogeographische Barrieren
entstanden, die einen Faunenaustausch zwischen den Rotliegend-Arealen verhinderten
(Boy & ScHINDLER im Druck). Erst ab der Wahnwegen-Zeit wanderten einzelne, sehr
mobile Arten in das Saar-Nahe-Becken ein. Zur Zeit von L-O 5/6 haufte sich die Einwan-
derung von Fischen und Amphibien. Mit diesem Bioevent 1af3t sich das Erscheinen des

Palatinerpeton in Verbindung bringen.
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