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Uberblick iiber die Fauna des saarpfilzischen Rotliegenden (Unter-Perm)
Jurgen A. Boy

Kurzfassung: Die Fauna der Rotliegend-Serien des Saar-Nahe-Gebietes wird in knap-
per Form mit den wesentlichsten Merkmalen beschrieben. Wegen des Fehlens moder-
ner Bearbeitungen werden einige Gruppen (Bivalven, Insekten) nicht im einzelnen ab-
gehandelt. Verschiedene fiir das Saar-Nahe-Gebiet neue Formen werden provisorisch
beschrieben und bestimmt. Es sind dies: der Ostracod Carbonita sp. H; die Concho-
straken Cyzicus (Lioestheria)? sp. W und Cyzicus (Euestheria) sp. P; ein erster
Arachnidenrest; der Haifisch Xenacanthus sp. B und ein Elonichthyide; das Reptil
Batropetes sp.; die Lebensspuren Planolites? sp., Walpia? sp., Pelecypodichnus sp.,
Guilielmites sp., Laevicyclus? sp. und verschiedene Arthropodenfihrten (Oniscoidich-~
nus sp., Typ N 1 und N 2, Typen LH und LT).

Abstract: The fauna of the Rotliegendes of the Saar-Nahe area is described in its
essential characteristics. Some groups (bivalvs, insects) are not treated in detail because
here up-to-date treatments are lacking. Various species formerly unknown from the
Saar-Nahe-area are described briefly and are determined provisionaly. These are: the
ostracod Carbonita sp. H; the conchostracans Cyzicus (Lioestheria)? sp. W and Cyzicus
(Euestheria) sp. P; a first fragment of an arachnid; the shark Xenacanthus sp. B and
an elonichthyid palaeoniscid; the reptile Batropetes sp., the trace fossils Planolites? sp.,
Walpia? sp., Pelecypodichnus sp., Guilielmites sp., Laevicyclus? sp. and various
arthropod tracks (Oniscoidichnus sp., type N 1 and N 2, types LH and LT).
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Uberblick iiber die Fauna des saarpfilzischen Rotliegenden

1. Vorwort

Die iiberwiegend limnische Fauna des saarpfilzischen Rotliegenden ist zwar nicht reich
an Arten, enthilt aber einige bekannte und sehr wichtige Arten. Leider wurde sie bis
auf wenige Ausnahmen in jiingerer Zeit nicht revidiert, und einzelne Fossilgruppen wie
die Ostracoden wurden noch nie untersucht, so dafl eine dem heutigen Kenntnisstand
angemessene Bestimmung nur in wenigen Fallen moglich ist. Dariiber hinaus mangelt
es an iibersichtlicher zusammenfassender Literatur. Lediglich Staescue (1963 a, 1963 b,
1964) gab eine knappe Literaturiibersicht heraus.

Der Paldontologe oder Geologe ist also bei der Bestimmung von Rotliegend-Fossilien
auf verstreute, z. T. schwer zugingliche Arbeiten angewiesen, und in vielen Fillen wird
er vergeblich nach brauchbarer Literatur suchen. Dieser Mangel wirkt sich besonders
nachteilig auf stratigraphische Arbeiten aus.

Im Rahmen einer intensiven Neubearbeitung des saarpfilzischen Rotliegenden durch
das Paldontologische und das Geologische Institut der Universitit Mainz wird seit
geraumer Zeit verstarkt nach Rotliegend-Fossilien gesucht, und es ist eine Revision
vieler wichtiger Fossilgruppen beabsichtigt.

Hier soll erstmals versucht werden, die bisher gesammelten Daten zusammenfassend
und vereinfacht einem breiteren Leserkreis vorzustellen. Wegen der sehr groSen Breite
des Themas mufl auf eingehende Neubearbeitungen verzichtet werden. Viele der hier
angegebenen Fossilnamen sind deshalb provisorisch. Auerdem wird soweit wie mog-
lich auf eine Erdrterung und Darstellung problematischer Fakten verzichtet.

Die Untersuchung erfolgte im Paldontologischen Institut der Universitit Mainz. Pri-
parationen und Zeichnungen wurden vom Autor durchgefiihrt. Das untersuchte Mate-
rial stammt aus Aufsammlungen des Verfassers sowie aus Bestinden des Geologischen
Instituts Mainz, des Naturhistorischen Museums Mainz, des Senckenberg-Museums
Frankfurt und aus Aufsammlungen meiner Kollegen E. Barro, D. Dantz, G. DrEYER,
J. FicutERr, J. HoLLinger, J. Kriger, R. Krurp, R. Lenz, J. Necenpank, F. O. NEUFFER,
U. RemmanN, K. Scawas, J. StareLMaNN, K. STarr, denen ich an dieser Stelle fiir ihre
Unterstiitzung herzlich danke. Besonderen Dank schulde ich Herrn K. Starr und Herrn
R. KinzerBacH fiir verschiedene Hinweise, Herrn LippMann (Mus. Mainz) und Herrn
S. RierscHEL (Senckenberg-Museum, Frankfurt) fiir die Ausleihe von Vergleichs-
material, Herrn S. OrrerMann fiir die Ubersetzung ins Englische sowie Frau R. PaLirr
fiir das Schreiben des Manuskriptes.

2. Faunenbeschreibung

Die Fauna des Unter- und des Ober-Rotliegenden ist in Abhingigkeit von der verschie-
denartigen Entwicklung beider Serien sehr unterschiedlich iiberliefert. Am artenreich-
sten sind die Gesteine des mittleren Unter-Rotliegenden (Lautereckener bis Odern-
heimer Schichten). Im Unter-Rotliegenden sind im wesentlichen nur limnische Faunen-
elemente, ndmlich Muscheln, Crustaceen, Fische und wasserlebende Amphibien, erhal-
ten. Uberreste landlebender Tiere (Insekten und gewisse Tetrapoden) sind duflerst
selten.

2.1. Coelenteraten

Nur wenige Coelenteraten besiedeln das Siiffwasser, darunter die kleinwiichsigen
Hydromedusen. Deren Abdriicke wurden bisher an zwei Stellen des mitteleuropdischen
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Rotliegenden, in den Hornburger Schichten des Siidharzgebietes (MiuitLEr 1973) und
im Ober-Rotliegenden von Nierstein (Remneck 1966), gefunden. Die Medusen waren
im flachen Wasser gestrandet; ihre Weichteile verwesten schnell, jedoch blieben ihre
Abdriicke im Schlamm, durch letzte pulsierende Bewegungen noch verstirkt, erhalten.

Es handelt sich um rundliche, stellenweise deformierte und im Durchmesser ca. 6 mm
groBe Eindriicke mit glattem, etwas wulstigen Rand (Abb. 1 a). In der Mitte befindet
sich eine vierstrahlige, seltener drei- oder mehrstrahlige Struktur, die durch die noch
pulsierenden Bewegungen der Mundanhinge hervorgerufen wurde.

2.2. Gastropoden

SiiBwassergastropoden waren wihrend des Permokarbon wenig verbreitet. Entspre-
chend selten sind ihre Uberreste im saarpfilzischen Rotliegenden. Reis (1905, S. 143)
beschreibt winzige, hochgewundene Gehiduse aus Kalken der Lautereckener Schichten,
und StaPr (1970, S. 186) weist dhnliche Schalen in den Altenglaner Schichten nach.

Sie sind ca. 1,5 mm hoch, schlank und glattschalig (Abb. 1b). Starr hilt eine Ver-
wandtschaft mit der oberkarbonischen bis unterpermischen Gattung Anthracopupa
fiir moglich.

Nach StaescHE (1963 a) kommen weitere Reste von Gastropoden in den Tholeyer
Schichten von Rheinhessen und im Ober-Rotliegenden (?) der Wetterau vor. Eine wis-
senschaftliche Bearbeitung simtlicher Funde steht noch aus. Uber die frither den Ga-
stropoden zugerechneten Gehiuse von ,Palaeorbis” siehe unter Kapitel Anneliden.

2.3. Bivalven

Die Muscheln gehdren zu den hiufigsten Fossilien des Rotliegenden. Sie sind den
Anthracosiidae, moglicherweise auch den Myalinidae zuzurechnen. Wie hiufig bei
limnischen Tieren, ist die Variabilitit innerhalb der einzelnen Arten sehr grof. Da
diese Arten dariiber hinaus arm an ausgeprigten Merkmalen (etwa in der Skulptie-
rung) sind, lassen sich die einzelnen Arten nur durch Untersuchung vieler Exemplare
und moglichst noch unter Zuhilfenahme von Meflserien gegeneinander abgrenzen.

“M%'%, ™
kg a

Abb. 1: a) Zwei Abdriicke von Hydromedusen im Ton. Man beachte den stellenweise defor-
mierten Umrif8 und die unterschiedlichen Eindriicke der Mundanhinge (vier- bzw. fiinfstrah-
lig). NMMz-1945/1302; 5,3 X,

b) Steinkern einer kleinen Schnecke. Nach Res (1903, Taf. 1, Fig. 6); 20 X.

¢) Spirorbis sp. Kleines, spiralig aufgewundenes, festgewachsenes Gehduse in der Aufsicht.
Die Anwachsstreifung ist nur partiell eingezeichnet. Die hier nicht wiedergegebene feine
Lingsskulptur ist lediglich bei wenigen Stiicken sichtbar. GIMSS-1; 14,6 X.
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Uberblick iiber die Fauna des saarpfilzischen Rotliegenden

Dies mag ein Grund dafiir sein, daf8 die saarpfilzischen Formen in neuerer Zeit nicht
mehr eingehend studiert wurden. Es liegen insgesamt nur wenige Untersuchungen,
vornehmlich durch Scamipr (1908, 1911), vor, wihrend die stephanische Fauna des
Saargebietes besser bearbeitet worden ist (WaterLoT 1934). Nach den Bestimmungen
durch Scamipr (1908, 1911; in: AMmMon et al. 1910, S. 52) sollen im saarpfilzischen
Rotliegenden folgende Arten auftreten: Carbonicola aquilina, C. saravana, C. nucularis,
C. thuringensis, C. recta, C. goldfufiana, C. carbonaria, C. carbonaria trapezoides;
Palaeanodonta subcastor, P. petraschecki, P. okensis, P. fritschi, P. verneuili, P.
fischeri, P. castor, P. parallela, P. sphenoides. Diese Bestimmungen sind allerdings sehr
zweifelhaft, denn Scumipt beriicksichtigte zu wenig die Variabilitit der einzelnen Ar-
ten und war zu sehr bestrebt, die im russischen Perm nachgewiesenen Arten in das
deutsche Rotliegende zu iibertragen; z. B. ist ,Carbonicola” saravana nach neueren
Ergebnissen (Weir 1967, S. 403) auf das Stephan beschrankt.

In der Folgezeit hat sich nur noch Parrora (1966) mit den saarpfilzischen Muscheln
beschiftigt. Sie erwihnt die Gattungen Anthraconaia? und Palaeanodonta, die nach
ihrer Ansicht nahe miteinander verwandt sind, und méglicherweise als Untergattungen
der Gattung Palaeanodonta aufzufassen sind. Beide sind gekennzeichnet durch das
Fehlen von Schlofizihnen. Palaeanodonta besitzt einen wulstartig verdickten SchloS-
rand, der Anthraconaia? fehlt (Abb. 2). Anthraconaia? soll vom Karbon bis in die
Kuseler Gruppe hinaufreichen, Palaeanodonta soll von der oberen Kuseler Gruppe bis
zum Ober-Rotliegenden verbreitet sein.

Zur Zeit herrscht beziiglich der Klassifikation und Nomenklatur permokarbonischer
StiBwassermuscheln noch grofie Verwirrung. Das zeigt sich darin, daf Wer (1967,
1969) Anthraconaia fiir eine ausschlieflich karbonische Gattung hilt, wozu er auch die
karbonischen Vertreter der Anthraconaia? (im Sinne von ParrotH 1966) rechnet, und
dafl er diese von den eigentlichen Anthracosiidae (mit Palaeanodonta) abtrennt. Auch
die Zuordnung zu einer bestimmten Gattung ist also zur Zeit noch problematisch.
Sicher ist nur die Existenz von Palaeanodonta. Wie weit diese Gattung aber gegen
andere oberkarbonisch-permische Cattungen abzugrenzen ist, bedarf noch weiterer
Untersuchungen.

Die Muscheln des saarpfilzischen Rotliegenden sind also trotz der Fiille des Materials
zur Zeit nicht bestimmbar. Ich moéchte deshalb auf die Diskussion einzelner Arten ver-
zichten und statt dessen auf 6kologische Beziehungen hinweisen.

Abb. 2: Steinkerne von SiiBwassermuscheln. 4,7 X.

a) Palaeanodonta sp. (PIMSB-F 4461). Charakteristisch ist die im Steinkern als Furche sicht-
bare Verdickung des Schlofirandes.

b) Anthraconaia? sp. (PIMSB-F 4462). Die bei Steinkernen von Palaeanodonta auftretende
Furche fehlt.
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Generell 148t sich feststellen, daf die in sandig-siltigen Gesteinen auftretenden Mu-
scheln einen langgestreckten, schlanken Schalenumrif haben. Stellenweise sind sie
noch doppelklappig und liegen schridg zur Schichtung. VerhiltnismiRig selten sind sie
zu Schill zusammengeschwemmt. Die Muscheln aus dunklen, wechselnd siltigen Ton-
steinen besitzen einen gedrungeneren, kurzovalen Umriff. Sie treten hiufig doppel-
klappig und stellenweise in Nestern und nesterartigen Anreicherungen auf.

Die Abhingigkeit der Muschelgestalt vom umgebenden Gestein wurde bereits bei
oberkarbonischen Formen beobachtet (Eacar 1973, 1974), die man folgendermaflen
erklaren kann: Sandig-siltige Gesteine deuten auf stirkere Wasserbewegung und zeit-
weilig hohe Sedimentationsrate hin. Unter solch wechselnden Bedingungen lebten die
Muscheln fast senkrecht im Sediment vergraben. Besonders vorteilhaft fiir eine der-
artige Lebensweise ist ein schmaler, linglicher Schalenumri. In den karbonischen
Vorkommen wurden in der Nachbarschaft von Muschellagen auch entsprechende
Biodeformationsstrukturen und Ruhespuren, bekannt unter dem Namen Pelecypodich-
nus, angetroffen. Ahnliche Strukturen beobachtete ich in Muschel-fiihrenden Silt-
steinen der tiefen Jeckenbacher Schichten (Kap. 2.10.).

Die Muscheln aus dem dunklen, tonigen Gestein (das aus einem nihrstoffreichen
Schlamm hervorgegangen ist und auf ruhige Sedimentationsbedingungen hinweist)
waren nicht darauf angewiesen, sich tief zu vergraben. Sie durchpfliigten vielmehr in
waagerechter Stellung die oberste Schlammzone. Fiir derartige Lebensbedingungen
erweist sich eine gedrungenere Schalengestalt als giinstig. Die erwihnten nesterartigen
Anhiufungen von etwa gleich grofen Muschelklappen in einem derartigen Sediment
lassen auch eine andere Lebensweise mdglich erscheinen. Von Anthraconaia vermutet
man, daB8 sie sich mit den Byssusfiden am festen Substrat anheftete (Eacar 1973,
Abb. 12). Davon ausgehend bedarf es nur noch eines relativ kleinen Schrittes, um
moglicherweise wihrend des Unter-Perm zu der Annahme einer pseudoplanktonischen
Lebensweise, d. h. in kleinen Kolonien festgeheftet an Treibholz oder Pflanzenmatten,
zu gelangen.

2.4. Anneliden

Im Oberkarbon und tiefen Unter-Perm treten lagenweise und in groflen Massen die
Gehiduse rohrentragender Wiirmer (Polychaeten) auf. Im saarpfilzischen Rotliegenden
sind sie auf die Remigiusberger, Altenglaner und Lautereckener Schichten beschrinkt.
Sie sind im Durchmesser 1,0 bis 2,2 mm groff, rechtsgewunden und von plan- bis
pseudoplanspiraler Gestalt (Abb. 1 c). Die Oberfliche weist feine, aber deutliche An-
wachslinien und feinste, damit vergitternde Liangsstreifen auf. Da die Wiirmer mit der
Unterseite aufgewachsen sind, ist diese unregelmiig abgeplattet.

Urspriinglich wurden sie von Rers (1903, S. 112; 1905, S. 125) als Gastropodengehiuse
angesehen und mit dem Namen Palaeorbis palatinus Rers belegt. Nachdem an den
Gehiusen anderer Fundgebiete bereits frith ihre Annelidennatur vermutet wurde, be-
durfte es noch der griindlichen, mikroskopischen Untersuchung der Schalenstruktur
durch Starr (1971), um jeglichen Zweifel an dieser Deutung zu zerstreuen. Man rech-
net sie heute der langlebigen Gattung Spirorbis zu.

2.5. Crustaceen

In groBerer Zahl kommen nur Vertreter niederer Crustaceen, nimlich der Concho-
stracen und Ostracoden, vor. Die hoheren Krebse (Malacostraca) sind lediglich mit
einer Art vertreten.

18



Uberblick iiber die Fauna des saarpfélzischen Rotliegenden

2.5.1. Conchostracen

Die Conchostracen besitzen doppelklappige, chitinig-kalkige Schalen (Carapax) mit
konzentrischen Anwachsstreifen. Die Weichteile der Tiere sind nicht iiberliefert. Leider
sind die Schalen meist zerdriickt, und ihre Substanz ist nur selten erhalten, so daf
wegen der fehlenden Uberlieferung eindeutiger, charakteristischer Merkmale eine Be-
stimmung sehr erschwert ist.

Aus dem europiischen Permokarbon sind zahlreiche Arten beschrieben worden. Davon
sind die Formen des saarpfalzischen Stephan durch Wartn (1963) revidiert worden.
Eine dariiber hinausgehende Revision aller Formen ist dringend erforderlich.

Selbst die gattungsmifBige Zugehorigkeit der meisten Arten ist noch nicht geklirt. Sie
wurden bis in die Mitte dieses Jahrhunderts unter dem priokkupierten Namen Estheria
beschrieben. Spiter ersetzte man vielfach Estheria durch Palaeestheria (z. B. WarTH
1963). Tascu (1969, S. 151) stellt Palaeestheria jedoch in die Synonymie der rezent
noch vertretenen Gattung Cyzicus und unterscheidet zwei fossile Untergattungen
Cyzicus (Euestheria) und Cyzicus (Lioestheria). Diesem Vorgehen schlieSe ich mich
hier an.

Nach Tascu ist die Untergattung Euestheria charakterisiert durch ein polygonales
Intercostalornament (feine Skulpturierung in den zwischen den Anwachsrippen gele-
genen Feldern). Bei Lioestheria ist das Intercostalornament nicht polygonal, sondern
fein punktat oder granulat (oft in radialen Striae angeordnet); die Anwachslinien sind
zahlreich und stehen dicht.

Bisher wurden aus dem saarpfilzischen Rotliegenden drei Arten beschrieben, deren
Typus-Material aus den Lebacher Toneisenstein-Geoden stammt (GOLDENBERG 1873,
1877; GutHorL 1931, 1934): ,Estheria” tenella (JorpAN), ,Estheria” drummi GuTaORL,
»Estheria” obenaueri GuTHORL. Leider liegt mir nur von der ersten Art Beleg-Material
vor; die beiden anderen Arten scheinen duflerst selten zu sein. Bei keiner Art wurde
ein Intercostalornament beobachtet. Bei ,Estheria” tenella ist die Schale glatt und nur
bei starker Vergroflerung fein punktiert. Da bei guter Erhaltung auch zahlreiche, dicht-
stehende Anwachslinien vorhanden sind, ordne ich diese Art der Untergattung Lio-
estheria zu. Die beiden anderen Arten bringe ich provisorisch ebenfalls bei Lioestheria
unter, obwohl ,Estheria” obenaueri nicht dicht berippt ist (was bei schlecht erhaltenen
Exemplaren von ,Estheria” tenella auch der Fall ist und deshalb erhaltungsbedingt sein

kann).

Cyzicus (Lioestheria) tenella (JorpaN) ist die dominierende Estherie des saarpfilzischen
Rotliegenden. Sie tritt erstmals im oberen Stephan auf (Warrn 1963, S. 76) und reicht
bis in das Ober-Rotliegende hinauf.

Wie bereits Feys (1961) an umfangreichem franzosischen Material feststellte, ist die
Variabilitit innerhalb dieser Art sehr grof. Auch die von mir (Boy in: ATtzBacH 1976)
filschlicherweise als Cyzicus (Lioestheria) cf. papulata bezeichnete Form gehort zu
Cyzicus (Lioestheria) tenella. Selbst ,Palacestheria” papulata wire den Abbildungen
nach (WartH 1963, Taf. 4, Fig. 5—7) mdglicherweise in den Formenkreis der Cyzicus
(Lioestheria) tenella aufzunehmen. Kennzeichnend ist die geringe Grofle (Linge: 2 bis
3 mm, max. 4 mm), die submediane und inframarginale Lage des Wirbels (in vorderer
Hilfte der Klappe und etwas nach innen geriickt) sowie die starke Wolbung der Klap-
pe, insbesondere in der Wirbelregion (Abb. 3 a u. b). Die Schalenwdlbung bewirkt,
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daB die in einer Ebene zusammengeprefiten Schalen in der Wirbelregion stark ver-
driickt und geknittert sind. Hiufig beobachtet man infolge der Knitterung eine feine,
guer iiber die Klappen verlaufende Runzelung. Bei einzelnen kleinen Klappen, die nicht

Abb. 3: Branchiopoden (,Estherien”). 14 X,

a u. b) Cyzicus (Lioestheria) tenella (JorpaN). a) Anndhernd rundliche (telliniforme), relativ
hohe Form (PIMSB-G 69). b) Form mit linglichem Schalenumriff und mit schwacher hinterer
Ecke (fast cycladiform). PIMSB-G 70.

c—e) Cyzicus (Lioestheria) tenella, Var. P. Bemerkenswert ist die Hohe des Gehiuses, die
Abwinkelung des Ventralrandes und die verhiltnismiBig weit zum Zentrum verschobene
Lage des Wirbels. ¢) Juveniles Exemplar (PIMSB-G 71). d) PIMSB-G 72. e) PIMSDu-G 73.

f) Cyzicus (Lioestheria) sp. W (PIMSB-G 67). Auffallend ist die Gréfie und die cycladiforme
Gestalt des Gehduses. Bei dem hier abgebildeten, relativ jugendlichen Exemplar ist der
charakteristische Wechsel von der zentralen, weitstindigen zu der randlichen, engstdndigen
Anwachsstreifung noch schlecht sichtbar. Im Ausschnitt dariiber ist die typische Skulptierung
eines ausgewachsenen Exemplares gezeichnet.

g) Cyzicus (Euestheria) sp. P (PIMSB-G 68). Man erkennt die ausgeprédgte hintere Ecke, eine
moglicherweise erhaltungsbedingte vordere Ecke und die relativ dichte Anwachsstreifung. Im
Ausschnitt ist das polygonale Intercostalornament gezeichnet.
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deformiert sind, erkennt man auf dem Wirbel eine schwache Erhebung, die an die
stirker ausgeprigte, knotchen- oder leistenartige Erhohung des Wirbels bei Cornia
(WaRTH 1963, S. 79; TascH 1969, S. 160) erinnert.

Sehr variabel ist der Umrif der Klappen. Diese Variabilitit ist meinen Beobachtungen
zufolge nicht allometrisch bedingt, also nicht grofenabhingig. Sie reicht von an-
nihernd rundlichem bis zu schridg ovalem Umrif. In der Regel ist die Schale hinten
hoher als vorne. Der Schloffrand ist meist gebogen; nur bei langgezogenen Klappen ist
er annihernd gerade und bildet eine schwache hintere Ecke aus; eine vordere Ecke
fehlt stets. In der bei Conchostracen gebriuchlichen Nomenklatur bezeichnet man den
Umrif als telliniform (rundlich-oval; Abb. 3 a), selten cycladiform (= gerader Schlof-
rand mit Ecken; Abb. 3 b).

Bei guter Erhaltung sind zahlreiche feine Anwachslinien zu erkennen. Im zentralen
Bereich der Schale sind sie nicht sichtbar. Im randlichen Bereich stehen sie verhilinis-
maBig dicht, aber in unregelmifigen Abstinden. Ich konnte bis zu 20 zihlen, ihre
wirkliche Zahl diirfte aber deutlich héher sein. Bei der vorherrschend schlechten Erhal-
tung sind die meisten Anwachsrippen nicht iiberliefert; deutlich treten dagegen wenige,
grobe, konzentrische Wiilste hervor, die durch die Kompression der Schale entstanden
sind, und die nur teilweise parallel zur echten Berippung verlaufen.

Wahrscheinlich in die Variationsbreite der Cyzicus (Lioestheria) tenella gehort eine
Form, die ich hier wegen ihres ungewohnlichen Umrisses als Cyzicus (Lioestheria)
tenella var. P gesondert behandeln méchte (Abb. 3 c—e). Ihre Schale ist fast so hoch
wie lang und an ihrem Unterrand merklich gewinkelt. Der Schlofrand ist schwach
gebogen. Auffallend ist die mediane, zum Zentrum hin verschobene Lage des stark ge-
wolbten Wirbels. Die Anwachslinien sind zahlreich und stehen dicht.

Cyzicus (Lioestheria)? drummi (GutHORL) ist wesentlich gréBer als C. (L.) tenella
(8—10 mm lang). Da mir kein Material dieser und der folgenden Art vorliegt, bin ich
auf Guruorrs Abbildungen (1931, Abb. 1; 1934, Abb. 6, Taf. 2, Fig. 3) angewiesen
(Abb. 4 b). Leider sind dessen Photographien undeutlich, und seine Rekonstruktions-
zeichnungen sind offensichtlich zu schematisch, teilweise sogar falsch (z. B. bildet er
bei ,E.” tenella einen geraden Schlofirand mit deutlicher vorderer Ecke ab). Cyzicus
(Lioestheria)? drummi dhnelt in seinem Schalenumriff und der Lage des Wirbels sehr

((@fj)»)\“

Abb. 4: Branchiopoden (,Estherien”), nach GUTHORL (1931).
Die Abbildungen sind sehr schematisiert.

a) Cyzicus (Lioestheria)? obenaueri (GUTHORL 1931, Abb. 2);
2,2 X. Zu beachten sind die GroBe, der Umrif8 und die re-
gelmidBige Anwachsstreifung.

b) Cyzicus (Lioestheria)? drummi (GUTHORL 1931, Abb. 1);
4,3 X. Charakteristisch ist die Gréfle, die hintere Ecke und
die Wirbellage.
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der C. (L.) tenella. Man konnte sie fiir eine ungewdohnlich grofe, langovale Variante der
C. (L.) tenella, bei der die Klappen infolge ihrer Grofie weniger stark gewdlbt sind,
halten. Sie wurde bisher nur bei Lebach gefunden.

Cyzicus (Lioestheria)? obenaueri (GuTHORL) tritt bereits im Stephan auf, wurde aber
aus dem Rotliegenden bisher nur bei Lebach nachgewiesen. Diese Art ist noch grofer
als C. (L)? drummi (13—16 mm lang) und unterscheidet sich von jener durch einen
langen, geraden Schlofirand (also typisch cycladiforme Gestalt), durch die marginale
Lage des Wirbels und durch die regelmifiger angeordneten Anwachsrippen (Abb. 4 b).
Moglicherweise ist sie auch in jhrem Umriff sehr variabel; denn WartH (1963, S. 73)
erwihnt Exemplare mit annihernd telliniformer Gestalt, bei denen also der charakteri-
stische gerade SchloBrand fehlt.

Auflerdem fand ich einige von den bisher beschriebenen Arten abweichende Formen.
Auf deren ausfiihrliche, wissenschaftliche Beschreibung und Bestimmung mochte ich
allerdings verzichten. Dies soll einer Gesamtrevision der mitteleuropiischen, permo-
karbonischen Estherien vorbehalten bleiben.

Von der ersten Form besitze ich nur ein Exemplar in allerdings guter Erhaltung. Es
stammt aus dem Top der Odernheimer Schichten und ist 4,5 mm lang. Bei starker Ver-
groferung ist ein polygonales Intercostalornament zu erkennen, was fiir eine Zuord-
nung zu Cyzicus (Euestheria) spricht (Abb. 3 g). Der Umrif8 ist anndhernd cycladiform.
Der Schlofrand ist nur schwach gebogen. Eine hintere Ecke und eine auffallende vor-
dere Ecke (die aber auch erhaltungsbedingt sein kann) sind vorhanden. Die Anwachs-
rippen sind fein und stehen in der duferen Schalenregion sehr dicht; ihre Zahl betrigt
wenigstens 22. Ich bezeichne die Form vorliufig als Cyzicus (Euestheria) sp. P.

Von der zweiten Form liegen wenige Exemplare aus den Basisserien der Jeckenbacher
Schichten vor. Sie sind verhiltnismifig grof (max. 6 mm lang) und im Hoéhen/Brei-
ten-Verhiltnis sehr variabel. Stets besitzen sie einen + geraden Schlofirand und eine
deutliche hintere Ecke. Eine vordere Ecke fehlt (Abb. 3 f).

Ungewohnlich ist die Berippung: Bei ausgewachsenen Exemplaren sind die zentralen
2/3 der Schale mit wenigen, schmalen, weitstindigen Anwachsrippen besetzt. Die rand-
liche Schalenzone enthilt dagegen zahlreiche feine, dicht stehende Anwachslinien
(bis 25). Dieser Wechsel in der Skulptierung ist nur bei ausgewachsenen Individuen
deutlich. Er ist ebenfalls charakteristisch fiir ,Estheria” limbata GoLpEnBerGc (WARTH
1963, S. 78) aus dem saarlindischen Stephan. ,E.” limbata unterscheidet sich aber von
unserer Form durch ihren ausgesprochen telliniformen Umrif und ihre geringere Grofle
(4 mm lang). Allerdings ist der Umfang ihrer Variabilitit nicht bekannt. WarTH (1963,
S. 78) stellt ,E.” limbata wegen der charakteristischen Skulpturierung zur Gattung
Estheriina. Nach Tascu (1969, S. 150) gehort Estheriing zu den Limnadiidae, besitzt
also Merkmale wie den groflen prominenten Wirbel, die den saarpfilzischen Formen
vollig fehlen. Mir erscheint auferdem zweifelhaft, ob allein das Merkmal des Skulptur-
wechsels fiir eine Gattungszuweisung geniigt, da ich mir vorstellen konnte, daf3 dieses
Merkmal bei unterschiedlichen Gattungen und Familien auftritt.

Unsere Form unterscheidet sich im iibrigen (ebenso wie ,E.” limbata) nicht wesentlich
von den bisher behandelten Cyzicus-Arten. Bis auf die Skulptierung ist sie sehr dhnlich
der Cyzicus (Lioestheria)? drummi. Auch von der oben beschriebenen Cyzicus (Euesthe-
ria) sp. P weicht sie nicht stark ab; denn das Fehlen einer polygonalen Intercostal-
skulptur konnte erhaltungsbedingt sein. Ich bezeichne sie provisorisch als Cyzicus
(Lioestheria)? sp. W.
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2.5.2. Ostracoden

Ostracoden sollen den Literaturberichten zufolge im gesamten Rotliegenden selten sein
(StaEscHE 1963 a). In Wirklichkeit sind sie weit verbreitet und meist nur iibersehen
worden. Leider ist ihr Erhaltungszustand in der Regel schlecht. Meist treten sie als de-
formierte Steinkerne von Einzelklappen in Tonsteinen auf. Nur in manchen Kalken
und onkolithischen Mergeln sind sie unter Umstinden doppelklappig und mit den
Schalen iiberliefert.

Zwei Formen, die vorherrschend karbonische ,Candona” elongata (GoLDENBERG) und
die sehr problematische Cuselina impressa Ammon, wurden bisher aus dem saarpfilzi-
schen Rotliegenden gemeldet (AMMon 1903, AMmMoN et al. 1910; GuTHORL 1934).

Mit dem Namen Cuselina impressa AMmoN wurden relativ groe (4—5 mm lange), rund-
lich ovale Schalen beschrieben. Sie besitzen einen geraden Dorsalrand und sind glatt
(AmmMoN et al. 1910, S. 53; GurHORL 1934, S. 11). Wegen ihrer urspriinglich starken
Wolbung sind die Klappen von zahlreichen Bruchlinien durchzogen. Das Fehlen von
Anwachslinien scheint sie als Ostracoden auszuweisen. Im Treatise-Band ,Ostracoda”
(Moogre 1961, Q 412) gelten sie als unbestimmbar, und der Name Cuselina impressa
wird zu den Nomina dubia gerechnet. Mir scheint am wahrscheinlichsten, daf8 es sich
um Steinkerne von Estherien handelt.

Carbonita elongata (GoLpeneerG) (frither: Candona elongata) ist eine ausschlieflich
karbonische Art. Dieser Name wurde jedoch verschiedentlich gebraucht fiir eine im
saarpfilzischen Rotliegenden sehr hiufige Art mit folgenden Merkmalen (Abb. 5): Die
Schalen sind bis zu 1,2 mm lang. Das Lingen/Hohen-Verhilinis variiert zwischen
1,8 und 2,1 bei jugendlichen Exemplaren und zwischen 1,6 und 1,9 bei ausgewachsenen
Exemplaren. Im adulten Stadium ist die Klappe vorne deutlich niedriger als hinten. Der
Dorsalrand ist gerade bis schwach konvex und bildet im hinteren Schalendrittel einen
markanten Knick. Der Ventralrand ist gerade bis schwach konkav. Der Hinterrand ist
in seinem unteren Abschnitt am stirksten gerundet, der Vorderrand ist gleichmiRiger
gerundet. Die rechte Klappe iiberlappt die linke Klappe geringfiigig am Ventralrand,
der Schlofrand ist nicht eingesenkt. Die Schale ist glatt; ein Muskelfeld ist nur in sel-
tenen Fillen (unter Fliissigkeit) als ringférmige Struktur anndhernd im Zentrum der

Klappe sichtbar. Abb. 5: Carbonita sp. H.
25 X.
a—c Doppelklappiges Ge-
h&use eines ausgewachse-
nen Exemplares (PIMSB-G
74). Der Pfeil zeigt nach
vorne, die Schale ist glatt,
das rundliche Muskelfeld
ist nur sehr selten sichtbar.
a) Seitenansicht. b) Dorsal-
ansicht. ¢) Ventralansicht.

d Man erkennt das Uber-

greifen der rechten Klappe
iiber die linke. d) Seitli-
cher Umrif verschieden
groBer Gehduse. Man achte
auf das unterschiedliche
Langen/Hohen-Verhiltnis.
Stets vorhanden ist der

lange, gerade Schlofirand.

23



JorGen A. Boy

Diese Art stimmt nicht mit der echten Carbonita elongata iiberein (GoLpENBERG 1877,
S. 39; WarTH 1963, S. 83), denn C. elongata besitzt einen wesentlich gestreckteren,
dorsal stirker konvexen Schalenumrifs. Ahnlicher ist Carbonita biforata WaArTH aus
dem héochsten Stephan (WarTH 1963, S. 89). Deren Gehiuse sind jedoch gestreckter als
bei unserer Form, und zudem weisen sie hiufig sogenannte Loculi (zwei Poren nahe
dem Ventralrand) auf, die bei unserer Form ginzlich fehlen. Am dhnlichsten ist Carbo-
nita salteriana (Jones & Kirksy), die man aus dem Westfal und moglicherweise aus
dem Miittel-Stephan kennt (Anperson 1970, S. 91; VANGEROW 1970, S. 148; Bress
1973, S. 11). Diese Art ist aber auch etwas langgestreckter, und ihr Schlofirand ist
stirker gewdlbt als bei unserer Form, die ich deshalb provisorisch Carbonita sp.H
nenne.

Carbonita sp.H kenne ich aus den Lautereckener und Jeckenbacher Schichten sowie
aus dem Ober-Rotliegenden. Bei intensiver Suche lassen sich wahrscheinlich noch wei-
tere Ostracoden-Arten nachweisen.

2.5.3. Malacostracen

Der einzige Vertreter der hoheren Krebse ist Uronectes fimbriatus (JorRpAN), der zu den
Syncarida gehort. Die wichtigsten Beschreibungen stammen von Jorban (1847), JorpaN
& Mever (1854), BurmeisTER (1855), GOLDENBERG (1877), Frirscm (1901), Haack
(1927), Caman (1934) und GUTHORL (1934); eine auf den letzten Arbeiten basierende
Rekonstruktion findet sich bei Brooks (1969, Abb. 165—3). Wegen seiner geringen
GroRe (max. 25 mm Linge) wird er bei der Fossilsuche leicht iibersehen, insbesondere
wenn sich die Hartteile farblich kaum von dem umgebenden Gestein, z. B. in Schwarz-
schiefern, abheben.

Am leichtesten zu erkennen und besonders charakteristisch ist der Schwanzficher
(Abb. 6 ¢). Er besteht aus dem zungenfdrmigen, am Hinterrand mit spitzen Dornen
besetzten Telson, das den Kérper nach hinten abschlieft, sowie den beiden paarigen,
nach hinten geklappten, blattférmigen Uropoden, also den spezialisierten Extremititen
des letzten Kdrpersegmentes.

Der Korperstamm enthilt 6 Abdominalsegmente, die an ihrem Hinterrand mit feinen
Dornen versehen sind, und 8 Thorakalsegmente (Abb. 6 a u. b). Die Kopfsegmente
sind zu einem einheitlichen Schild verschmolzen; ein Carapax existiert nicht.

Aus dem Kopfbereich kennen wir nur die beiden vordersten der paarigen Anhinge:
die erste Antenne (Antennula), bestehend aus einem dreigliedrigen Basalteil und zwei
relativ kurzen GeiBeln, sowie die zweite Antenne (Antenna), bestehend aus einem
zweigliedrigen Basalteil, einer sehr langen Geiflel und einer blattformigen Antennen-
schuppe. Von den 8 paarigen Extremititen des Thorax (Pereiopoden) ist die vorderste
nicht bekannt; sie scheint reduziert zu sein. Der zweite Pereiopod ist besonders grof3
und als Raubbein ausgebildet; denn er tridgt mehrere kriftige Stacheln. Der dritte
Pereiopod ist schwicher entwickelt und besitzt terminal einen klauenformigen Stachel.
Die restlichen fiinf Pereiopoden sind gleichmiBig als lange, schlanke Beinpaare ausge-
bildet. An der Basis der Pereiopoden 3 bis 8 sind schmale blattformige Auswiichse,
sogenannte Epipodite, zu erkennen. Die 6 Extremititen des Abdomen (Pleopoden) zei-
gen bis auf die spezialisierten, nach hinten geklappten Uropoden einen undifferenzier-
ten Spaltbein-Bau. Sie bestehen jeweils aus einem in Einzelheiten nicht erkennbaren
Basaltteil, an dem mit gleicher Liange und mit gleicher Gestalt (schlank, blattformig)
Endopodit und Exopodit sitzen.
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Dieser kleine Krebs ist sehr charakteristisch fiir das europidische kontinentale Unter-
perm. Im Saar-Nahe-Gebiet tritt er von den Lautereckener Schichten an auf und ist
am hiufigsten im Top der Odernheimer Schichten.
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Abb. 6: Uronectes fimbriatus (JOrRDAN).

a) Gesamtrekonstruktion, abgedndert nach Brooxs
(1969, Abb. 165.3).

b) Erwachsenes Exemplar in Seitenlage (PIMSB-G
75;7 X 2). Man erkennt das iibereinander liegende
Raubbeinpaar (T 2) und das mit einer Endklaue
versehene dritte Beipaar (T 3) sowie das nach
unten geklappte zweite Antennenpaar (A 2) und
das nach vorne gerichtete erste Antennenpaar
(A 1). Der Schwanzficher und die Extremititen
des Abdomen sind nicht erhalten.

c) Schwanzficher (PIMSB-G76; 8 X), bestehend
aus dem zungenférmigen Telson und den paari-
gen, blattférmigen Uropoden.

Erlduterung der Abkiirzungen S. 80.
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2.6. Arachniden

Uberreste von Spinnen sind wegen ihrer Zartheit in allen kontinentalen Serien sehr
selten. Aus dem saarpfilzischen Rotliegenden fehlten sie bisher. Vor kurzem kam der
erste Fund, ein 4 mm langes, zartes Abdomen, aus dem Top der Odernheimer Schichten
zutage. Leider ist sein hinterster Abschnitt nur andeutungsweise erhalten. Vermutlich
besteht es aus acht etwa gleich langen Segmenten, die nicht in mediane und laterale
Platten aufgeteilt sind. Oberflichlich ist es mit feinen Pusteln, die nur noch lokal erhal-
ten sind, besetzt. Vorne besteht eine breite Verbindung mit dem Cephalothorax

(Abb. 7 a).

Wegen der ungiinstigen Erhaltung und fehlender kennzeichnender Merkmale dieses
Restes ist eine Bestimmung nicht méglich. Den im Permokarbon vorherrschenden
Anthracomartidae 148t er sich nicht zuordnen, stammt aber vielleicht von einem Ver-
treter der ebenfalls durch acht Abdominalsegmente charakterisierten Trigonomartidae.

2.7. Insekten und Myriapoden

Im Vergleich zum Saarkarbon ist das saarpfilzische Rotliegende arm an Insektenresten.
Zudem ist in der Regel jede Art nur mit einem Exemplar belegt (GoLDENBERG 1854,
1877; Dourn 1866, 1867; DriceMmiULLER 1887; HanprLirscH 1906, HANDLIRSCH in
ScuusTER 1908; GUTHSRL 1930, 1939). Eine Zusammenstellung der Funde mit Abbil-
dungen findet sich bei GuTu6rL (1934). Viele dieser Artbestimmungen sind aber frag-
wiirdig, weil sie auf Einzelfliigel bzw. deren Fragmente begriindet sind, und weil die
Unterschiede zwischen Vorder- und Hinterfliigel zu wenig beriicksichtigt worden sind.
Eine echte Revison vieler Insektengruppen, wie der Blattarien, kann nur von entomolo-
gisch geschulten Paldontologen vorgenommen werden. Ich beschrinke mich deshalb

Abb. 7: a) Arachniden-Abdomen, vermutlich in Dorsalansicht. PIMSB-G 77; 22,5 X.
b) Archiulus brassi (DoHrN). Die hinteren Segmente sind nicht iiberliefert. Fiife und An-
tennen sind schlecht erhalten. Nach GutHORL (1934, Abb, 22); 13,3 X.

Abb. 8: Verschiedene Insektenfliigel. —_—
a) Plesiodischia baentschi SCHLECHTENDAHL; nach HanpLirscH (1906—1908; Taf. 34, Fig. 33);
1,3 X. b) Giattinopsis ebersi (DOHRN); nach HANDLIRSCH (1906—1908: Taf. 34, Fig. 35); 1,5 X.
¢) Permula lebachensis HaANDLIRSCH; nach HanpLirscH (1906—1908, Taf. 34, Fig. 36); 1,9 X.
d) Phyloblatta gracilis (GOLDENBERG); nach HaNDLIRSCH (1906—1908, Taf, 35, Fig. 8); 2,4 X.
e) Phyloblatta gigantea GUTHORL; nach GUTHORL (1939, Abb. 4 ¢); 1,5 X. f) Phyloblatta
schusteri (HANDLIRSCH; nach HANDLIRScH (in ScHUSTER 1908, Abb. 3); 1 X. g) Olethroblatta
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minuta GUTHORL; nach GUTHORL (1930, Abb. 2); 5,1 X. h) Eugereon boeckingi DoHRrN, linker
Hinterfliigel; nach HanDpLIRscH (1906—1908, Taf. 37, Fig. 22); 1,1 X. i) Alienus lebachensis
(GoLDENBERG) ; nach HANDLIRSCH (1906—1908, Taf. 37, Fig. 29); 2,4 X. j) Eintagsfliege (Perm-
oplectoptera, Misthodontidae ?, gen. et sp. indet.); nach KinzeLBacH (1970, Abb. 2); 4,9 X.
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auf eine Aufzihlung der bisher bekannten Daten und bilde die wichtigsten Arten ab
(Abb. 8). Es sind bekannt:

a) aus den Lebacher Toneisensteinen:

Plesiodischia baentschi ScuLtcuTENDAHL — kompletter Einzelfliigel
Blattinopsis ebersi (DoHrN) — kompletter Einzelfliigel

Permula lebachensis HanpLirscH — Fliigelfragment

Phyloblatta gracilis (GoLpEnBERG) — kompletter Einzelfliigel
Phyloblatta lebachensis (GoLpENBERG) — Fliigelfragment
Olethroblatta minuta GuraorL — Fliigelfragment

Eugereon boeckingi DourN — Vorderteil eines artikulierten Tieres
Alienus lebachensis (GoLpenserG) — Fliigelfragment
[Archimylacridae gen. indet.] ingberti Hanprirsca — Fliigelfragment
[Archimylacridae gen. indet.] rollei (Deicumiiiier) — Fliigelfragment

b) aus den Odernheimer Schichten:

Phyloblatta ornatissima (DeicuMiULLER) ~ fragmentirer Einzelfliigel
Phyloblatta gigantea GUTHORL — fast kompletter Einzelfliigel
[Blattodea gen. indet.] reisi HanpLirscH — Fliigelfragment

¢) aus dem Ober-Rotliegenden:
Phyloblatta schusteri (HanpLirscH) — fragmentirer Einzelfliigel

Hinzu kommen Funde der letzten zehn Jahre (Blattarien- und Palaeodictyopteren-
Fliigel vorwiegend aus den Odernheimer Schichten), die z. Z. bei Herrn KinzeLBacH
(Zool. Inst. Mainz) in Bearbeitung sind. Davon wurde bisher lediglich der fast kom-
plette Rest einer Eintagsfliege (Permoplectoptera,? Misthodontidae) beschrieben (Kin-
ZELBACH 1970). Neben Eugereon boeckingi ist dies der einzige Korperrest; wegen un-
giinstiger Erhaltung sind aber Gattung und Art nicht zu bestimmen.

Die Myriapoden sind mit einem einzigen Fund aus den Lebacher Toneisensteinen ver-
treten. Erhalten ist der grofite Teil des schlanken, vielgliedrigen Korpers (Abb. 7 b).
Kopf, Fithler und Beine sind nur andeutungsweise zu erkennen (Doxrn 1868, GUTHORL
1924: 46). Das Fossil wurde als Archiulus brassi (DoHrN) bestimmt. Ob die Zuordnung
zu Archiulus zu Recht besteht, ist angesichts des schlechten Erhaltungszustandes noch
sehr fraglich, zumal die Gattung Archiulus nach der bisherigen Definition recht hetero-
gen zu sein scheint (HorrmaN 1969: R 595).

2.8. Fische

Uberreste von Fischen sind in den Serien des Unter-Rotliegenden, insbesondere im
Abschnitt zwischen den Quirnbacher und Odernheimer Schichten, nicht selten. Es sind
sogar verschiedene Ordnungen vertreten.

2.8.1. Xenacanthiden

Diese eigenartige Gruppe von Haifischen ist u. a. durch eine diphycerke Schwanz-
flosse, durch paarige Flossen vom Typ des Archipterygium und durch einen am Hinter-
rand des Schidels ansitzenden Nackenstachel gekennzeichnet (Abb. 9 a).

Artikulierte Skelette sind sehr selten; sie wurden bisher nur aus den Lebacher Ton-
eisenstein-Geoden beschrieben (Jorpan 1849; Koken 1889; DoperieiN 1889; Frrrsch
1889, 1895; JaeckeL 1895, 1906; Rers 1897; Moy-Tuomas & Warte 1939). Der grofite
Teil dieses Materials gehdrt der Art Xenacanthus sessilis (JorpaN) an. Eine zweite Art
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Orthacanthus senckenbergianus FritscH ist bisher nur mit einem Exemplar bekannt
geworden. Weitere isolierte Reste wurden von Rers (1913, 1914) beschrieben: Zzhne
und Kieferteile aus den tiefen Lautereckener Schichten wies er zuerst (1913, S. 252) der
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Abb. 9: a) Xenacanthus sessilis (JorpaN). Gesamtrekon-
struktion. Die Skelettelemente sind in prismatisch verkalk-
tem Knorpel erhalten. Bemerkenswert sind: Der lange dor-
sale Flossensaum, der mit der spitz zulaufenden (diphy-
cercen) Schwanzflosse verschmolzen ist. Die doppelte Anal-
flosse. Die mit einer langen Achse versehene Brustflosse und
der am Schidelhinterende ansitzende Nackenstachel. Nach
JAEKEL (1906; Abb. 1).

b) u. c¢) Schematisierte Nackenstachel-Fragmente. Nach
FriTscH (1889, Abb. 173 u. 174). b) Orthacanthus sp. c)
Xenacanthus sp.

3
XN

Cc

Art Xenacanthus decheni (Golpruss), spdter (1914, S. 156) mit Vorbehalt dem Xena-
canthus sessilis zu. Nackenstacheln und Schidel aus dem Ober-Rotliegenden beschrieb
er als Xenacanthus sessilis (1913, S. 247; 1914, S. 155).

An dieser Stelle mufi kurz auf die teilweise verwirrende Nomenklatur innerhalb der
Xenacanthiden eingegangen werden. Urspriinglich waren nur isolierte Reste bekannt.
So wurden die Nackenstacheln u. a. mit den Gattungsnamen Orthacanthus und
Pleuracanthus, die Zihne mit dem Gattungsnamen Diplodus belegt. Der erste kom-
plette Rest erhielt den Gattungsnamen Xenacanthus. Fritscu (1889) versuchte Ord-
nung in dieses Durcheinander zu bringen und grenzte drei Gattungen (Orthacan-
thus, Xenacanthus, Pleuracanthus) mit Hilfe von mehr oder weniger kompletten Ske-
letten gegeneinander ab. Von diesen Gattungen konnen heute noch zwei aufrechter-
halten werden: Orthacanthus und Xenacanthus + Pleuracanthus, die als Xenacanthus
vereint werden (Der Name Pleuracanthus wurde urspriinglich fiir ein Insekt verwandt
und ist damit priaokkupiert). Diese Regelung ist allerdings provisorisch. Unter dem
Gattungsnamen Xenacanthus konnten sich auch mehrere Gattungen verbergen. Falls
eine Abtrennung des ,Pleuracanthus” von Xenacanthus erforderlich sein sollte, hat
Hevier (1969, S. 25) anstelle von Pleuracanthus den Namen Expleuracanthus vorge-
schlagen. — Die Abgrenzung der beiden Gattungen Orthacanthus und Xenacanthus
beruht im wesentlichen auf der unterschiedlichen Form der Nackenstacheln, der Zihne
und der Flossen.

Auf Einzelheiten des Skelettes gehe ich hier nicht ein. Am ehesten findet man isolierte
Zihne, seltener Nackenstacheln. Unter den Zihnen kann man drei verschiedene Typen
unterscheiden: Typ A (Abb. 10 a—d) besitzt breite, deutlich abgeflachte und mit einer
gezahnelten Schneide versehene Seitenspitzen und eine auffallend kurze Mittelspitze,
die nur bei sehr kleinen Zihnen relativ hoch ist. Seine Wurzel ist dick und lduft auf
der Labial-(Auflen-)Seite in einen massiven Fortsatz (Basaltuberkel) aus, von dem auf
der Unterseite der Wurzel eine lingualwirts (nach innen) gerichtete Leiste ausgeht.
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Beiderseits der Leiste liegen ein oder zwei Nihrforamina. Auf der Oberseite der Wurzel
befindet sich eine breite, flache, im Umriff etwa herzformige Erhebung (Apikalhocker).

Sehr im Gegensatz dazu steht ein Zahntyp, den ich Typ C nenne (Abb. 11 a—d). Er ist
bei weitem kleiner als Typ A (etwa 1:4—5). Seine Seitenspitzen sind schlank und rund,
ohne Schneide, stellenweise aber mit feinen Skulpturleisten besetzt. Die Mittelspitze

ist auffallend lang und spitz; bei manchen Zihnen ist sie verdoppelt. Die Wurzel ist
deutlich flacher als bei Typ A. Der Basaltuberkel ist schwicher entwickelt, auf der
Unterseite verbreitert und leicht eingetieft. Die lingualwirts verlaufende Leiste ist nur
angedeutet. Der auf der Wurzeloberseite liegende Apikalhdcker hebt sich deutlich ab.
Er besitzt einen annzhernd runden Umriff und wird randlich von mehreren Nihr-
foramina begrenzt.

Der dritte Zahntyp, Typ B, nimmt gewissermaflen eine Zwischenstellung zwischen
Typ A und Typ C ein; insgesamt lehnt er sich aber stirker an Typ C an. Verglichen
mit Typ C ist er merklich groBer, seine Seitenspitzen sind stimmiger und — obwohl
+ rund — mit einer schwach angedeuteten Schneide versehen (Abb. 11 e—g). Bei
einzelnen Zdhnen tritt eine kriftige Skulptierung auf. Die Mittelspitze ist niedriger;

Abb. 10: Orthacanthus senckenbergianus FritscH. Kieferzahne mit breiten, gezdhnelten Sei-
tenspitzen und kurzer Mittelspitze; 5,8 X. a) Labial-(Auflen-)Ansicht; PIMSB-M 2242. b)
Wourzeloberseite; PIMSB-M 2243, ¢) Wurzelunterseite; PIMSB-M 2244, d) Profilansicht;
PIMSB-M 2243.
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sie kann verdoppelt sein. Die Wurzel ist dhnlich flach wie bei Typ C, ihr Basaltuberkel
ist ebenfalls auf der Unterseite verbreitert und eingetieft, die lingualwirts verlaufende
Leiste zeichnet sich jedoch deutlich ab. Der Apikalhocker ist in seiner Form den Ver-
hiltnissen bei Typ A angenihert.

Aus der Zahnmorphologie allein 148t sich keine artliche Bestimmung ableiten. Da aber
zwei der hier aufgefithrten Zahntypen auch an kompletten Skeletten nachgewiesen

f

9
Abb. 11: Kieferzihne von Xenacanthus.

a—d) Xenacanthus sessilis (Jorpan). PIMSB-M 1859; 23 X, Kleine Zihne mit runden, schlan-
ken, hohen Spitzen. a) Labialansicht. b) Wurzelunterseite. ¢) Wurzeloberseite eines Zahnes
mit verdoppelter Mittelspitze. d) Profilansicht.

e—g) Xenacanthus sp. B. 21 X. Mittelgrofie Zihne mit gedrungenen, annidhernd runden
Spitzen. e) Labialansicht eines Zahnes mit starker Lingsskulptur (PIMSB-M 2245). f) Wur-
zelunterseite (PIMSB-M 2245). g) Wurzeloberseite (PIMSB-M 2246).
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wurden, ist wenigstens in diesen Fillen eine artliche Zuordnung méglich. Typ A ist
charakteristisch fiir die Gattung Orthacanthus und stammt wahrscheinlich von Ortha-
canthus senckenbergianus. Typ B und C treten bei Xenacanthus auf, und zwar 148t sich
Typ C dem Xenacanthus sessilis zuordnen. Unklar ist lediglich die systematische Stel-
lung des Typs B. Er konnte moglicherweise von ungewdhnlich grofwiichsigen Indi-
viduen des Xenacanthus sessilis stammen. Wahrscheinlicher ist, daf er eine eigene Art
verkérpert. Diese Art stimmt wohl nicht mit den aus dem bohmischen Unter-Perm be-
kannten Arten Xenacanthus decheni (Goipruss), Xenacanthus oelbergensis (FriTsch)
und Xenacanthus carinatus (Fritsch) iiberein; denn jenen fehlt stets die Skulptie-
rung der Zahnspitzen (Fritscu 1895). Ich bezeichne sie deshalb provisorisch als
Xenacanthus sp. B.

Die Nackenstacheln der beiden Gattungen Orthacanthus und Xenacanthus sind sehr
gut zu unterscheiden (Abb. 9 b u. c). Sie sind gerade und besitzen zwei Reihen denti-
kelartiger Widerhaken. Die Orthacanthus-Stacheln sind im Querschnitt rund bis oval;
die Dentikelreihen befinden sich an ihrem Hinterrand, verhiltnismiBig dicht neben-
einander. Die Xenacanthus-Stacheln sind dagegen stark abgeflacht; ihre Dentikelreihen
stehen an den seitlichen Kanten.

Den Zihnen nach kommt Orthacanthus senckenbergianus in den tiefen Jeckenbacher
Schichten und sehr selten im Top der Odernheimer Schichten vor. Xenacanthus sessilis
kenne ich bisher nur aus dem Top der Odernheimer Schichten. Die grofite Verbreitung
hat Xenacanthus sp. B (obere Quirnbacher Sch., Lautereckener Sch., Odernheimer Sch.).
Man weif$, daf8 Orthacanthus im Oberkarbon vorherrscht, und daf er im tiefen Unter-
Perm ausstirbt. Er wird von Xenacanthus, der im Oberkarbon noch selten ist, abgeldst.
Besonders markant ist dieser Wechsel in Nordamerika, wo im Oberkarbon und tiefen
Unter-Perm (Wichita group) ausschlieflich Orthacanthus und im hoheren Unter-Perm
(ab Clear Fork group) nur Xenacanthus auftritt (HorTon 1952; BErMAN 1970).

2.8.2. Acanthodier

Diese eigenartige Gruppe ist mit der namengebenden Gattung Acanthodes vertreten.
Diese Gattung wurde im europaischen Rotliegenden nur mit zwei Arten beschrieben:

a) Acanthodes bronni Acassiz ist relativ groB (max. 40 cm lang) und besitzt ein gut
verknochertes Kopfskelett. b) Acanthodes gracilis (BeyricH) ist etwas kleiner (max.
27 cm lang) und im Kopfbereich nur geringfiigig verknéchert.

Acanthodes bronni, zur Hauptsache aus den Lebacher Toneisensteinen stammend,
wurde iiber einen langen Zeitraum hinweg so griindlich wie kein anderes Rotliegend-
Fossil untersucht (am wichtigsten sind: Troscuer 1857; Weiss 1864; Kner 1868;
Fritscu 1895; Rers 1890, 1894, 1895, 1896, 1913; Wartson 1937; MiLes 1965, 1968,
1970; NEeison 1968). Acanthodes gracilis, vorwiegend aus Schlesien und Bdhmen
stammend, ist weniger gut erforscht (Roemer 1857 ; KneEr 1868; Fritsch 1895).

Der geringe Verknocherungsgrad des kleineren A. gracilis konnte dafiir sprechen, daf
mit beiden Arten lediglich unterschiedliche Altersstadien ein und derselben Art erfafit
sind. Deshalb werden seit Woopwarp (1891) vielfach beide Arten unter dem Namen
A. bronni vereint (Heyier 1969, S. 40). Einzelne Autoren wie Watson (1937, S. 95)
rechnen dagegen mit der Existenz mehrerer Arten, die aber im einzelnen nicht niher
untersucht sind.

Diese Widerspriiche resultieren daraus, dafl Acanthodes kaum ein Merkmal besitzt,
das fiir artliche Abgrenzungen geeignet ist. Bei den meisten Bearbeitungen standen
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iiberdies vergleichend-anatomische Probleme im Vordergrund. Die fritheren Autoren
(RoeMER 1857; Weiss 1864; Kner 1868; FritscH 1895) glaubten, beide Arten anhand
der relativen Schuppengrofe sowie der Stirke und Kriimmung der Flossenstacheln
unterscheiden zu kénnen. Da mir kein Vergleichsmaterial des A. gracilis vorliegt, kann
ich dazu nicht Stellung nehmen.

Zuerst zum Vorkommen von Acanthodier-Resten im Saar-Nahe-Gebiet. Isolierte
Flossenstacheln trifft man im saarlindischen Karbon duflerst selten, hiufiger in den
Remigiusberger und Altenglaner Schichten, zahlreich in den Lautereckener, Jecken-
bacher und Odernheimer Schichten sowie auch im Ober-Rotliegenden an. Da aus dem
gesamten Permokarbon kein anderes Wirbeltier mit dhnlichen Stacheln bekannt ist, ist
eine Verwechslung unmdglich.

Komplette Skelette wurden nur im Top der Odernheimer Schichten und in den Jecken-
bacher Schichten gefunden. Die ersteren (darunter das Lebacher Material) gehoren
groBtenteils, wenn nicht sogar vollig zu A. bronni, wie sich allein aus der Gréfe und
dem Verknocherungsgrad ergibt. Letztere sind, obwohl von verschiedenen Fundstellen
stammend, durchweg klein und schwach verknéchert. Auch in dem umfangreichen
franzosischen Material kommen ausschlief8lich kleinwiichsige und schwach verkndcher-
te Formen vor (HEevrer 1969), was darauf hinweisen konnte, daf3 eine von A. bronni
verschiedene Art vorliegt.

Die kleinwiichsige Form ist noch nicht untersucht worden und ld8t auf Abb. 12 er-
kennen:

Abb. 12: Acanthodes cf. gracilis (BeyricH). Exemplar in Seitenlage, hinter dem Kopf dorsal-
wirts umgeklappt. Man erkennt den Sclerotikalring (Sclr), die Sinneslinienschuppen (sl), den
paarigen extramandibularen Knochen (0.md), die Kiemenstrahlen (d.br.), die beiden Pectoral-
stacheln (s.pec.) mitsamt dem Scapulocoracoidknochen (Sc), den kleinen Pelvisstachel (s.pv.),
den Anal-(s.an) und den Dorsal-(s.do)Stachel. Nur die hier punktierte Kérperregion ist mit
einem feinen Schuppenmosaik bedeckt. PIMSN-M 1147 b; 1,8 X,

Erlduterung der Abkiirzungen S. 80.
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den langen, schlanken K&rper mit der ungleichlappigen (heterocerken) Schwanzflosse,

die winzigen, wiirfelférmigen Schuppen, die sich gegenseitig nicht iiberlappen, sondern
mosaikartig dicht gepackt liegen,

die groflen Stacheln der paarigen Pectoral-(Brust-)Flossen mitsamt einem gleichfalls
paarigen Schultergiirtelknochen (bestehend aus Scapula, Suprascapula und Procoracoid,
s. Moy-TuoMas & MiLes 1971: Abb. 4.12)),

die fast gleich groBen, unpaarigen Anal- und Dorsalstacheln,

die kleinen, relativ dicht hinter der Brustflosse liegenden Pelvis-(Becken-)Stacheln.

Letztere miifSten eigentlich paarig entwickelt sein, aber in dem vorliegenden Material
beobachtete ich stets nur einen Stachel. Ahnliche Beobachtungen machte Fritsca
(1895, S. 66) an Acanthodes gracilis bendai. Auch in allen mir zuganglichen Abbildun-
gen von Acanthodes-Exemplaren konnte ich jeweils nur einen Stachel erkennen, ob-
wohl im Text stets von einer paarigen Pelvis-Flosse gesprochen wird.

Im Kopfbereich fehlt eine Bedeckung mit Schuppen oder mit Dermalknochen. Es sind
lediglich verknochert: Paarige, schmale, stabformige Knochen, die an der unteren
Auflenseite des Unterkiefers sitzen (als extramandibularer Knochen bezeichnet) und
dahinter gelegene Knochenstrahlen (zur Stiitze eines hiutigen Operculum). Ein paari-
ger, aus 4—5 Teilen bestehender Zirkumorbitalring, der auf dem Augapfel liegt. Eine
partielle Verknécherung der Labyrinth-Region. Zahllose, feine, stachelartige Kiemen-
dentikel, die den unverknocherten Kiemenb&dgen aufsitzen. Schnurartige Aneinander-
reihungen von Schuppen um die verschiedenen Sinneslinien des Kopfes.

. —Md

l \
omd Ch
Abb. 13: Acanthodes bronni Acassiz. Rekonstruktion des Kopfes in Seitenansicht. Man achte
auf die Verknocherung der Gehirnkapsel, des Palatoquadratum (in drei Teilen) und des

Mandibulare (in zwei Teilen). Nach Wartson (1937, Abb. 18) und MiLes (1965, Abb. 1).
Erlduterung der Abkiirzungen S. 80.
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Acanthodes bronni stimmt in seiner Korperregion weitgehend mit der kleinwiichsigen
Form iiberein. In seiner Kopfregion sind zu erkennen (Abb. 13): Das in mehreren, ge-
trennten Teilen verkndcherte Neurocranium (Gehirnkapsel); das aus drei getrennten
Teilen bestehende hohe Oberkiefer-Element (Palatoquadratum); das aus zwei getrenn-
ten Teilen bestehende Unterkiefer-Element (Mandibulare) mitsamt dem extramandibu-
laren Knochen; der Sklerotikalring. Der aus dem unpaarigen Basihyale sowie dem paa-

Abb. 14: Pectoralstacheln von Acanthodes.

a u. b) Acanthodes cf. gracilis (BeyricH). 3,6
X. a) AuBenseite (PIMSB-M 1117). b) Innen-
seite mit schematischen Querschnitten (PIMSB-
M 1146 a).

c u. d) Acanthodes bronni Acassiz. c¢) Auflen-
seite mit schematischen Querschnitten (PIMSB-
M2247); 2,3 X. d) Innenseite (PIMSBa-M
1866 a); 2,3 X.

Fiir eine artliche Unterscheidung koénnen Brei-
te und Kriimmung der Stacheln, ihr Quer-
schnitt und die Lingsskulptur herangezogen
werden.
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rigen Ceratohyale und Hyomandibulare (in zwei Teilen verknochert) aufgebaute
Hyoidbogen; schlieBlich die aus Basibranchiale, Hypobranchialia, Ceratobranchialia,
Epibranchialia und Pharyngobranchialia bestehenden und mit Kiemendentikeln be-
setzten vier Kiemenbdgen.

Zur Unterscheidung der kleinwiichsigen Form von dem grofwiichsigen A. bronni
scheinen am ehesten die Pectoralstacheln geeignet zu sein (Abb. 14). Diese sind in
ihrem distalen Abschnitt mediolateral abgeflacht, und zwar ist ihre Innenseite etwas
stirker abgeplattet als ihre Auflenseite. Im proximalen Abschnitt besitzen sie dagegen
einen fast runden Querschnitt und sind von hinten her ausgehohlt. Nahe ihrem Vor-
derrand liegt eine markante Furche.

Bei einem Vergleich etwa gleichgrofier Stacheln des A. bronni und der kleinwiichsigen
Form stellte ich folgende Unterschiede fest. Bei der kleinwiichsigen Form sind die
Stacheln etwas breiter und ein wenig stirker gebogen als bei A. bronni. Dasselbe
Merkmal benutzten bereits dltere Autoren (Roemer 1857; KNErR 1868) zur Unterschei-
dung zwischen A. bronni und A. gracilis. Aulerdem sind bei A. bronni die Stacheln an
ihrem Hinterrand dicker als bei der kleinwiichsigen Form. Die Aufenseite der Stacheln
besitzt bei der kleinwiichsigen Form ein stirkeres Relief als bei A. bronni. Es ist ein
markanter Wulst vorhanden, der im distalen Abschnitt nahe dem Vorderrand liegt, und
der sich proximalwirts bis zum Hinterrand des Stachels verbreitert. Parallel dazu kon-
nen schwichere Skulpturleisten auftreten. Letztere fehlen bei A. bronni stets, und der
Hauptwulst ist schwicher entwickelt. Diese Unterscheidung ist jedoch nur bei gut er-
haltenem, umfangreichem Material eindeutig moglich.

Da mir kein Vergleichsmaterial des A. gracilis vorliegt, kann ich nicht entscheiden, ob
unsere kleinwiichsige Form mit A. gracilis identisch ist. Den Abbildungen bei Roemer
(1857) nach gibt es viele Ubereinstimmungen, jedoch auch Unterschiede. Nach RoeMEer
scheinen z. B. die Pectoralstacheln bei A. gracilis stirker skulptiert und insbesondere
der obere Schwanzlappen weit kiirzer zu sein. Letzterer Unterschied konnte aber, wie
aus einer Anmerkung von Kner (1868, S. 24) hervorgeht, lediglich auf einer fehler-
haften Wiedergabe bei Roemer beruhen. Ich nenne deshalb die saarpfilzische Form
provisorisch Acanthodes cf. gracilis.

2.8.3. Dipnoer

Zu den Raritdten unter den Rotliegend-Fossilien gehoren Uberreste von Lungenfischen.
Einzig bekannt ist die Gattung Conchopoma. Es existieren einige wenige Exemplare der
Conchopoma gadiforme Kner aus den Lebacher Toneisensteinen (Kner 1868, WEITZEL
1926) sowie ein weiterer Rest aus den tiefen Jeckenbacher Schichten. Da diese sehr
griindlich durch ScuuLtzE (1975) neu bearbeitet wurden, eriibrigt sich eine Beschrei-
bung. Ich méchte nur erwihnen, daf Conchopoma aufgrund der Verschmelzung der
Dorsal- und Analflosse mit der spitz zulaufenden (diphycerken) Schwanzflosse und
insbesondere wegen einer grofien, ovalen Zahnplatte auf dem Basihyale (unterster Teil
des Hyoidbogens) sowie der unregelmifligen Bezahnung der Gaumenknochen Para-
sphenoid, Entopterygoid und Vomer mit keinem anderen Fisch des mitteleuropiischen
Rotliegenden verwechselt werden kann (Abb. 15).

Vor kurzem kam der oben erwihnte Conchopoma-Rest aus den Jeckenbacher Schichten
zutage, der kleiner ist als die Lebacher Exemplare von Conchopoma gadiforme und der
von letzteren in zwei Merkmalen (vermutlich dreieckige Zahnplatte des Basihyale,
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Abb. 15: a) Conchopoma gadiforme KNEr. Gesamtrekonstruktion. Be-
merkenswert sind die Verschmelzung der Dorsal- und Analflosse mit
der spitz zulaufenden (diphycercen) Schwanzflosse, die mit einer langen,
gegliederten Zentralachse versehenen Brustflossen und die Anordnung
der Schideldachknochen. Vereinfacht nach Scuurrze (1975, Abb. 11).

b) Conchopoma sp. G. Anndhernd dreieckige, an einem Rand aber ver-
deckte Zahnplatte des Basihyale. PIMSB-M 2241; 4,6 X,

Abb. 16: Rhabdolepis macropterus (BronN). Rekonstruktion des Schidels in Seitenansicht.
Wichtig sind Form und Bezahnung des Maxillare sowie die Einschaltung eines niedrigen
zusatzlichen Opercularknochens zwischen dem relativ kleinen Operculum und dem Sub-
operculum. Nach GARDINER (1963, Abb. 9).

Erlduterung der Abkiirzungen S. 80.
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s. Abb. 16 b, sowie Verschmelzung der Knochen Q, F und E) abweicht (Abb. 16 a).
Er wird von Scrurtze (1975, S. 207) vorliufig als Conchopoma sp. G bezeichnet.

2.8.4. Palaeonisciden

In jedem fischfithrenden Horizont dominieren die Palaeonisciden. Diese Knochenfische
sind leicht an ihren dicken, glinzenden, rhombischen Schuppen zu erkennen. Man
kann sie in zwei Gruppen unterteilen:

a) Formen mit stark skulptierten Schuppen und mit kriftiger Kieferbezahnung.

b) Formen mit schwach skulptierten bis glatten Schuppen und mit schwacher, stift-
formiger Bezahnung.

Die erste Gruppe wird im wesentlichen durch die Art Rhabdolepis macropterus
(BronN) reprisentiert. Eine zweite Art Rhabdolepis saarbrueckensis GARDINER stellt
moglicherweise nur eine Variante des R. macropterus dar.

Rhabdolepis macropterus (BronN) wurde urspriinglich als Palaeoniscum macropterum
bzw. Amblypterus macropterus beschrieben (Acassiz 1833) und ist mit Amblypterus
eurypterygius Acassiz identisch. Er wurde spiter zur Typus-Art der Gattung Rhabdo-
lepis erkldrt (TroscHEL 1857; TragQuair 1877, S. 552). Woopwarp (1891, S. 491) er-
kannte jedoch Rhabdolepis nicht an und bezeichnete die Art als Elonichthys macrop-
terus (s. AMMoON et al. 1910, S. 96; Rews 1913, S. 253). ALpiNGer (1937, S. 209) und
GARDINER (1963:286) stellten schliefllich fest, dafl die Gattung Rhabdolepis mit ihrer
Typus-Art Rhabdolepis macropterus zu Recht besteht. GARDINER (1963) gab dariiber

Abb. 17: Rhabdolepis macropterus (BRONN). Provisorische Gesamtrekonstruktion nach einem
noch nicht ausgewachsenen Exemplar (SMF-P 113). Die Schuppen der seitlichen Kérperregion
verindern sich von vorne nach hinten. Davon weitgehend unbeeinflufit bleibt die Anord-
nung der ungefihr gleichstarken Skulpturleisten.
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hinaus, begriindet auf Lebacher Material, eine ausfiihrliche Neubeschreibung der Art,
die ich hier nur in wesentlichen Punkten wiederhole (Abb. 16 b, 17).

Der Fisch erreicht eine Linge von 20 cm. Dorsal- und Analflosse sind groff und drei-
eckig; die Analflosse ist etwas grofer und steht etwas hinter der Dorsalflosse. Die
heterocerke Schwanzflosse ist sehr groff und tief eingeschnitten; die beiden Schwanz-
loben sind fast gleichstark. Die paarigen Flossen sind ebenfalls grof}, aber die Pelvis-
flosse ist merklich kleiner als die Pectoralflosse.

Die Schuppen sind stark skulptiert und an ihrem Hinterrand gezackt. Insbesondere in
der seitlichen Kérperregion ist ein deutliches, festes Skulptur-Schema zu erkennen
(Abb. 17). Es sind pro Schuppe zahlreiche Skulptur-Leisten, die man in zwei Gruppen
aufteilen kann, entwickelt. Die einen verlaufen von der vorderen, oberen Ecke und vom
Oberrand ausgehend zum Hinterrand. Die anderen nehmen im wesentlichen die vor-
dere, untere Schuppenhilfte ein; die untersten zwei bis vier von ihnen sind schmal und
scharf, sie verlaufen ungefihr parallel zum Unterrand und erreichen als einzige den
Hinterrand der Schuppe.

Die meisten Schideldachknochen (Extrascapulare, Parietale, Frontale, Dermopteroti-
cum, Dermosphenoticum, Nasale, Infraorbitale) sind mit schmelzglinzenden Tuberkeln
und wenigen kurzen Leisten ornamentiert. Die iibrigen Elemente weisen lediglich feine
,Schmelz”-Streifen auf, die konzentrisch (Operculum, Suboperculum, Suborbitale) oder
davon abweichend (Maxillare, Praeoperculum) angeordnet sind.

Die Extrascapularia sind schmal und stellen ein einfaches Paar dar. Das Parietale ist
ungefihr quadratisch, das Frontale lang rechteckig. Postrostrale und Nasale sind lang
und schlank. Das Dermopteroticum ist gro. Das Dermosphenoid bildet den oberen,
hinteren Rand der Augensffnung. Zwei Infraorbitalia sind vorhanden.

Der Opercularapparat ist auffallend kurz, das Operculum relativ klein; es wird von
dem niedrigen Suboperculum durch ein schmales akzessorisches Operculum getrennt.
Das Praeoperculum ist lang und abgewinkelt. Vor ihm liegen zwei fast gleichgrofie
Suborbitalia. Das Maxillare ist in seinem vorderen, unter dem Auge gelegenen Ab-
schnitt sehr niedrig und erhoht sich hinter dem Auge zu einer langgezogenen, am Un-
terrand abknickenden Platte. Es ist mit einer innen stehenden Reihe grofler Fangzihne
und einer auflen gelegenen Reihe zahlreicher, sehr kleiner Zihne besetzt.

Komplette Exemplare des Rhabdolepis macropterus kennen wir nur aus den Lebacher
Toneisensteinen. Weitere isolierte Reste kommen auch an anderen Fundstellen in dem-
selben stratigraphischen Niveau vor. Isolierten Schuppen und Schidelknochen nach
konnte die Art bis in die Altenglaner Schichten hinabreichen.

Rhabdolepis saarbrueckensis (GARDINER 1963, S. 289) unterscheidet sich von R. macrop-
terus nur durch die Verdoppelung des akzessorischen Operculum. Es ist nur ein Exem-
plar, von Lebach stammend, bekannt.

Weitere, bisher nicht beschriebene Palaeonisciden mit skulptierten Schuppen fand
ich in den Jeckenbacher Schichten. Leider sind diese Fische in der Schidelregion sehr
schlecht erhalten, so da8 die Beschreibung nur sehr liickenhaft ist (Abb. 18).

Sie sind kleiner als Rhabdolepis macropterus, in der Regel nicht linger als 10 cm. Der
Korper ist schlank, die Schwanzflosse grof}, mit dem oberen Lobus fast doppelt so lang
wie mit dem unteren. Die unpaarigen Flossen sind sehr gro. Die Dorsalflosse ist
anndhernd dreieckig und steht vor der wesentlich lingeren Analflosse. Die paarigen
Flossen sind gleichfalls grof, die Pelvisflosse kleiner als die Pectoralflosse.
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Abb. 18: Elonichthyide ? gen. et sp. indet. Provisorische Gesamtrekonstruktion eines adulten
Exemplares. Die Schuppen der seitlichen Korperregion weisen wenige, sehr ungleiche Skulp-
turleisten auf.

Die Schuppen der Kérperseite besitzen wenige, sehr unterschiedliche Skulpturleisten.
Das oben fiir R. macropterus beschriebene Skulptur-Schema ist nur andeutungsweise
zu erkennen. Wie bei R. macropterus dndert sich die Skulptierung von vorne nach
hinten. Im vordersten Kérperbereich ist sie sehr schwach. Ich beobachtete Individuen,
bei denen die ersten Schuppenreihen hinter dem Schultergiirtel ungezihnelt und fast
glatt sind. In diesem Merkmal scheint die Art aber betrichtlich zu variieren. Vor der
Dorsalflosse befinden sich drei Firstschuppen, vor der Analflosse zwei und vor dem
Ventralrand der Schwanzflosse ebenfalls zwei.

Die Ornamentierung der Schideldachknochen entspricht im groben der von R. macrop-
terus. Leider kennen wir aber die meisten Schidelknochen noch nicht. Gut iiberliefert
ist lediglich das Maxillare. Es ist dhnlich gestaltet wie bei R. macropterus, nur ist der
Oberrand seiner hinteren Platte stirker und regelmifliger gerundet. In der Bezahnung
unterscheidet sich unsere Form durch die kleineren, zahlreicheren Fangzihne.

Das Praeoperculum ist lang und deutlich abgeknickt. Ein Dermohyale scheint zu fehlen.
Das Operculum ist verhiltnismiBig klein, etwas groBer als das Suboperculum. Ein zu-
sitzliches Operculum, wie ich es 1976, 5. 69 vermutete, existiert nicht. Der oberste der
Branchiostegal-Strahlen ist merklich grofer als die zahlreichen anschlieBenden Strahlen.
Meist sind sehr grole, ovale Otolithen sichtbar. Das Parasphenoid ist verhiltnismifig
kurz und reicht hinten nicht iiber den lang ausgezogenen hinteren Processus ascendens
hinaus; ein vorderer Processus ascendens fehlt.

Mit Hilfe dieser wenigen Daten ist noch keine systematische Einordnung der Art mog-
lich. Sie konnte der Familie Elonichthyidae angehoren. Von den Rhabdolepiden unter-
scheidet sie sich eindeutig durch die undifferenzierte Opercularregion. Ich bezeichne
sie vorldufig als Elonichthyide? gen. et sp. indet.

40



Uberblick iiber die Fauna des saarpfilzischen Rotliegenden

Die Palaeonisciden mit glatter Beschuppung wurden meist unter dem Gattungsnamen
Amblypterus oder Palaeoniscus beschrieben. Die Zuordnung zu Palaeoniscus ist, wie
wir heute wissen, sicherlich falsch.

Zuerst beschrieb Acassiz (1833) die beiden von Lebach stammenden Arten Amblyp-
terus latus und Amblypterus lateralis sowie Palaeoniscus duvernoyi und Palaeoniscus
minutus aus Papierschiefern der Kreuznacher Gegend. Bald darauf wurden weitere
Arten errichtet: Palaeoniscus gelberti aus Papierschiefern der Rockenhausener Gegend
(GoLpruss 1847) sowie aus Papierschiefern der Kreuznacher Gegend (Troscuer 1851)
Palaeoniscus gibbus, P. dimidiatus, P. tenuicauda, P. elongatus und P. opisthopterus.
1857 geht Troscuer niher auf die Arten Amblypterus latus und lateralis ein. Werss
{1864) hilt wenigstens einen Teil der von TroscureL (1851) aufgestellten Arten fiir
Varietiten der im bdhmischen Rotliegenden auftretenden Art Amblypterus vratis-
laviensis Acassiz. TrRaQuUAIR (1877) unterscheidet noch folgende Arten: Amblypterus
latus, A. lateralis, A. duvernoyi, A. gelberti sowie A. dimidiatus, A. elongatus, A. te-
nuicauda, A. gibbus und A. opisthopterus. WoopwarD (1891, S. 437 ff.) reduziert die
Artenzahl auf drei: Amblypterus latus (+ A. lateralis), Amblypterus duvernoyi
(+ A. minutus und Arten von Troscuer 1851) und Amblypterus gelberti, fiigt aber
unndtigerweise eine neue Art Amblypterus traguairi hinzu. Res (1913) gibt einige
Erginzungen zu Amblypterus gelberti. AipiNnger (1937, S. 217 ff.) beschreibt die
Schuppenstruktur des Amblypterus latus und des Amblypterus duvernoyi. 1958 mel-
det TueosaLp das Vorkommen von Aeduella blainvillei in Papierschiefern der Oberen
Kuseler Gruppe. Schlief8lich liefert GArDINER (1963) eine Neuuntersuchung des Amb-
lypterus latus und eine entsprechende Neudefinition der Gattung Amblypterus.

GarpINERs Arbeit (1963) sollte Klirung der Nomenklatur der Formengruppe um
Amblypterus bringen, brachte aber nur weitere Verwirrung. Seit TraQuamr (1877,
S. 552) wird namlich Amblypterus latus als Typusart der Gattung Amblypterus ange-
sehen. Amblypterus lateralis wird von den meisten, auch von GarpINER (1963, S. 291)
mit A. latus vereint. Da das Originalmaterial zu Acassiz Erstbeschreibung des A. latus
angeblich verschollen war, wihlte Garbiner (1963, S. 291) neue Typen von derselben
Fundstelle stammend aus. Spiter entdeckte HeyrLer (1969, S. 57) das Original-Material
zu Amblypterus lateralis und stellte fest, daf es erheblich von dem neu ausgewihlten
Typus-Material des vermeintlichen Amblypterus latus abweicht. Vielmehr stimmt es
weitgehend mit einer unterdessen neu aufgestellten Gattung Paramblypterus (Brot
1966) iiberein (Hevrer, miindl. Mitt.). Das gleiche gilt iibrigens, wie ich jetzt feststellte,
auch fiir die iibrigen Amblypterus-Arten des saarpfilzischen Rotliegenden. Das bedeu-
tet, daB infolge von Garpiners ,Mifgriff” in Zukunft die von allen ilteren Autoren als
typisch fiir Amblypterus angesehenen Arten zu Paramblypterus gestellt werden miissen,
und daB die Gattung Amblypterus eine neue Definition erfahren hat.

Da Hevier z. Z. die Lebacher Arten bearbeitet, kann ich auf sie, insbesondere auf
Paramblyterus lateralis (Acassiz), nicht niher eingehen.

Beginnen mdchte ich mit Amblypterus latus Acassiz (Abb. 19 f). Nach GArDINER
(1963, 5. 290—294) besitzt dieser Fisch verhiltnismiflig grofe, glatte Schuppen und
eine tief eingeschnittene, ausgesprochen heterocerke Schwanzflosse. Dorsal- und Anal-
flosse sind grof}, dreieckig und hoher als lang. Die Dorsalflosse beginnt hinter dem
Mittelpunkt des Korpers. Die paarigen Flossen sind ebenfalls grof3, die Beckenflosse
etwas kleiner als die Brustflosse. Vor der Dorsalflosse befinden sich drei groBe First-
schuppen, vor der Analflosse zwei und vor dem Ventralteil der Schwanzflosse drei.
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Abb. 19: Diverse Maxillaria von Palaeonisciden. Un-
terschiedliche MaBstibe.

a) Elonichthyide ? gen. et sp. indet.

b) Amblypterus 7 sp.

¢) Paramblypterus duvernoyi (Acassiz).

d) Paramblypterus sp. B.

e) Paramblypterus gelberti (GoLDFUSS).

f) Amblypterus latus Acassiz. Rekonstruktion des
Schidels in Seitenansicht. Man achte auf die Gréen-
verhiltnisse der Opercularknochen, die Form des
Praeoperculum (Pop), das Fehlen eines Superoantor-
bitale und eines Superoinfraorbitale sowie auf Form
und Bezahnung des Maxillare.

Nach GARDINER (1963, Abb. 11).

Erlduterung der Abkiirzungen S. 80.
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Auf der Dorsalseite erstrecken sich Firstschuppen von der Dorsalflosse bis auf die
Schwanzflosse.

Folgende Merkmale sind im Kopfbereich wichtig: Die Skulptierung besteht auf dem
Suprascapulare, Extrascapulare, Parietale, Frontale, Dermopteroticum, Dermosphenoti-
cum, Nasale und Postrostrale aus groben, schmelzglinzenden Tuberkeln und Leisten,
die in der Lingsrichtung der Knochen angeordnet sind. Operculum, Suboperculum und
die Suborbitalia weisen schwache konzentrische Streifen auf. Maxillare, Praeopercu-
lum, Antorbitale, Unterkiefer und die Infraorbitalia sowie die Branchiostegal-Strahlen

sind vollkommen glatt.

Das Maxillare ist im vorderen, stabformigen Teil schwach nach oben aufgebogen; sein
hinterer Abschnitt ist dhnlich wie bei Rhabdolepis gestaltet. Es ist mit zahlreichen,
feinen Stiftzihnen besetzt. Das Praecoperculum ist nur schwach gewinkelt, vor ihm
befinden sich zwei etwa gleichgrofle Suborbitalia. Das Operculum ist grof, das ein-
fache Suboperculum merklich kleiner. Das Extrascapulare ist paarig, das Parietale
kurz und annihernd quadratisch, das Postrostrale ist lang. Der Oberrand der Augen-
6H#nung wird von dem Dermosphenoticum und dem Nasale gebildet, ein Superoantor-

bitale fehlt.

AuBerhalb von Lebach wurde Amblypterus latus bisher nicht sicher nachgewiesen.
Lediglich einige isolierte Maxillaria (aus demselben stratigraphischen Niveau) zeigen
eine gewisse Ahnlichkeit mit Amblypterus-Maxillaria (Abb. 19 b).

Die Gattung Paramblypterus ist mit den Arten Paramblypterus duvernoyi (Acassiz)
und Paramblypterus gelberti (Gorpruss) vertreten. Eine hier provisorisch als Par-
amblypterus sp. R bezeichnete Art ist moglicherweise identisch mit Paramblypterus
lateralis. Diesbeziiglich miissen noch Heviers Untersuchungen abgewartet werden.
Ich vermute weiterhin, daf8 die Arten ,Amblypterus” gibbus, A. dimidiatus, A. tenui-
cauda, A. elongatus, A. opisthopterus und A. minutus mit Paramblypterus duvernoyi
und/oder Paramblypterus lateralis iibereinstimmen.

Alle Paramblypterus-Arten sind einander sehr dhnlich und schwer gegeneinander ab-
zugrenzen. Ich gebe hier stellvertretend fiir alle Arten eine provisorische Beschreibung
des mir am besten bekannten Paramblypterus gelberti (GorLpruss) und gehe anschlie-
Bend auf die Unterschiede zu den anderen Arten ein.

Im Korper stimmt Paramblypterus gelberti weitgehend mit Amblypterus latus iitberein
(Abb. 20 a). Als Besonderheit ist wie bei allen Paramblypterus-Arten (Bror 1966,
S. 48) am Ende des oberen Schwanzlappens ein kleiner Achsiallobus entwickelt. Vor
der Dorsalflosse befinden sich vier (drei grofle und eine kleine) Firstschuppen, vor der
Analflosse zwei oder drei. Die Schuppen sind iiberwiegend glatt; nur bei jiingeren
Exemplaren sind deutliche konzentrische Anwachslinien zu erkennen. In einem Areal,
das sich vom Hinterrand des Schultergiirtels bis zur Analflosse erstreckt, ist der Hin-
terrand der Schuppen teilweise gezackt. Diese Zackung ist nahe dem Schultergiirtel am
stirksten und mit schwachen, diagonal verlaufenden Skulpturleisten gekoppelt. Nach
hinten verschwinden zuerst die Skulpturleisten und dann die Zacken.

Die Schideldeckknochen sind sehr schwach skulptiert (Abb. 21 a). Lediglich auf den
iber dem Auge gelegenen Elementen Superoantorbitale und Superoinfraorbitale sitzen
einige isolierte, schmelzglinzende Tuberkel und kurze Leisten. In lockerer, unregel-
mifiger Anordnung treten sie stellenweise noch auf dem Nasale und dem Dermosphe-
noticum, selten nur auf dem vordersten Frontale, dem Parietale und dem Maxillare auf.
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Das unpaarige Postrostrale ist relativ kurz; entsprechend gedrungen erscheint das da-
neben liegende Nasale. Ein grofles Superoantorbitale und ein kleines Superocinfraorbi-
tale sind vorhanden. Hinter dem Superoinfraorbitale liegt ein moglicherweise zweige-
teiltes ,Supraspiraculare”. Das Dermopteroticum ist groff und reicht weit nach vorne;
demzufolge ist das davorgelegene Dermosphenoticum verhiltnismifig kurz. Das Parie-
tale ist relativ klein, variiert aber merklich in seiner Grofe. Die Extrascapularreihe
besteht aus dem schmalen, annihernd dreieckigen lateralen Extrascapulare und dem
meist paarigen medianen Extrascapulare. Nur in einem Fall beobachtete ich zwischen
Dermopteroticam und lateralem Extrascapulare ein kleines zusitzliches Postparietale,
in einem anderen Fall zwei lateral vom lateralen Extrascapulare gelegene Postspira-
cularia.

Operculum, Suboperculum und Branchiostegal-Strahlen weisen keine Besonderheiten
auf. Das Praeoperculum ist kurz und sehr stark gewinkelt. Zwischen ihm und dem
Operculum sind, im Gegensatz zu den franzosischen Paramblypterus-Arten (Brot 1966,
Hevier 1969), keine kleinen Knochenplatten zu erkennen. Moglicherweise ist diese
Region von einem schmalen, einheitlichen Dermohyale bedeckt. Vor dem Praeoper-
culum liegen mindestens drei, héchstens fiinf Suborbitalplatten.

Abb. 20: Provisorische Gesamtrekonstruktion zweier Paramblypterus-Arten. Zur Unterschei-
dung werden Verbreitung und Ausbildung der schwach skulptierten Schuppen (gerastertes
Feld) benutzt. a) Paramblypterus gelberti (Goipruss). Vom gezackten Schuppenhinterrand
gehen schmale Skulpturleisten aus. b) Paramblypterus duvernoyi (Acassiz). Von dem
schwach gezackten Schuppenhinterrand gehen nur stellenweise schmale Furchen aus.
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Abb. 21: Paramblypterus gelberti (Gorpruss). PIM-M
2248; 3,7 X.

a) Knochen des hinteren Schideldaches und der Opercular-
region. Zu beachten sind: die geringfiigige Skulptierung
der Schiddelknochen, die Existenz eines Superoantorbitale
(Soant) und eines Superoinfraorbitale (Soio), das paarige
mediane Extrascapulare (Ext.m) und das kurze, stark ge-
winkelte Praeoperculum (Pop). b) Parasphenoid in Ventral-
ansicht.

Erlduterung der Abkiirzungen S. 80.

Das Maxillare ist in seinem hinteren Abschnitt auffallend kurz und hoch. An seinem
Unterrand befindet sich eine schmale Zone aus tubulirem Knochen, in dem die stift-
formigen Zahne sitzen. Bei Erhaltung des tubuldren Knochens ist der Unterrand des
Maxillare gerade. Meist ist jedoch der tubulire Knochen nicht iiberliefert.

An Gaumenknochen kenne ich lediglich das Parasphenoid (Abb. 21 b). Es ist verhilt-
nismiBig breit und im Hinterabschnitt sehr kurz. Ein vorderer Processus ascendens ist
nur schwach angedeutet oder fehlt. Der hintere Processus ascendens ist sehr lang und
schlank. Auf der Ventralseite des Parasphenoid sind zwei vordere Leisten mit dazwi-
schen liegender, breiter Furche und ein langgezogenes, mit feinen Dentikeln besetztes,
medianes Skulpturfeld entwickelt.

Zur Abgrenzung der Paramblypterus-Arten wurden bei den Erstbeschreibungen durch
Acassiz und TroscHEL fast nur solche Merkmale wie Hohe des Kérpers und Stellung
der Flossen benutzt. Diese sind jedoch oft erhaltungsbedingt oder sehr variabel inner-
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halb einer Art. Bei vielen Arten indert sich z. B. die Flossenstellung im Laufe des
Wachstums, wie Brot (1963, S. 29) sehr anschaulich gezeigt hat. Am ehesten scheint
fiir taxonomische Zwecke die Schuppenskulptur geeignet zu sein, sonst sind wir auf die
meist schlecht erhaltene Schidelregion angewiesen.

Paramblypterus duvernoyi (Acassiz) liegt mir nur mit wenigen, im Schidel einiger-
mafen gut erhaltenen Exemplaren vor. Soweit aus diesem Material zu entnehmen ist,
unterscheidet er sich von Paramblypterus gelberti in folgenden Punkten (Abb. 20 b):

a) Das Areal der gezackten Schuppen ist weniger weit nach hinten ausgedehnt, und
die Zackung ist schwicher. Von den Zacken kénnen schmale, kurze Furchen ausgehen;
es entwickeln sich aber keine Skulpturleisten wie bei P. gelberti.

b) Die Schideldeckknochen sind dicht besetzt mit oft konzentrisch angeordneten
»Schmelz“-Leisten und -Héckern (Abb. 22 a). Davon sind im wesentlichen nur die
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Abb. 22: a) Paramblypterus duvernoyi (Acassiz), Mediane Schideldachknochen. Die charak-
teristische, dichte Skulptur ist nur teilweise auf dem Frontale (Fr) und Parietale (Par) ein-
getragen. Das mediane Extrascapulare (Ext.m) ist klein und unpaarig. SMF-P 75 a; 3,9 X.

by Paramblypterus sp. R. Mediane Schideldachknochen. Die Skulptierung ist wesentlich
schwicher als bei Paramblypterus duvernoyi, aber stirker als bei Paramblypterus gelberti.
PIM-M 2249; 3,9 X,

Erlduterung der Abkiirzungen S. 80.
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Opercularknochen ausgenommen. Leider kann ich mangels Material nicht nachpriifen,
wie sehr die Stirke der Skulptierung innerhalb der Art variiert.

¢) Das mediane Extrascapulare ist klein und unpaarig.
d) Hiufig sind grofe ovale Otolithen zu beobachten, die bei P. gelberti fehlen.

Neben den beiden bisher behandelten Arten unterscheide ich provisorisch eine weitere
Form als Paramblypterus sp. R. Diese gehort moglicherweise noch zu P. duvernoyi
oder ist identisch mit Paramblypterus lateralis (Acassiz). Bei ihr ist die Zackung der
Schuppen noch stirker reduziert als bei P. duvernoyi und auf einen schmalen Abschnitt
hinter dem Schultergiirtel beschrinkt. Die Schidelskulptierung ist deutlich schwicher
entwidkelt als beim typischen P. duvernoyi; sie besteht z. B. auf dem Frontale und
Parietale aus wenigen, nicht in konzentrischen Reihen angeordneten Wiilsten und
Hécdkern (Abb. 22 b). Das schmale, unpaarige mediane Extrascapulare erinnert an
P. duvernoyi.

Von allen Paramblypterus-Arten trifft man P. sp. R am hiufigsten an. Er dominiert in
den Quirnbacher und Lautereckener Schichten sowie im Top der Odernheimer Schich-
ten. Den typischen P. duvernoyi kenne ich nur aus den unteren und mittleren, selten
den oberen Odernheimer Schichten. P. gelberti kommt in verschiedenen Horizonten
der oberen Jeckenbacher bis mittleren Odernheimer Schichten vor.

Den Nachweis von Aeduella blainvillei (Acassiz) durch Tueosarp (1958 b) kann ich
nicht bestitigen. Aus TueosaLps Abbildungen sind die diagnostisch wichtigen Merk-
male (z. B. Maxillare) nicht zu entnehmen, und in verschiedenem Fundmaterial des-
selben Fundhorizonts beobachtete ich lediglich Paramblypterus sp. R.

2.9. Tetrapoden

Die Tetrapoden sind im Saar-Nahe-Gebiet mit mehreren Arten belegt. Allerdings sind
vorherrschend wasserbewohnende Vertreter der Amphibien und fast keine typischen
Landbewohner wie Reptilien {iberliefert.

Unter den Amphibien kann man drei Gruppen unterscheiden: die kleinwiichsigen,
salamanderartigen Branchiosaurier (Branchiosaurus, Micromelerpeton), einige relativ
groBwiichsige Vertreter der Rhachitomen (Sclerocephalus, ,Actinodon”, Archegosaurus)
und die duflerst spdrlich belegten Lepospondylen (Paramicrobrachis, Microbrachis?).

2.9.1. Rhachitomen

Die Branchiosaurier gehdren zu den Rhachitomi. Wegen ihrer problematischen syste-
matischen Stellung wurden sie verhiltnismaBig hiufig untersucht (Buiman & WHITTARD
1926; BuLman 1928; WHITTARD 1930; RoMer 1939; THEOBALD 1958 a; WaTsonN
1963; MaLz 1967, 1970; Boy 1971 a, 1972 a, 1974). Mehrere Arten wurden aus dem
Saar-Nahe-Gebiet beschrieben: Apateon pedestris MEYer, Branchiosaurus amblysto-
mus CREDNER, Branchiosaurus caducus Ammon, Pelosaurus laticeps CREDNER, Pelo-
saurus giimbeli Rets, Pelosaurus longiscutatus THEOBALD, Micromelerpeton credneri
Buiman & WHitTARD, Leptorophus levis BuLman. Lange Zeit war nicht geklirt, ob sich
unter diesen Formen auch die kleinen Larven grofwiichsiger Rhachitomen (z. B. Sclero-
cephalus) verbergen. Heute kann dieses Problem als gelost angesehen werden. Echte
Branchiosaurier sind Micromelerpeton credneri (= teilweise Pelosaurus laticeps der
dlteren Autoren) und Branchiosaurus cf. petrolei (Gaupry) (= Branchiosaurus ambly-
stomus der idlteren Autoren). Als selbstindige Art existiert moglicherweise noch
Branchiosaurus caducus Ammon. Die Larven des gro8wiichsigen Sclerocephalus wurden
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Abb. 23: Schidelrekonstruktionen kleinwiichsiger Rhachitomen. a—c: Dorsalansicht.

a) Branchiosaurus cf. petrolei (GauDRY). Typisch ist das kurze, breite Parietale (Par), das
breite Supratemporale (St) sowie das GroéBSenverhiltnis von Postparietale (Ppar) und Tabu-
lare (Tab).

b) Micromelerpeton credneri BuLMAN & WHITTARD. Zu beachten ist die schmale Gestalt des
Parietale (Par) und des Supratemporale (St) sowie die gréfenmiBige Angleichung von Post-
parietale (Ppar) und Tabulare (Tab).

c) Sclerocephalus-Larve. Man achte besonders auf das im Gegensatz zu a und b weit nach
vorne ausgedehnte Jugale (Ju).
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Abb. 23 d und e: Gaumenansicht.
d) Branchiosaurus cf. petrolei
(GAUDRY). e) Micromelerpeton
credneri BuiMaN & WHITTARD.
Zur Unterscheidung stiitzt man
sich auf den Umnif8 des Pterygoid
(Pt) sowie auf Umriff und Skulp-
tierung des Parasphenoid (Psph).
Erlduterung der Abkiirzungen
S. 80.

49



JURGEN A. Boy

50

Abb. 24: Branchiosaurier in Bauchlage. a)
Branchiosaurus cf. petrolei (Gaupry). PIM-N
779; 2,8 X. b) Micromelerpeton credneri BuL-
MAN & WHaITTARD. PIMSD-N 792; 2,1 X. Zur
Unterscheidung benutzt man die unterschied-
liche Gestalt des Parietale (Par), des Supra-
temporale (schwarz ausgemalt) und der nur
teilweise sichtbaren Interclavicula (Icl).

Erlduterung der Abkiirzungen S. 80.
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unter den nicht mehr giiltigen Namen Pelosaurus laticeps (teilweise), Pelosaurus
longiscutatus und Leptorophus levis beschrieben. ,Pelosaurus” giimbeli Reis ist nur
mit einem einzigen, heute verschollenen Exemplar aus dem Ober-Rotliegenden belegt
(Rers 1913) und in seiner systematischen Stellung noch unklar. Der Name Apateon
pedestris war fiir einen unbestimmbaren Branchiosaurier-Rest vergeben worden (Am-
MoN 1889, Taf. 5, Fig. 11) und ist nicht mehr giiltig. Wahrscheinlich stammt dieser Rest
von einem Branchiosaurus cf. petrolei.

Abb. 25: a—c) Kiemendentikel a) Branchiosaurus cf. petrolei (Gaupry); 30 X. Stark auf-
gespaltener Einzeldentikel. b) Micromelerpeton credneri BULMAN & WHITTARD; 30 X. Mehre-
re einfache Dentikel an einem Knochenplittchen. ¢) Sclerocephalus-Larve; 30 X. Wie b).

d—f) Rekonstruktion des Schultergiirtels in Ventralansicht. Wichtig ist der Umrif8 der Inter-
clavicula (Icl). d) Branchiosaurus cf. petrolei (GAUDRY). e) Micromelerpeton credneri BuLman
& WHITTARD. f) Sclerocephalus-Larve.

g—i) Ventralschuppen. g) Branchiosaurus cf. petrolei (GAUDRY); 50 X. Schuppen mit wenigen,
breiten, konzentrischen Wiilsten und schwacher Langsstreifung. h) Micromelerpeton credneri
BurMaN & WHITTARD; 16 X. Schuppen mit ausgeprigter Lingsstreifung. i) Sclerocephalus sp.;
25 X. Stabformige Schuppe.

Erlduterung der Abkiirzungen S. 80.
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Die typischen Branchiosaurier Branchiosaurus cf. petrolei und Micromelerpeton cred-
neri sind charakterisiert durch ihre geringe Grofie (max. 21 cm lang) und durch den
geringen Verkndcherungsgrad ihres Skelettes. Diese Merkmale treffen aber auch auf
die Sclerocephalus-Larven zu. Die Unterschiede zwischen den Sclerocephalus-Larven
und den Branchiosauriern sind bei genauerem Studium gut zu erkennen.

Im postkranialen Skelett (Kérper und GliedmaBen) sind beide Gruppen einander #zhn-
lich (Abb. 24). Dies gilt insbesondere fiir die wenig differenzierten GliedmaBen und
die Wirbel (nur die paarigen oberen Bogen sind verknochert) sowie die kurzen, an-
nihernd geraden Rippen. Im Beckengiirtel ist das Ilium gut entwickelt, das Ischium
lediglich schwach verknéchert und das Pubis unverknéchert. Fiir eine Artabgrenzung
kann am ehesten der Schultergiirtel und die Beschuppung der Bauchseite benutzt wer-
den. Der Schultergiirtel besteht aus der diagnostisch wichtigen Interclavicula sowie
folgenden paarigen Elementen: der sich ficherartig verbreiternden Clavicula, dem
schmalen, l6ffelférmigen Cleithrum und dem schwach verknocherten, annihernd halb-
mondférmigen Scapulocoracoid. Entscheidend ist der Umriff der Interclavicula (Abb.
25 d—f). Bei Branchiosaurus ist sie auffallend klein und * rundlich, bei Micromeler-
peton ist sie wesentlich grofler und = quadratisch, bei Sclerocephalus-Larven ist sie
ebenfalls grof}, aber langoval. Die Schuppen des Branchiosaurus sind nur selten in
Einzelheiten erkennbar, rundlich und besitzen konzentrische Anwachswiilste (Abb.
25 g). Die Schuppen des Micromelerpeton sind besser erhalten; sie sind breitoval und
weisen feine Lingsstreifen auf, die von dem knotenartig verdickten Hinterrand
ausgehen (Abb. 25 h). Die Schuppen der Sclerocephalus-Larven sind lang-spindel-
formig; mit zunehmendem Alter werden sie immer linger (Abb. 25 i).

Bei allen Branchiosauriern und Rhachitomenlarven sind die Augendffnungen verhilt-
nismiBig groB. Sie sind bei Branchiosaurus am groSten und bei Sclerocephalus-Larven
am kleinsten (Abb. 23 a-c). Entsprechend unterscheiden sich die das Auge umgeben-
den Knochenelemente. Das Jugale ist z. B. bei Branchiosaurus und Micromelerpeton
auffallend klein; es liuft vorne spitz zu und begrenzt nur den hinteren, unteren Ab-
schnitt der Augenéffnung (Abb. 23 a u. b). Bei Sclerocephalus-Larven ist es viel
grofier; es erreicht den Vorderrand des Auges und endet dort stumpf (Abb. 23 ¢). Zur
Unterscheidung zwischen Branchiosaurus und Micromelerpeton ist der hinter den
Augendffnungen gelegene Schidelabschnitt wichtig. Er ist bei Branchiosaurus relativ
breit und kurz (Abb. 23 a); folglich hat z. B. das Supratemporale einen fast rundlichen
Umrif8 (Abb. 24 a). Bei Micromelerpeton ist dieser Abschnitt relativ lang und schmal
{Abb. 23 b), so daB8 das Supratemporale langoval bis rechteckig geformt ist (Abb. 24 b).

Bei einer Ansicht des Schidels von der Unterseite erkennt man zwischen den randlich
liegenden Unterkieferknochen einzelne Schideldachknochen von innen und die Gau-
menknochen Vomer, Palatinum, Pterygoid, Parasphenoid sowie selten das Ectoptery-
goid (Abb. 23 d u. e). Diagnostisch am wertvollsten ist das Parasphenoid. Es besitzt bei
Branchiosaurus eine glatte Ventralfliche mit paarigen Furchen, in denen die Arteria
carotis interna verliuft (Abb. 23 d). Bei Micromelerpeton befindet sich dort, wo die
verbreiterte, hintere Platte in den schmalen, vorderen Stiel {ibergeht, ein deutliches
Skulpturfeld, und Furchen fiir die Arteria carotis interna fehlen (Abb. 23 e). Bei
Sclerocephalus ist die Oberfliche des Parasphenoid wie bei Branchiosaurus glatt, aber
es fehlen deutliche Furchen (Abb. 28 a).

Weiterhin beobachtet man kleine Kiemendentikel, die den unverkndcherten Kiemen-
bogen aufsitzen. Bei Branchiosaurus sind sie ungewdhnlich zahlreich. Sie sind an der
Basis verdickt und an der Spitze in mehrere feine Stacheln aufgegliedert (Abb. 25 a).
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Bei Micromelerpeton sind sie kegelfdrmig gestaltet und sitzen zu mehreren an einem
breiten Knochenplittchen (Abb. 25 b). Bei Sclerocephalus-Larven zeigen sie einen ahn-
lichen Aufbau wie bei Micromelerpeton (Abb. 25 c).

Fiir eine Unterscheidung der Branchiosaurier von den Sclerocephalus-Larven bedient
man sich also am besten der Schuppen, der Interclavicula und des Jugale, gegebenen-
falls auch des Parasphenoid. Fiir Micromelerpeton credneri ist besonders kennzeich-
nend: die Gréfe (max. 21 cm lang), die Zahl von 27—29 Praesakralwirbeln (zwischen
Kopf und Becken), die groSe quadratische Interclavicula, die Proportionierung des hin-
teren Schidelabschnittes (langes, schmales Supratemporale), die Skulptierung des Para-
sphenoid und der Aufbau der Kiemendentikel. Branchiosaurus cf. petrolei erkennt man
relativ leicht an der geringen Grofe (max. 10 cm lang), der Zahl von 20—21 Praesakral-
wirbeln, der kleinen, rundlichen Interclavicula, dem kurzen, breiten Hinterabschnitt
des Schideldaches (breites Parietale, fast rundes Supratemporale), dem glatten, mit
paarigen Furchen versehenen Parasphenoid und den zahlreichen, in sich gespaltenen
Kiemendentikeln.

Neben Branchiosaurus cf. petrolei werden sehr selten einzelne, deutlich grofere
Branchiosaurus-Exemplare gefunden. Einer dieser Reste, der nur einen Teil des Schi-
deldaches umfaB8t (Abb. 26 a), wurde als Branchiosaurus caducus beschrieben (Ammon
1889, 5. 80; Boy 19724, 5. 66). Zur Zeit ist noch nicht klar, ob es sich um ein unge-
wdohnlich groBes Individuum des Br. cf. petrolei handelt, oder ob eine selbstindige Art
vorliegt, was wahrscheinlicher ist.

Micromelerpeton credneri wurde bisher nur im mittleren Abschnitt der Odernheimer
Schichten gefunden. Branchiosaurus cf. petrolei ist verhiltnismiBig hiufig in den

Abb. 26: a) Branchiosaurus caducus AMMON. Medianes Schideldach. Auffallend ist die Kiirze
des Frontale (Fr). Die ungewdhnliche Zerlappung der Knochennihte stellt wahrscheinlich kein
Artmerkmal, sondern eine individuelle Variante dar. BSM-1929 XI 120; 3,8 X.

b) ,Pelosaurus” giimbeli Reis. Schadelknochen. Da viele Knochen nicht mit jhrem natiirlichen
Umri8 erhalten sind, ist eine eindeutige Zuordnung unméglich. Nach Rers (1913, Taf. 4,
Fig. 1); 7,7 X.

Erlduterung der Abkiirzungen S. 80.
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Odernheimer und Jeckenbacher Schichten, selten auch in den Quirnbacher Schichten
verbreitet. Branchiosaurus caducus kommt nur in den Odernheimer Schichten vor.

Der einzige Rest von ,Pelosaurus” giimbeli Rers aus dem Ober-Rotliegenden ist
wihrend des Krieges vernichtet worden. Aus der Originalbeschreibung bei Reis
(1913, S. 245; Taf. 3, Fig. 1 u. 2; Taf. 4, Fig. 1) ist nicht ersichtlich, ob es sich um einen
growiichsigen Branchiosaurier oder um die Larve eines grofwiichsigen Rhachitomen
handelt. Ich verzichte deshalb auf eine Diskussion dieser Art und bilde nur Rers’
Zeichnung ab (Abb. 26 b).

Die Uberreste grofwiichsiger rhachitomer Amphibien werden weit seltener gefunden
als die der Branchiosaurier. Bisher wurden beschrieben: Sclerocephalus hiuseri GoLp-
russ, Sclerocephalus bavaricus (Branco), ,Actinodon” latirostris (JorDAN), Archego-
saurus decheni Golpruss (GoiLpruss 1847; BurMEISTER 1850; MEYER 1858; Branco
1887; AMMON 1889; JAexkeL 1896; Brorur 1926; Horker 1927; WHITTARD 1928; Boy
1971 b). Ein fragmentirer, kaum bestimmbarer Rest (wahrscheinlich von Sclerocepha-
lus) erhielt den Namen Macromerion giimbeli AmMmon (AMMON 1889, S. 94). Der aus den
Altenglaner Schichten stammende Sclerocephalus bavaricus scheint mit dem aus den
Odernheimer Schichten nachgewiesenen Sclerocephalus hiuseri identisch zu sein, so
daf$ lediglich mit drei Arten zu rechnen ist.

Einige Bemerkungen zur Nomenklatur des , Actinodon” latirostris seien noch angefiigt.
Diese Art ist nur wenig untersucht worden und ist deshalb in ihrer systematischen
Stellung noch unsicher. Sie wurde urspriinglich als Archegosaurus latirostris beschrie-
ben. Sie zeigt aber neben manchen Ahnlichkeiten mit Archegosaurus decheni viele
Ubereinstimmungen mit Sclerocephalus und mit dem aus dem franzdsischen Unter-
Perm bekannten Actinodon frossardi Gaupry (Hevier 1966). Deshalb wurde sie spiter
der Gattung Actinodon zugerechnet. Diese Zuordnung ist bisher nicht eindeutig belegt
worden und also noch provisorisch.

Das postkraniale Skelett ist nur unzureichend bekannt. Kennzeichnend ist der rhachi-
tome Bau der Wirbel. Es existieren pro Wirbel ein unpaariges, halbmondférmiges Inter-
zentrum, ein paariges, lingliches Pleurocentrum und ein hoher Neuralbogen (Abb.
28 b). Im Schultergiirtel treten wie bei den Branchiosauriern folgende Elemente auf:
Interclavicula, Clavicula, Cleithrum und Scapulocoracoid (weit grofier und starker ent-
wickelt als bei den Branchiosauriern). Bei Sclerocephalus und ,Actinodon” wirkt der
Schultergiirtel verhiltnismifig kriftig. Schwicher scheint er bei Archegosaurus zu
sein, z. B. ist bei Archegosaurus die Interclavicula schmiler als bei den beiden iibrigen
Gattungen (Abb. 28 c—e).

Erwachsene Exemplare des Sclerocephalus hiuseri und des ,Actinodon” latirostris
werden am besten an jhren Schideln unterschieden (Abb. 27 b u. c). Dieser ist bei
beiden Formen relativ grof und breit. Die Augendffnungen sind auffallend klein und
fast rund. Bei ,Actinodon” latirostris ist die Schnauzenregion ein wenig langer und
schlanker als bei S. hiuseri. Entsprechend ist das vorne gelegene Nasale etwas schmiler
und linger. Auch lduft das Praefrontale fast spitz zu und reicht nur bis zum Vorder-
rand des Frontale, wihrend es bei S. hiuseri in der Regel vorne breiter ist und iiber
das Frontale hinausragt.

Das unterhalb des Auges gelegene Jugale ist bei beiden Arten relativ breit und reicht
vorne iiber die Augendffnungen hinaus. Bei ,A.” latirostris ist es ein wenig schmiler
als bei S. hiuseri. Diagnostisch wichtig ist der hinter dem Auge und zwischen dem
paarigen Ohrschlitz gelegene Abschnitt des Schideldaches, der bei ,A.” latirostris
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a

Abb. 27: Wachstumsabhingige Entwicklung des Schidels bei groSwiichsigen Rhachitomen.
Die Schidellinge ist jeweils in mm angegeben. Man beachte die relative Verlingerung der
Schnauzenregion, die Verkleinerung der Postorbitalregion und die VergréBerung der Wan-
genregion (Squamosum).

a) Archegosaurus decheni GoLpruss. Nach RoMeRr (1939, Abb. 3).

b) ,Actinodon” latirostris (JorDAN). Nach RoMER (1939, Abb. 4).

c) Sclerocephalus hiuseri GoLpruss, Nach den Exemplaren PIM-N 526 und PIM-N 400 sowie
nach Branco (1887, Taf. 1, Fig. 1 a).
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merklich langgestreckter als bei S. hduseri ist. Insbesondere ist auf den Umril des
Postorbitale und des Supratemporale zu achten. Bei ,A.” latirostris ist das Postorbi-
tale verhiltnismiBig kurz und das Supratemporale auffallend lang und annihernd
rechteckig. Bei S. hiuseri ist das Postorbitale stirker nach hinten ausgedehnt, und das
Supratemporale ist entsprechend gedrungener und in seinem vorderen Teil verschmailert.
Im Gaumenbereich bestehen keine deutlichen Unterschiede zwischen beiden Arten.
Lediglich bei sehr gro8en Individuen des ,A.” latirostris ist die Gehirnkapsel ver-
knéchert, wihrend sie bei S. hiuseri zeitlebens knorpelig bleibt.

Archegosaurus decheni Gorpruss unterscheidet sich deutlich von ,A.” latirostris und
S. hiuseri durch die auffallende Verlingerung seiner Schnauzenpartie (Abb. 27 a).
Entsprechend besitzt er ein ungewohnlich langes, schlankes Nasale, ein schmales
Lacrimale und ein vorne spitz zulaufendes Praefrontale. Im hinteren Schidelabschnitt
gleicht er dem ,, A.” latirostris, nur ist er dort etwas schlanker.

Abschliefend noch einige Bemerkungen zur ontogenetischen Entwicklung der grof-
wiichsigen Labyrinthodontier (s. hierzu RoMER 1939; Boy 1972 a, 1974). Bei den klei-
nen, larvalen Exemplaren sind die Augendffnungen stets ungewdhnlich grofi und die
Schnauzenregion ist sehr kurz. Wihrend des Wachstums kommt es zu merklichen
Proportionsverschiebungen (Abb. 27). Ein sehr junger Archegosaurus decheni erinnert
z. B. sehr an einen ausgewachsenen , Actinodon” latirostris, und die Unterschiede zwi-
schen ,A.” latirostris und 5. hduseri verwischen sich in den Jugendstadien so sehr,
dafl eine Unterscheidung nur schwer méglich ist.

Sclerocephalus hiuseri ist stratigraphisch am weitesten verbreitet. Er wurde in den
Altenglaner, Jeckenbacher und Odernheimer Schichten nachgewiesen. ,Actinodon”
latirostris ist nach unserer bisherigen Kenntnis auf den Top der Odernheimer Schich-
ten beschrankt.

2.9.2. Lepospondylen

Die groBe, heterogene Gruppe der Lepospondyli ist im saarpfilzischen Rotliegenden
lediglich mit zwei Skelettfunden vertreten. Das ist sehr wenig, wenn man bedenkt, daf8
die Lepospondylen wihrend des héchsten Oberkarbon in voller Bliite standen, und daf8
sie im nordamerikanischen Unter-Perm vielfiltig entwickelt sind.

Aus den Lebacher Toneisensteinen stammt ein kleiner Schidel des Microsauriers
Paramicrobrachis fritschi Kunn (Kunn 1959). Er zeichnet sich u. a. durch das Fehlen
eines Ohrschlitzes aus. Die Augen sind ungewdhnlich klein und liegen im vorderen
Abschnitt des Schideldaches, so da die Knochenelemente des hinteren Schideldaches
relativ vergriBert sind. Insbesondere das Parietale ist sehr ausgedehnt und hat das
Supratemporale nach hinten abgedringt (Abb. 29 a).

Der zweite Lepospondylen-Rest stammt aus den Altenglaner Schichten und ist sehr
schlecht erhalten (ScuréDER 1939). Der Wirbelbau und die schmalen, gekriimmten
Rippen lassen auf einen Lepospondylen schliefen.

Abb. 28: a) Sclerocephalus hiuseri GoLpruss. Rekonstruktion der Gaumenregion,

b) Rhachitomer Wirbelbau (nach Brorw1 1909, Fig. 1).

c) — e) Interclavicula verschiedener jugendlicher Rhachitomen; 1,1 X. ¢) Sclerocephalus
hiuseri Goipruss (PIMSB-N 794). d) ,Actinodon” latirostris (JorpaN) (PIMSE-N 793).
e) Archegosaurus decheni GoLpruss (GMBS-P/53a). e) ist merklich schlanker als ¢) und d),
die einander sehr dhnlich sind.

f) ,Actinodon” latirostris (JorDAN). Linke Schideldachhilfte eines jugendlichen Exemplares.
Im vorderen Abschnitt ist der Knochen noch erhalten, im hinteren Abschnitt ist nur ihr Ab-
druck sichtbar. — PIMSF-N 793; 3 X. Erlduterung der Abkiirzungen S. 80.
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Abb. 29: a) Paramicrobrachis fritschi KunN. Schidel in der Aufsicht. Die Knochennihte sind
nur teilweise iiberliefert. Man erkennt aber das Fehlen eines Ohrschlitzes, die starke Aus-
dehnung des Parietale (Par) und die Verdringung des Supratemporale (St) nach hinten. Nach
Kunn (1959, Abb. 1); 2,8 X.

b) Batropetes truncatus (CREDNER) aus dem sichsischen Rotliegenden. Rekonstruktion des
Schiddels in der Dorsalansicht. Man beachte die Reduktion des Supratemporale (St), die
GroBe des Parietale (Par) und die starke Entwicklung der Occipitalknochen (Oc). Nach
CarroLL & GaskiiL (1971, Abb. 3); 6,2 X.

2.9.3. Reptilien

Bis vor kurzem kannte man aus dem saarpfilzischen Rotliegenden keinerlei Uberreste
von Reptilien. Der erste und bisher einzige Fund kam aus den Odernheimer Schichten
zutage. Da er noch nicht bearbeitet ist, fithre ich nur einige wesentliche Merkmale an.
Es handelt sich um das Skelett eines ca. 65 mm langen Vertreters der Gattung Batro-
petes. Diese Gattung ist kiirzlich an Hand von Fundstiicken aus dem sichsischen Rot-
liegenden neu beschrieben worden (Carrorr & GaskiLL 1971).

Unser Fossil ist leider schlecht erhalten (Abb. 30). Von den Kopfknochen sind ledig-
lich das kurze Frontale, das breite Parietale, das kleine Postfrontale, das Postorbitale
und das erstaunlich breite Jugale zu erkennen. Im Vergleich zum Korper ist der Kopf
sehr klein. Die Wirbel sind nur anndhernd mit ihren Umrissen zu erfassen. Die langen,
im Thorakalbereich gekriimmten Rippen sind dagegen gut erhalten. An Schultergiirtel-
knochen sind sichtbar: die schmale, gebogene Clavicula und das grofe, plattenartige
Scapulocoracoid. Von den Beckenknochen sind das kurze, stimmige Ilium sowie das
plattenformige Ischium und Pubis iiberliefert; auch die kurze, breite Sakralrippe ist
gut zu erkennen. Die Gliedmafen sind auffallend kurz; Humerus wie Femur sind ver-
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Abb. 30: Batropetes sp. Provisorische
Zeichnung des einzigen bisher gefun-
denen Exemplares. Die Schidelknochen
sind nur zum Teil iiberliefert; die Wir-
bel sind sehr schlecht erhalten. Bemer-
kenswert ist die Form des etwas dislo-
zierten Parietale (Par) und die Breite
des nur teilweise erhaltenen Jugale (Ju)
sowie die geringe Grofe des gesamten
Schidels. PIMSK-N 795; 3,7 X.

Erlduterung der Abkiirzungen S. 80.
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hiltnismidBig klein und gedrungen. Schlieflich ist noch auf die schmalen, stabférmigen
Ventralschuppen hinzuweisen.

2.10. Lebensspuren

Den Lebensspuren wurde bisher zu wenig Beachtung geschenkt. Es ist mir deshalb
nicht méglich, einen einigermafen kompletten Uberblick iiber ihre Vielfalt zu geben,
denn es ist noch zu wenig bekannt. Ich kann nur auf die wenigen, bereits bekannten
sowie einige neu nachgewiesene Formen hinweisen.

Von den nach Seiacuer (1964) fiinf Kategorien der Lebensspuren sind sicherlich
drei, ndmlich die Frefbauten (Fodinichnia), die Ruhespuren (Cubichnia) und die
Kriechspuren (Repichnia, wozu nach Semracuer 1953:441 auch die im Rotliegenden
besonders vielfiltig iiberlieferten Fihrten gehoren) vertreten. Moglicherweise kommen
auch die Weidespuren (Pascichnia) und die Wohnbauten (Domichnia) vor.

2.10.1. FreBbauten

Zu den Frefbauten (Fodinichnia) zihlt die bekannteste der Rotliegend-Lebensspuren
Scoyenia gracilis Warte. Urspriinglich als Pflanzenrest angesehen, wurde sie unter dem
Namen cf. Spongillopsis typ. dyadica aus dem thiiringischen Rotliegenden beschrieben.
ReINEck (1955, S. 79) wies sie erstmalig im Saar-Nahe-Gebiet nach und nannte sie
Planolites rugulosus. Spiter erkannte Scuwap (1966) ihre Ubereinstimmung mit Scoye-
nia gracilis WHiTE aus dem nordamerikanischen Perm, womit der Name Planolites
rugulosus ungiiltig wurde.

Es handelt sich um sedimentgefiillte Ginge, die meist als Vollformen erhalten sind und
einen Durchmesser von 4—12 mm haben. Sie liegen entweder senkrecht zur Schichtung
und haben einen runden Querschnitt, oder sie verlaufen entlang von sedimentologi-
schen Grenzflichen, also in der Schichtung, und haben einen ovalen Querschnitt. In
der Regel verzweigen oder durchkreuzen sie sich nicht. Das Fiillsediment ist teils
feiner, teils grober als das umgebende Gestein. Es ist im Querschnitt kreisférmig und
im Lingsschnitt bogenférmig, raumlich gesehen also in Form von ineinandergelegten
Halbkugelschalen angeordnet (Abb. 31 b). Die in der Schichtung verlaufenden Ginge
sind meist als Halbformen sichtbar. Im Hyporelief, also auf der Unterseite von sandi-
gen Lagen (zur Nomenklatur s. SerLAcHER 1953, S. 437; 1964, S. 254) sind sie positiv,
d. h. deutlich konvex, ausgebildet. Man erkennt in bestimmten Abstinden schwache,
peristaltische Verdickungen, die bei den thiiringischen Formen (MiitLEr 1956, S. 147)
merklich stirker entwickelt sind. Besonders charakteristisch ist eine markante Ober-
flichenskulpturierung aus etwa gleichlangen, biischelférmigen, * in der Lingsrichtung
verlaufenden Striemen. Im Epirelief, also auf der Oberseite der sandigen Binke, treten

die Ginge kaum hervor, und nur die Skulptierung zeichnet sich schwach auf den
Schichtflichen ab (Abb. 31 a).

Scoyenia gracilis wurde bisher in den Waderner Schichten (Remneck 1955), in der
Tholeyer Gruppe (Scuwas 1966) und in den Altenglaner Schichten (Starr, miindl.
Mitt.) nachgewiesen.

Ahnliche, nicht verzweigende Ginge, denen aber die peristaltischen Verdickungen und
die Skulptierung fehlt, und die einen Durchmesser von 3—6 mm haben, beobachtete ich
in den Lautereckener Schichten. Sie kommen dort als Vollformen in einer Siltsteinbank,
dicht unterhalb eines mit Ruhespuren von Muscheln durchsetzten Feinsandes, vor. Man
kann sie vielleicht provisorisch dem sehr weit gefaiten Ichno-Genus Planolites (RicHTER
1937; HANTZSCHEL 1962, 1965) zuordnen (Abb. 32 b).
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Eine andere Ichno-Spezies aus den Remigiusberger Schichten liegt mir nur in einem
Exemplar vor. Es ist ein sich verzweigender, unregelmiflig breiter (max. 8 mm) Gang
innerhalb eines ungeschichteten Siltsteines. Die Gangfiillung unterscheidet sich nicht
vom umgebenden Sediment. Sie wird nach auflen begrenzt von einer tonigen Haut, die,
wie die kornige Auflenfliche des Ganges zeigt, durch Verbacken vieler Tonpillen ent-
standen ist (Abb. 32 a). Diese Lebensspur erinnert sehr an das Ichno-Genus Granularia
(HintzscueL 1962: W 194). Allerdings kennt man Granularia nur aus marinen Sedi-
menten, nimlich vorwiegend aus Flysch-Ablagerungen und seltener aus jurassischen

Abb. 31: Scoyenia gracilis WHITE,

a) Epirelief. Von den in der Schichtung
verlaufenden Gingen erkennt man nur
die aus kurzen Lingsstriemen bestehen-
de AuBenskulptur. Die senkrecht zur
Schichtung verlaufenden Giénge sind als
runde Strukturen sichtbar. PIMSR-K 29;
1,2 X.

b) Schematische Darstellung eines Ganges.

Zu achten ist auf den zwiebelschalenarti-
gen Innenbau und auf die AuBenskulptur.

Nach ReNeck (1955, Abb. 2).

Abb. 32: a) Walpia ? sp. In der Schichtung komprimierter Gang mit gekornelter Oberflache.

PIMSL-K 30; 2,6 X.
b) Planolites ? sp. Glattwandige, unverzweigte Gange. PIMSB-K 31; 1,1 X.
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Epikontinental-Ablagerungen (SeiLacuer 1962, S. 233, 1964, Abb. 4). Aus kontinen-
talen Serien des nordamerikanischen Mittel-Perm (mit Scoyenia gracilis) stammt eine
shnliche Lebensspur, Walpia hermitensis WHite genannt, deren Tonpillen aber weit
grofer und markanter als bei unserer Form sind (HiNTzscHEL 1962, S. 220, Abb. 136,1).
Trotz der duBerlich gréferen Ahnlichkeit mit Granularia stelle ich unsere Form wegen
der zeitlichen und 6kologischen Ubereinstimmung lieber zu Walpia und bezeichne sie
als Walpia sp.

Zahlreiche weitere, unregelmiBig verlaufende Ginge, als reine Halbformen erhalten,
trifft man im gesamten Rotliegenden, speziell in den Waderner, Tholeyer, Jeckenbacher
und Altenglaner Schichten an. Es konnte sich bei den meisten von ihnen um Frefbau-
ten handeln.

Abb. 33: a und b) Pelecypodichnus sp.
Ruhespuren von Muscheln.

a) Im Epirelief als langovale Erhebung.
GIMSS-2; 1,2 X.

b) Asymmetrisches, nach oben sich wieder-
holendes Wiihlgefiige. PIMSB-K 32; 4,4 X,

¢) Guilielmites sp. Problematikum, mog-
licherweise Wiihlspur. Die Zentralerhebung
deutet einen spiraligen Aufbau an. PIMSB-
K 33; 3,3 X.
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2.10.2. Ruhespuren

Zu den Ruhespuren (Cubichnia) gehoren Formen, die sich leicht dem Ichno-Genus
Pelecypodichnus zuordnen lassen. Sie wurden in den Jeckenbacher und Disibodenber-
ger Schichten beobachtet. Stets sind sie als positives Hyporelief erhalten (Abb. 33 a).
Bei selten vorkommender deutlicher Ausprigung besitzen sie, wie von SEILACHER
(1953 b, S. 105) angegeben, die Form von hochkant stehenden Mandeln. Meist sind sie
jedoch nur verwaschen als relativ niedrige, langovale Erhebungen ohne die charakteri-
stische Langskante ausgebildet. Ich fand sie stets unter- oder iiberlagert von muschel-
fiihrendem Gestein. Sie sind niamlich durch sandliegende Muscheln entstanden, die sich
beim Einwithlen in einer diinnen Sandlage auch ein wenig in den unterlagernden
Schlick eingraben. In Verbindung mit permokarbonischen Siiiwassermuscheln wurden
sie erstmals von Eacar (1974, Abb. 8 u. 9) beschrieben. Eacar geht auch auf die von
denselben Muscheln hervorgerufenen Biodeformationsgefiige ein. Sie zeichnen sich
durch eine asymmetrische, annihernd dreieckige Verbiegung der Schichten, die sich
vertikal iiber eine betrichtliche Strecke {(max. 15 cm) fortsetzen kann, aus. Die Schich-
tung ist nur im unteren Teil dieser Abfolge zerstort (Abb. 33 b). Die Repetition nach
oben ist bei den von mir gesammelten Handstiicken bei weitem nicht so hoch, sie er-
reicht Maximalwerte von 4 cm. Sehr charakteristisch ist der stets asymmetrische Aufbau
dieser Wiihlgefiige, der wohl auf die schrige Lebendstellung der Muscheln zuriickzu-
fithren ist.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf Strukturen eingehen, die Guilielmites ge-
nannt und heute meist noch als Problematika angesehen werden (HANTzscHEL 1965,
S. 40). Sie treten besonders hiufig in muschelfithrenden Ton- und Siltsteinen des Per-
mokarbon auf und wurden bereits mehrfach als Wiihlspuren von Muscheln gedeutet
(Pruvost 1930, S. 260; FirTiON et al. 1961, S. 234).

Auf den Schichtflichen erscheinen sie als runde bis ovale, schwach konvexe Struktur
mit oft ein wenig glinzender Oberfliche und/oder feiner, radialer Streifung. Manche
Exemplare besitzen eine zentrale Vertiefung oder eine schwache Lingsfurche, andere
eine zentrale Erhebung. Sie konnen stellenweise schrig durch die Schichtung verfolgt
werden. Im Zentrum einiger weniger Exemplare wurden auch Muschelschalen beob-
achtet. Aus dem saarpfilzischen Rotliegenden kannte man sie bisher nicht. Ich fand
auch nur sehr wenige Exemplare in einem muschelfiihrenden Niveau der Jeckenbacher
Schichten.

Unter den vielen Theorien iiber die Entstehung dieses Problematikum verdient die von
ALTEVOGT (1968) besondere Beachtung. ALTEVOGT nimmt an, daf sich durch rollende
Bewegung auf schlammigem Untergrund um einen Kernkérper (Fossil mit oder ohne
Schale) ein schalig aufgebauter Tonkdrper bildete. Durch Zerstérung des zentralen
Weichkorpers entstand eine Depression in dem iiberlagernden Teil des Tonkorpers.
Die bei manchen Exemplaren zu beobachtende zentrale Erhebung soll auf einen unzer-
storten Kernkorper (Schale, Pflanzenrest) zuriickzufithren sein. Die glinzende Ober-
fliche des Tonkorpers ist durch harnischartige, tektonische Verformung verursacht
worden.

Diese Theorie scheint jedoch nicht auf alle Exemplare dieses Problematikum anwend-
bar zu sein. Gesichert erscheint nur, daf$ die bei manchen Stiicken glinzende Ober-
fliche auf harnischartige Verformungen zuriickgeht. Gegen die Artevocrsche Theorie
spricht, daf8 es Exemplare mit wahrscheinlich spiraligem Aufbau der Zentralerhebung
gibt. Leider besitze ich nur ein Exemplar (Abb. 33 ¢), so da ich den inneren Aufbau
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nicht durch Schliffserien kliren kann. Bei diesem Exemplar wird die zentrale Erhebung
nicht durch einen Fremdkérper hervorgerufen.

Ich habe den Eindruck, dal man unter dem Namen Guilielmites unterschiedliche For-
men zusammengefaft hat. Die permokarbonischen Exemplare lassen sich bisher noch
am ehesten als Lebensspuren deuten, deren manchmal glinzende Oberfliche durch
diagenetisch-tektonische Uberprigung entstanden ist. Die aus anderen Formationen
beschriebenen Exemplare, auf denen Arrevocts Hypothese wenigstens teilweise fufit,
sind moglicherweise anders entstanden und sind nur duflerlich den typischen permo-
karbonischen Guilielmiten #hnlich.

2.10.3. vermutliche Wohnbauten

Moglicherweise zu den Wohnbauten (Domichnia) gehdren zwei Typen von Lebens-
spuren, die bisher nur in den Altenglaner Schichten angetroffen wurden. Starr (1970,
S. 191) erwihnt aus sandigtonigen Sedimenten als Vollformen erhaltene, im Durch-
messer 3—10 mm starke und im Querschnitt kreisrunde oder ovale Ginge, die als Ein-
zelrdhren T senkrecht im Sediment stehen. Sie sind maximal 10 ¢m lang.

Mir liegen auBerdem Handstiicke aus grauen, onkolithischen Mergeln vor, deren
Schichtflichen kreuz und quer mit * geraden, glattwandigen Rohren bedeckt sind
(Abb. 34 a). Die sekundir abgeflachten Rohren sind mit feinkdrnigem Kalk gefiillt und
maximal 5 mm breit. An ihren Enden brechen sie abrupt ab. Dort, wo sie dicht iiber-
einander liegen, wird eine Verzweigung vorgetduscht. Es konnte sich moglicherweise

Abb. 34: a) Glattwandige, gerade bis schwach gebogene, mit Kalk gefiillte Rohren, einge-
bettet in einem onkolithischen Mergel. Als losgeldste und sekunddr zusammengespiilte
Wohnrohren gedeutet. PIM-K 34; 1,2 X.

b) Laevicyclus ? sp. Zentrale Rdhre, umgeben von einer ringfdrmigen, selten aber auch
unregelméfigen Furche. PIM-K 35; 2,1 X.
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um losgespiilte und zusammengeschwemmte Ginge oder Réhren (die iiber Grund ge-
mauert waren) handeln, wie sie Ricurer (1924, S. 140) an rezenten Beispielen be-
schrieben hat. In gleicher Ausbildung wurden sie von Linck (1961, S. 12) im Keuper
Siiddeutschlands nachgewiesen und dem sehr weit gefafiten Ichno-Genus Palaeophycus
zugerechnet. Aus den Hinweisen bei HintzscueL (1962, S. 208; 1965, S. 65) entnehme
ich jedoch, daf# Palaeophycus generell anders definiert wird und sehe deshalb von einer
Benennung dieser Lebensspur ab.

2.10.4. vermutliche Weidespuren

Etwas problematisch sind Spuren aus den hohen Jeckenbacher Schichten, die man
moglicherweise als in Verbindung mit Wohnbauten auftretende Weidespuren (Pascich-
nia) deuten kann. Es sind diinne senkrecht im Sediment stehende Rohren, die sich an
der Oberfliche etwas trichterférmig erweitern und von einer (selten zwei) kreisformi-
gen Furche umgeben werden. Der Durchmesser der kreisformigen Furche betrigt maxi-
mal 13 mm. Dieselben Merkmale weist eine als Laevicyclus bekannte Lebensspur
(HAntzscHEL 1962, S. 194) auf. Sie wird entsprechend den aktualistischen Beobachtun-
gen durch SerLacuer (1953 a, S. 430) als Wohnréhre eines Wurmes gedeutet, der
zwecks Aufwirbelung des nihrstoffreichen Substrates mit seinen Tentakeln Scharr-
kreise an der Sedimentoberfliche erzeugt. Die vorliegende Form erscheint mir jedoch
zweifelhaft. Sie kommt in Siltsteinen des Auftauchbereichs in dichter Nihe zu Hori-
zonten mit Tetrapodenfihrten vor, also in einem Sedimentationsbereich, der hiufig
Spuren von Wurzeln enthilt. Ich konnte mir als andere Deutungsmoglichkeit vorstel-
len, daf8 die senkrechten Rohren von Wurzeln stammen, und daf8 die kreisformigen
Furchen auf anorganische Ausfillungen um die organischen Wurzelreste zuriickgehen.
Mir fiel ndmlich auf, daf in einigen Fillen die Furche nicht kreisférmig, sondern unre-
gelmaBig ist (Abb. 34 b), und daf an einer Stelle mehrere senkrechte Réhren gemein-
sam von einer unregelmiBig verlaufenden Furche umgeben sind.

2.10.5. Kriechspuren und Laufspuren

Kriechspuren (Repichnia) sind im saarpfilzischen Rotliegenden die hiufigsten Lebens-
spuren. Allerdings gilt dies nicht fiir die Kriechspuren im engeren Sinne, die von
»kriechenden” Evertebraten stammen, sondern lediglich fiir die von Vertebraten und
Arthropoden verursachten Laufspuren oder Fihrten, die von MuLLer (1962, S. 25) als
eigene taxonomische Kategorie ,Laufspuren” (Cursichnia) innerhalb der Bewegungs-
spuren (Movichnia) angesehen werden.

Tetrapodenfihrten kannte man bis vor kurzem nur mit wenigen Formen aus dem Ober-
Rotliegenden. Durch gezielte Prospektion sind wiahrend der letzten Jahre viele neue
Formen, vorwiegend in Serien des Unter-Rotliegenden, gefunden worden (Ficurer
1976). Bisher bekannte Funde:

a) Wahnwegener Schichten (Starr & Sijs 1975): Ichniotherium cottae (Abb. 35 a).

b) Jedkenbacher Schichten (FicHTER 1976): Anthichnium salamandroides, Amphisau-
ropus latus, Amphisauropus imminutus, Dromopus lacertoides, Dimetropus leisneri-
anus, Gilmoreichnus brachydactylus, Gilmoreichnus minimus, cf. Foliipes abscissus,
cf. Hyloidichnus arnhardti.

c) Waderner Schichten (Remnveck 1955, HausoLp 1973): Dromopus lacertoides.
d) Ober-Rotliegendes von Nierstein (HausoLp & Kartzune 1975, S. 112): Laoporus?

dolloi, Phalangichnus? sp., Anhomoiichnium? staigeri.
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Da Ficuter nicht auf die Niersteiner Formen eingeht, stelle ich sie hier kurz vor.
ScuMIDTGEN (1928 a, 1928 b) beschrieb drei Formen: Ichnium pachydactylum fried-
richrodanum aff., Ichnium gampsodactylum staigeri, Ichnium dolloi.

Leider sind alle Formen schlecht erhalten und wenig charakteristisch. Ichnium dolloi,
von HausoLp (1973: 26) richtiger als Laoporus? dolloi bezeichnet, stellt, wie ScHMIDTGEN
(1928 b) schon feststellte, eine unter schwacher Wasserbedeckung entstandene
,Schwimmfihrte” dar. Hand- und Fufleindriicke bestehen im wesentlichen nur aus drei
bis vier annihernd parallel verlaufenden Rillen (Abb. 35 b). Die Sohle ist nur in sel-
tenen Fillen mit ihrem vordersten Abschnitt eingedriickt. Ahnliche Fihrten beobachte-
ten wir neuerdings auch in Serien des Unter-Rotliegenden. Sie sind wahrscheinlich un-
terschiedlichen Ichno-Genera zuzuordnen.

Nicht besser erhalten ist Ichnium pachydactylum friedrichrodanum aff. ScHMIDTGEN
(1928 a, Abb. 1) bildet ein Trittsiegel ab, das nur aus den hakenformig gebogenen,
vorderen und mittleren Eindriicken der Zehen besteht (Abb. 35 ¢). Hausowp (1973,
S. 15) hilt eine Zuordnung zu Phalangichnus? sp. fiir moglich.

a b N d
Abb. 35: Tetrapodenfihrten.
a) Ichniotherium cottae (Ponuig). Auffallend groBer FuBeindruck mit Verbreiterung der

Zehenenden. Nach Starr & Sis (1974, Abb. 3 b); 0,4 X.

b) Laoporus 7 dolloi (ScHMIDTGEN). Aus wenigen parallelen, streifenartigen Eindriicken be-
stehende Schwimmfihrte. Nach ScHMIDTGEN (1928 a, Abb. 3); 0,5 X.

c) Phalangichnus 7 sp. Hakenartig gebogene Eindriicke der Zehen. NMMz-N 1928/258 (Onigi-
nal zu SCHMIDTGEN 1928 a, Abb. 1); 0,6 X.

d) Anhomoiichnium ? staigeri (SCHMIDTGEN). Schlanke Zeheneindriicke, in der Linge von
1 nach 4 stark zunehmend; fiinfte Zehe weit abgespreizt. Nach ScHMIDTGEN (1928 a, Abb. 2);
0,9 X,
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Am interessantesten ist [chnium gampsodactylum staigeri (ScHMIDTGEN 1928 a, Abb. 2).
Dies ist keine Schwimmfihrte. Sie zeigt recht deutlich die Zeheneindriicke des Fufles
wie der Hand (Abb. 35 d). Hausorp (1973) ordnet die Art mit Vorbehalt der Gattung
Anhomoiichnium zu. Proportionierung und Form der Zehen sowie die weit abge-
spreizte fiinfte Zehe erinnern auflerdem an Dromopus. Eine eindeutige Bestimmung
aller drei Formen kann erst an besser erhaltenen Exemplaren vorgenommen werden.

Arthropodenfihrten wurden bisher im Ober-Rotliegenden von Nierstein, in den
Waderner Schichten, in den Odernheimer Schichten und in den Fihrtenhorizonten der
Jeckenbacher Schichten gefunden. Leider ist es mit der systematischen Durcharbeitung
der fossilen Arthropodenfihrten noch sehr schlecht bestellt. Zum einen fehlt es weit-
gehend an aktualistischen Vergleichsuntersuchungen, so dafl eine Deutung der fossilen
Fahrten meist unmoglich ist. Zum anderen sind die fossilen Fihrten nur aus wenigen
Fundhorizonten beschrieben und mit zahlreichen Namen belegt worden. Uber die
Variabilitdt einzelner Fahrtentypen ist kaum etwas bekannt.

Fir viele Arthropodenfihrten des Saar-Nahe-Gebietes miifften neue Ichno-Genera
und -Arten geschaffen werden. Da ich ohne griindliche Voruntersuchungen darauf ver-
zichten mochte, stelle ich sie im folgenden ohne Bestimmung oder unter ihrem alten
Namen vor.

Abb. 36: Arthropodenfihr-
ten aus dem Oberrotliegen-
den von Nierstein.

a) Lithographus nierstein-
ensis (SCHMIDTGEN). Pro
Einzelfdhrte ein langer, in
Fortbewegungsrichtung an-
geordneter Eindruck und
zwel davorliegende, schrig
dazu angeordnete, kleinere
Eindriicke. ~ NMMz-1957/
346; 1,3 X.

b) ,Ichnium” strubi
(ScaMIDTGEN). Pro Einzel-
fahrte zwei schrdag zur
Fortbewegungsrichtung an-
geordnete, rundliche Ein-
driicke und ein davorlie-
gender, V-formiger Ein-
druck. NMMz-1945/1065 b;
1,1 X,

¢) ,lchnium” férsteri
ScHMIDTGEN. Pro Einzel-
fihrte zwei nebeneinander
liegende, V-formige Ein-
driicke mitsamt einem Ab-
druck der Schwimmborsten.
Nach ScHMIDTGEN (1928 a,
Abb. 7); 1 X,
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Am reichhaltigsten sind sie iiberliefert aus dem Ober-Rotliegenden von Nierstein. Die
wichtigsten hat ScHMIDTGEN (1927, 1928 a, 1928 c) unter der informalen Sammel-Gat-
tung ,Ichnium” beschrieben: Ichnium niersteinense, Ichnium strubi, Ichnium férsteri.
Ichnium niersteinense besitzt beiderseits drei unterschiedliche Eindriicke: ein langgezo-
gener, in der Fortbewegungsrichtung ausgerichteter Strich; davor zwei kurze, stibchen-
formige Eindriicke, einer senkrecht zur Fortbewegungsrichtung, der andere schrig zur
Fortbewegungsrichtung innen liegend (Abb. 36 a). Wie bereits ScamipTGen (1928 a,
S. 106) feststellte, 148t sich diese Fahrte recht gut dem Ichno-Genus Lithographus
(HAnTzscueL 1962, S. 201) zuordnen. Sie miiite also als Lithographus niersteinensis
(ScuMipTGEN) bezeichnet werden. Ichnium strubi weist beiderseits zwei schrig zur Fort-
bewegungsrichtung angeordnete, tiefe, rundliche Eindriicke und etwas davorliegend
einen schwicheren, V-formigen Eindruck auf (Abb. 36 b). Mir ist kein Ichno-Genus
mit Zhnlichen Merkmalen bekannt. Das gleiche gilt fiir Ichnium férsteri, das beider-
seits zwei dicht nebeneinander liegende, V-formige Eindriicke besitzt, an denen noch
Abdriicke der Schwimmborsten zu erkennen sein sollen (Abb. 36 c).

Die bisher aufgezihlten Arthropodenfihrten scheinen unter Luftbedeckung von In-
sekten gebildet worden zu sein. AuSerdem wurden bei Nierstein wohl teilweise in Ver-
bindung mit ,Schwimmfihrten” von Tetrapoden auch andersartige Arthropodenfihr-
ten gefunden, die wahrscheinlich unter Wasserbedeckung entstanden sind. Davon stelle
ich hier drei verschiedene Typen vor.

Zum einen gibt es bandformige Fihrten mit einem zopfartigen Muster. Sie besitzen
einen schmalen Mittelgrat, der beiderseits von dichtstehenden, schrig nach vorne ge-
richteten, ovalen Eindriicken begleitet wird (Abb. 41 a). Ist die Fahrte von einer diinnen
Sedimentschicht bedeckt, so ist sie nur noch als zweigeteiltes Band sichtbar.

Ahnliche Fihrten wurden aus warvenartigen Gesteinen des australischen und siidafri-
kanischen Permokarbon beschrieben. GragssNER (1957, S. 104) deutet die australischen

Abb. 37: Arthropodenfihrten
aus dem Oberrotliegenden von
Nierstein.

a) Typ N 1. Senkrecht zur Fort-
bewegungsrichtung ausgerichtete,
stabformige Bindriicke. NMMz-
1945/1255; 2 X,

b) Typ N 2. Pro Einzelfdhrte drei
stabférmige, an einem Ende ab-
gewinkelte Eindriicke, NMMz-
1945/913 b; 2 X.
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Abb. 38: Arthropodenfihrten aus den Waderner
Schichten.

a) Typ M 1. Pro Einzelfdhrte drei langovale und
schrdg zur Fortbewegungsrichtung ausgerichtete Ein-
driicke. PIMSR-K 36 (Original zu ReINEck 1955, Taf.
11, Fig. 13); 2,3 X.

b) Typ M 2. Pro Einzelfdhrte hintereinander je ein
schrdg nach vorne und ein schrdg nach hinten gestell-
ter, kurzstabférmiger Eindruck; dazu paarige Schleif-
spur. PIMSR-K 37 (Original zu ReiNeck 1955, Taf. 11,
Fig. 14); 2 X.

c) Typ M 3. Ahnlich wie b), aber mit vierfacher
Schleifspur. PIMSR-K 38 (Original zu REINECK 1955,
Taf. 11, Fig. 15); 8 X.

Fahrten als Isopodichnus. Nach SerLacuer (1963, S. 88) besitzt Isopodichnus jedoch
eine mediane Doppelreihe von Scharrwillen, und nicht wie bei unserer Form einen
schmalen, einfachen Mediangrat. Die siidafrikanischen Fihrten wurden von SAVAGE
(1971, S. 227) der Gattung Gyrochorte zugeordnet. Nach ScHINDEwWOLF & SEILACHER
(1955, S. 382) und Henserc (1973, S. 228) ist Gyrochorte jedoch die Wiihlspur eines
sich schridg im Sediment fortbewegenden, wurmartigen Tieres. Aus dem nordamerika-
nischen Mittelperm beschrieb schlielich Brapy (1947, 5. 470) eine moglicherweise von
Isopoden verursachte Fiahrte als Oniscoidichnus filiciformis (Brapy). Diese stimmt mit
unserer Form weitgehend iiberein. Ich nenne die Niersteiner Fihrte deshalb Oniscoi-
dichnus sp. In schlechterer Erhaltung tritt sie iibrigens auch in den Jeckenbacher
Schichten auf.

Die zweite Niersteiner Fihrte besteht aus alternierend gesetzten, senkrecht zur Bewe-
gungsrichtung ausgerichteten und langstabférmigen Eindriicken (Abb. 37 a). Sie
erinnert oberflichlich an Tasmanadia, bei der jedoch die Eindriicke dichter und unre-
gelmiBiger stehen. Ich nenne sie provisorisch Typ N 1.

Als Typ N 2 bezeichne ich eine Fihrte, die beiderseits je drei lange, stabformige und an
einem Ende hakenformig umgebogene Eindriicke aufweist. Die Stellung dieser Ein-
driicke kann anscheinend betrichtlich variieren (Abb. 37 b).

Aus den Waderner Schichten beschrieb Remneck (1955, S. 87—88) drei weitere Typen
von Arthropodenfihrten: Typ M 1: Beiderseits 2—3 stibchenférmige, parallel gestellte
und schrig zur Bewegungsrichtung angeordnete Eindriicke (Abb. 38 a). Die Fihrte
stimmt nach Reineck moglicherweise mit Conopsoides iiberein. Sie erinnert auBerdem
ein wenig an schlecht erhaltene Fihrten von Paleohelcura (Brapy 1947, Abb. 1). Typ
M 2: Paarige Schleifspur, beiderseits begleitet von alternierend schrdg nach vorne und
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schridg nach hinten gestellten, stibchenférmigen Eindriicken (Abb. 38 b). Typ M 3 ist
ahnlich wie M 2, nur ist statt einer doppelten eine fiinffache Schleifspur vorhanden

(Abb. 38 ¢).

Aus dem Unter-Rotliegenden (? Odernheimer Schichten) beschrieb Guruorr (1934,
S. 174) eine Arthropodenfihrte unter dem Namen Permichnium vélckeri GUTHORL.

Abb. 39: Arthropodenfihrten aus den ? Odernheimer
Schichten.

a) Permichnium wvolckeri GuruOrL. Pro Einzelfihrte
zwei V-formig zueinander angeordnete, lang-stabfor-
mige Eindriicke, stellenweise innen von einer rundlichen
Vertiefung begleitet. Nach GutuOre (1934, Taf. 26, Fig.
2); 1,4 X.

b) Typ O 1. Eine Reihe nach auBlen gedffneter, V-for-
miger Eindriicke und zwei Reihen einfacher, kurz-balken-
formiger Eindriicke. Nach GutHOrL (1934, Taf. 27, Fig.2);
1,4 X,

a
Abb. 40: Arthropodenfahrten aus den Jeckenbacher Schichten.

a) Typ LT 1. Pro Einzelfihrte innen ein rundlicher Eindruck und auBen zwei stabfoérmige,
meist an einem Ende abgewinkelte Eindriicke. PIM-K 39; 2 X,

b) Typ LH 1. Einer einfachen Doppelreihe rundlicher bis V-formiger Eindriicke sind asymme-
trisch schlanke, stabformige und teilweise abgewinkelte Eindriicke zugeordnet. PIM-K 40; 2 X.
¢) Typ LH 2. Ahnlich b), nur noch asymmetrischer gebaut. PIM-K 41; 2 X,
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Sie ist charakterisiert durch beiderseits gleichmifig dicht hintereinander angeordnete,
nach auflen offene, V-formige Eindriicke (Abb. 39 a). Aus demselben Horizont be-
schrieb GutuORL (1934, S. 175) eine weitere Fihrte als Ichnium sp., die ich hier als
Typ O 1 bezeichne. Sie 138t beiderseits zwei parallele Reihen regelmi@ig angeordneter,
lingsovaler Eindriicke und seitlich davon in einer dritten Reihe nach auflen gedffnete,
V-formige Eindriicke erkennen (Abb. 39 b).

Weitere Arthropodenfihrten kamen in den Horizonten mit Tetrapodenfihrten der
Jeckenbacher Schichten (Ficurer 1976) zutage. Sie sind einander #hnlich und liegen
moglicherweise innerhalb der Variation einer Ichno-Spezies. Typ LT 1 besitzt eine
innen gelegene Doppelreihe alternierend gesetzter, annihernd ovaler Eindriicke. Seit-
lich davon liegt beiderseits eine Reihe langer, stabformiger, am duferen Ende oft abge-
winkelter Eindriicke, die senkrecht oder schrig zur Bewegungsrichtung, lokal auch
V-formig zueinander angeordnet sind (Abb. 40 a). Die Typen LH 1 und LH 2 lassen
ebenfalls eine Doppelreihe ovaler bis kommafdrmiger Eindriicke erkennen. Hinzu
kommen schrig zur Bewegungsrichtung in unterschiedlicher Anordnung langgezogene,
schwach gebogene oder an einem Ende abgewinkelte Eindriicke (Abb. 40 b—c).
Typ LH 1 kann von Typ LT 1 abgeleitet werden; er ist nur asymmetrischer. LH 2 ist
noch unregelmifiger aufgebaut. Eine gewisse Ahnlichkeit besteht mit Diplichnites
govenderi aus dem siidafrikanischen Permokarbon (Savace 1971). Moglicherweise ge-
hort in diesen Formenkreis auch der oben beschriebene Typ O 1, vielleicht sogar
Permichnium vélckeri. Auf die Beschreibung weiterer, in ihrem Aufbau noch unklarer
Fihrten verzichte ich hier.

Kriechspuren im engeren Sinne sind zwar nicht selten, aber wenig charakteristisch.
In tonig-siltigen Serien des Ober-Rotliegenden trifft man schmale, rinnenférmige Spu-
ren mit geradlinigem oder unregelmifiigem Verlauf an, wie sie etwa von REINECK
(1955, S. 78) beschrieben wurden. ReiNECk (1954) weist darauf hin, daf8 sie leicht mit
Driftspuren von Gasblasen verwechselt werden konnen. Erwihnen méchte ich eine
derartige Spur mit kreisformiger Anordnung (Abb. 41 b), die ich in den Odernheimer
Schichten fand. Rezent werden dhnliche Spuren als Weidespuren von Littorina erzeugt
(SerLacuer 1953 a, Abb. 10 ¢).

Abb. 41: a) Oniscoidichnus sp. Bandfér-
mige Arthropodenfihrte im Hyporelief. Bei
guter Erhaltung als ,Zopfstruktur” mit
schmaler Medianleiste, bei diinner Sedi-
mentbedeckung als dreigegliedertes Band
erkennbar. NMMz-1957/325; 1,2 X.

b) Rinnenartige Kriechspur in kreisformi-
ger Anordnung. PIMSB-K 42; 1,8 X.
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Verzeichnis der Abkiirzungen

a) Sammlungen

BSM

GIMSS

GMBS

NMMz

PIM

PIMSB
PIM5Ba
PIMSD
PIMSDu
PIMSF
PIMSK
PIMSL
PIMSN
PIMSR
SMF

Bayerische Staatssammlung f.
Paldontologie u. historische
Geologie, Miinchen

Geologisches Institut d. Univer-
sitit Mainz, Aufsamml. Starr

Geologisches Museum der Berg-
ingenieurschule Saarbriicken

Naturhistorisches Museum der
Stadt Mainz

Paldontologisches Institut der
Universitdt Mainz

PIM, Sammlung Boy

PIM, Aufsammlung Baxro
PIM, Sammlung DREYER
PIM, Aufsammlung Duis
PIM, Aufsammlung FrcaTER
PIM, Sammlung Krurr
PIM, Aufsammlung Lenz
PIM, Aufsammlung NEUFFER
PIM, Aufsammlung ReINECK

Natur-Museum Senckenberg,
Frankfurt a. M.

b) Anatomische Abkiirzungen

Al
A2
Ang
Ant
Ch
Cl
Cth
Dent
Dhy
Dpt
Dsph
Ecpt
Ext
Ext.m
Fem
F
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erste Antenne
zweite Antenne
Angulare
Antorbitale
Ceratohyale
Clavicula
Cleithrum

Dentale
Dermohyale
Dermopteroticum
Dermosphenoticum
Ectopterygoid
Extrascapulare
medianes Extrascapulare
Femur

Fibula

Fr
Gu
Hmd
Hum
Ic

Icl

1

Inf
Ju

La
Max
Md

Na

Op
Op.a
Pal
Par
Pc
Pcth
Pmx
Po
Pop
Ppar
Pq
Prf
Psph
Pspi
Pt
Ptemp
Ptf
Ptr
Quj
Ra
Rbr
Rpmx
Sbo
Sc

Frontale
Gularplatte
Hyomandibulare
Humerus
Intercentrum
Interclavicula
[lium
Infraorbitale
Jugale
Lacrimale
Maxillare
Mandibulare

Neuralbogen

Nasale

Occipitalia
Operculum
akzessorisches Operculum
Palatinum

Parietale
Pleurocentrum
Postcleithrum
Praemaxillare
Postorbitale
Praeoperculum
Postparietale
Palatoquadratum
Praefrontale
Parasphenoid

? Postspiraculare
Pterygoid
Posttemporale
Postfrontale
Postrostrale
Quadratojugale
Radius
Branchiostegalplatten
Rostro-Praemaxillare
Suborbitale
Scapulocoracoid
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Sclr
Scth
Smx
Soant
Soio
Sop
Spi
Sq
St
T1
T2
T3
Tab
Ti
Ul

ah
bt
d.br
d.nlc

Sklerotikalring
Supracleithrum
Septomaxillare
Superoantorbitale
Superoinfraorbitale
Suboperculum
,Supraspiraculare”
Squamosum
Supratemporale
erster Thorakopod
zweiter Thorakopod (Raubbein)
dritter Thorakopod
Tabulare

Tibia

Ulna

Vomer

Apikalhscker
Basaltuberkel
Kiemendentikel
Ductus nasolacrimalis

f.pq
ifc.ot

ifc.pt
ifc.sb

l.desc
occ.fl

o.md
poc
pr.quj
r.pal
r.qu
s.an
s.do
s.l
soc
s.pec
s.pv

Foramen paraquadratum
Otic-Teil der Infraorbital-Linie
Postorbital-Teil der Infraorbi-
tal-Linie

Suborbital-Teil der Infraorbital-
Linie

Lamina descendens des Squa-
mosum

Occipitalflansch des Postparie-
tale

extramandibularer Knochen
Praeopercular-Linie
Quadratojugalfortsatz
Palatin-Ast des Pterygoid
Quadrat-Ast des Pterygoid
Analstachel

Dorsalstachel
Sinneslinienschuppen
Supraorbital-Linie
Pectoralstachel

Pelvisstachel
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Fossil-Register

abscissus, Foliipes cf. 65
Acanthodes bronni  31-—-36
gracilis 31, 33
gracilis bendai 34
cf. gracilis 33,36
Actinodon frossardi 54
latirostris  54—57
Aeduella blainvillei 41, 47
Alienus lebachensis 28
Amblypterus dimidiatus
= ? Paramblypterus duvernoyi 43
duvernoyi s. Paramblypterus 42, 43
elongatus = ? Parambl, duvernoyi 42,43
gelberti s. Paramblypterus 42,43
gibbus
= ? Paramblypterus duvernoyi 43
lateralis s. Paramblypterus 41
latus 41, 42, 43
macropterus s. Rhabdolepis
opisthopterus
= 7 Paramblypterus duvernoyi 43
tenuicauda
= 7 Paramblypterus duvernoyi 41
traquairi = 7 41
vratislaviensis 41
amblystomus, Branchiosaurus
= Branchiosaurus cf. petrolei 47
Amphisauropus imminutus 65
latus 65
Anhomoiichnium? staigeri 65, 66, 67
Anthichnium salamandroides 65
Anthraconaia? sp. 17
Anthracopupa? sp. 16
Apateon pedestris
= ? Branchiosaurus cf. petrolei 47
aquilina, Carbonicola 17
Archegosaurus decheni 54, 55, 56, 57
latirostris s. Actinodon 54
{Archimylacridae gen. indet.]
ingberti 28
rollei 28
Archiulus brassi 28
arnhardti, Hyloidichnus cf. 65

37—40

baentschi, Plesiodischia 28
Batropetes sp. 59
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Batropetes truncatus 58
bavaricus, Sclerocephalus

= Sclerocephalus hiuseri 54
biforata, Carbonita 24
blainvillei, Aeduella 41, 47
Blattinopsis ebersi 28
boeckingi, Eugereon 27, 28
brachydactylus, Gilmoreichnus 65
Branchiosaurus amblystomus

= Branchios. cf. petrolei 47—53
caducus 47, 53, 54
cf. petrolei 47—53
brassi, Archiulus 28
bronni, Acanthodes 31—36
caducus, Branchiosaurus 47, 53, 54

Candona elongata, s. Carbonita 23
carbonaria, Carbonicola 17
carbonaria trapezoides, Carbonicola 17
Carbonicola aquilina 17
carbonaria 17

carbonaria trapezoides 17
goldfufliana 17

nucularis 17

recta 17

sargvana 17

thuringensis 17

Carbonita biforata 24

elongata 23,24

salteriana 24

sp. H 23,24

carinatus, Xenacanthus 31
castor, Palaeanodonta 17
Conchopoma gadiforme 36, 37
sp. G 37,38

Conopsoides 69

Cornia 21

cottae, [chniotherium 65, 66
credneri, Micromelerpeton 47
Cuselina impressa 23

Cyzicus (Euestheria) sp.P 22
Cyzicus (Lioestheria) papulata 19
cf. papulata 19

tenella 19, 20

tenella Var.P 20, 21

Cyzicus (Lioestheria)? drummi 19, 21
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Cyzicus obenaueri 19, 22

spW 22

decheni, Archegosaurus 54—57
decheni, Xenacanthus 29, 31
Dimetropus leisnerianus 65
dimidiatus, Amblypterus

= ? Paramblypterus duvernoyi 41
Diplichnites govenderi 71
Diplodus 29
dolloi, Laoporus? 65, 66
Dromopus lacertoides 65
drummi, Cyzicus (Lioestheria)? 19, 21
duvernoyi, Paramblypterus 42, 43

ebersi, Blattinopsis 28
elongata, Carbonita 23, 24
elongatus, Amblypterus
= ? Paramblypterus duvernoyi 41

Elonichthyidae? gen. et sp. indet. 40, 42

Elonichthys macropterus s. Rhab-
dolepis 38

Estheria drummi, s. Cyzicus 19, 21

limbata, s. Estheriina? 22

obenaueri, s. Cyzicus 19, 22

tenella, s. Cyzicus 19, 20
Estheriina? limbata 22
Eugereon boeckingi 27, 28
Expleuracanthus 29

filiciformis, Oniscoidichnus 69
fimbriatus, Uronectes 24, 25
fischeri, Palaeanodonta 17

cf. Foliipes abscissus 65
forsteri, ,Ichnium” 66, 67, 68
fritschi, Palaeanodonta 17

fritschi, Paramicrobrachis 57, 58
frossardi, Actinodon 54
gadiforme, Conchopoma 36, 37

gampsodactylum staigeri, Ichnium,
s. Anhomoiichnium? 66, 67

Gampsonyx fimbriatus, s. Uro-
nectes 24,25

gelberti, Paramblypterus 41, 42

gibbus, Amblypterus = ? Param-
blypterus duvernoyi 41

gigantea, Phyloblatta 28

Gilmoreichnus brachydactylus 65

minimus 65

goldfufiana, Carbonicola 17

govenderi, Diplichnites 71

gracilis, Acanthodes 31, 33

cf. gracilis, Acanthodes 33, 36

gracilis bendai, Acanthodes 34

gracilis, Phyloblatta 28

gracilis, Scoyenia 60, 61

Granularia 61, 62

Guilielmites sp. 62

gtimbeli, Macromerion = ? Sclero-
cephalus sp. 54

giimbeli, ,Pelosaurus” 47, 54
Gyrochorte 69
héuseri, Sclerocephalus 54—57

hermitensis, Walpia 62
Hydromedusen gen. et sp. indet. 16
cf. Hyloidichnus arnhardti 65

Ichniotherium cottae 65, 66
Ichnium dolloi, s. Laoporus?
férsteri 66, 67, 68
gampsodactylum staigeri s. An-
homoiichnium? 66, 67
niersteinense s. Lithographus 68
pachydactylum friedrichrodanum
aff., = Phalangichnus? sp. 66
strubi 67, 68
imminutus, Amphisauropus 65
impressa, Cuselina 23
ingberti, [Archimylacridae gen.
indet.] 28
Isopodichnus 69

65, 66

lacertoides, Dromopus 65

Laevicyclus? sp. 64, 65

Laoporus? dolloi 65, 66

lateralis, Paramblypterus 41

laticeps, Pelosaurus = Microme-
lerpeton + Sclerocephalus 47

latirostris, , Actinodon” 54—57
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latus, Amblypterus 41
latus, Amphisauropus 65
lebachensis, Alienus 28
lebachensis, Permula 28
lebachensis, Phyloblatta 28
leisnerianus, Dimetropus 65
Leptorophus levis = Sclerocephalus
hiuseri 47, 51
levis, Leptorophus = Sclerocephalus
héuseri 47, 51
limbata, Estheriina? 22
Lithographus niersteinensis
longiscutatus, Pelosaurus =
Sclerocephalus hiuseri

67, 68

47, 51

Macromerion giimbeli = Scleroce-
phalus sp. 54

macropterus, Rhabdolepis  37—40

Micromelerpeton credneri 47—53

minimus, Gilmoreichnus 65

minuta, Olethroblatta 28

minutus, Amblypterus = ? Param-
blypterus duvernoyi 41

Misthodontidae gen. et sp. indet. 27, 28

niersteinensis, Lithographus 67, 68

nucularis, Carbonicola 17

obenaueri, Cyzicus (Lioestheria)? 19, 22
oelbergensis, Xenacanthus 31
okensis, Palaeanodonta 17
Olethroblatta minuta 28
Oniscoidichnus filiciformis 69
sp. 69,71
opisthopterus, Amblypterus
= 7 Paramblypterus duvernoyi 41
ornatissima, Phyloblatta 28

Orthacanthus senckenbergianus 29—31

pachydactylum friedrichrodanum
aff., Ichnium = Phalangichnus? sp. 66
Palaeanodonta castor 17

fischeri 17
fritschi 17
okensis 17
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Palaeanodonta parallela 17
petraschecki 17

sp. 17

sphenoides 17
subcastor 17

verneuili 17

Palaeestheria papulata s. Cyzicus 19

Palaeoniscum macropterus s. Rhab-
dolepis  37—40
Palaeoniscus dimidiatus = ? Par-
amblypterus duvernoyi 41
duvernoyi s. Paramblypterus
elongatus = ? Paramblypterus
duvernoyi 41, 46, 47
gelberti s. Paramblypterus
gibbus = ? Paramblypterus du-
vernoyi 41
minutus = ? Paramblypterus
duvernoyi 41
opisthopterus = ? Paramblyp-
terus duvernoyi 41, 43
tenuicauda = ? Paramblypterus
duvernoyi 41
Palaeophycus 65

Palaeorbis palatinus = Spirorbis sp.

Paleohelcura 69
papulata, Cyzicus (Lioestheria) 19
parallela, Palaeanodonta 17

Paramblypterus duvernoyi 42, 43
gelberti 42, 43
lateralis 43
sp.R 43, 46, 47
Paramicrobrachis fritschi 57, 58

pedestris, Apateon = ? Branchio-
saurus cf. petrolei 47
Pelecypodichnus sp. 18, 62
Pelosaurus giimbeli 47, 51, 54
laticeps = Micromelerpeton +
Sclerocephalus 47, 51
longiscutatus = Sclerocephalus
hiduseri 47, 51
Permichnium vélckeri 69, 71
Permula lebachensis 28
petraschecki, Palaeanodonta 17
cf. petrolei, Branchiosaurus 47—53
Phalangichnus sp. 65, 66
Phyloblatta gigantea 28
gracilis 28
lebachensis 28

41—-47

43, 44

18
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Phyloblatta ornatissima 28
schusteri 28
Planolites rugulosus = Scoyenia
gracilis 60
sp. 61
Plesiodischia baentschi 28

Pleuracanthus, s. Xenacanthus 28-—32
recta, Carbonicola 17
Rhabdolepsis macropterus 37—40

saarbrueckensis 39
rollei, [ Archimylacridae gen. indet.]
rugulosus, Planolites = Scoyenia
gracilis 60, 61

28

saarbrueckensis, Rhabdolepis 39
salamandroides, Anthichnium 65
salteriana, Carbonita 24
saravana, Carbonicola 17
schusteri, Phyloblatta 28
Sclerocephalus bavaricus =
Sclerocephalus hiiuseri
héiiuseri 54—57
Scoyenia gracilis 60, 61
senckenbergianus, Orthacanthus
sessilis, Xenacanthus 28,29, 31

54

29-31

sphenoides, Palaeanodonta 17
Spirorbis sp. 18
staigeri, Anhomoiichnium? 65

strubi, ,Ichnium” 67, 68

subcastor, Palaeanodonta 17

Tasmanadia 69
tenella, Cyzicus (Lioestheria) 19, 20

tenella Var.P, Cyzicus (Lioestheria) 20, 21

tenuicauda, Amblypterus = ? Pa-

ramblypterus duvernoyi 41
thuringensis, Carbonicola 17
traquairi, ,Amblypterus” 41

Trigonomartidae? gen. et sp. indet.
truncatus, Batropetes 58

Uronectes fimbriatus 24, 25

verneuili, Palaeanodonta 17
véldceri, Permichnium 69, 71
vratislaviensis, ,Amblypterus” 41

Walpia sp. 61, 62
hermitensis 62

Xenacanthus carinatus
decheni 29, 31
oelbergensis 31
sessilis 28, 29, 31, 32
sp.B 31, 32

31

26
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