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Zur okologischen Bewertung des Naturschutzgebietes
,,Grof3es Moor bei Darze* (Mecklenburg-Vorpommern)
mittels eines neu entwickelten Verfahrens auf der
Basis zoologischer Taxa

The ecological assessment of the protected area of the bog “Grofles Moor
bei Darze” (Mecklenburg-Western Pomerania) using a new developed
method on basis of zoological taxa.

VOLKER THIELE UND ANGELA BERLIN

Zusammenfassung

Zur dkologischen Bewertung des Darzer Moores bei Parchim wurde ein neues bioindikatives Verfah-
ren - Standorttypieindex - eingesetzt, welches das standorttypische Spektrum an Schmetterlingen,
Kocherfliegen und Libellen als Bewertungsmafistab nutzt. Es wurden 6 unterschiedlich degradierte
Probeflachen klassifiziert. Im terrestrischen Bereich des Hochmoores waren grofiere 6kologische De-
fizite erkennbar, diese fielen im aquatischen/semiaquatischen Bereich deutlich geringer aus. Das tyr-
phophile Artenspektrum ist in Teilen noch vorhanden.

Abstract

Using a new bioindicative method -Standorttypieindex- the bog GroBes Darzer Moor was assessed. The
autochthone spectrum of butterflies and moth, caddis flies and dragonflies was the basis of the assess-
ment. Six stressed and unstressed sites were investigated. Important ecological deficits were observed
in the terrestrial areas of the bog, in the aquatic/semiaquatic areas they were smaller. The tyrphophilic
spectrum of species is partly present.

1. Einleitung

Der Lebensraum ,,Hochmoor ist biozonotisch gesehen ein sehr extremer Standort, in
dem bis auf wenige Ausnahmen hochspezialisierte und oft konkurrenzschwache Arten
leben (GERKEN 1982). Besonders die hohe Aziditit im Substrat, die Nahrstoffarmut und
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die extremen mikroklimatischen Bedingungen begrenzen das Auftreten zahlreicher
Arten (DAHL 1921, GOTTLICH 1990, EGGELSMANN 1990, BLAB 1993, THIELE & BERLIN
1999). Eine hochgradige Anpassung vieler Organismen an die extremen Verhiltnisse im
Hochmoor bedeutet aber auch, dass deren 6kologische Amplitude relativ klein ist (BUR-
MEISTER 1990). Verdnderungen im Lebensraum miissen damit einschneidende Auswir-
kungen auf das Artenspektrum der Moore haben. So sterben beispielsweise stenotop an-
gepasste Hochmoorbewohner schon bei geringfiigigen Habitatverdnderungen aus (BER-
LIN & THIELE 2001). Im Regelfall werden heute nur noch ,,Rumpfgesellschaften* von
vorwiegend eurytopen Arten in degradierten Hochmooren nachgewiesen. Viele Nieder-
moorbewohner nutzen zudem degradierte Hochmoore als Riickzugsraum, weichen also
nur aus und besetzen dank ihrer groBBeren dkologischen Potenz Nischen, die urspriing-
lich anderen Arten vorbehalten waren. Man findet somit in 6kologisch nicht mehr in-
takten Hochmooren meist ein Konglomerat von indigenen und sekundér aus anderen
Habitaten eingewanderten Taxa vor.

Diese Situation begriindet die Notwendigkeit einer summativen 6kologischen Giitebe-
wertung von Hochmooren, die wiederum eine wesentliche Voraussetzung fiir zielge-
richtete Sanierungs- bzw. fiir ManagementmalBnahmen ist. Sie erdffnet aber auch Mog-
lichkeiten mittels hochintegrierender Elemente der Biozonosen solche Bewertungen
nach dem top-down-Verfahren (vgl. FRIEDRICH 1998) durchzufiihren. Dabei werden ge-
eignete Taxa (hinreichende Artenzahl, gut bekannte autokologische Anspruchskomple-
xe, breites Spektrum unterschiedlich angepasster Arten etc.) zur Summenindikation von
okologischen Defiziten genutzt.

In den Jahren 1996 und 1997 wurde im Auftrage des Ministeriums fiir Landwirtschaft
und Naturschutz Mecklenburg-Vorpommern (Biota 1996, 1997) eine Methodik zur
okologischen Bewertung von Hochmooren - der Standorttypieindex (STI) - entwickelt.
Die Idee zu diesem, den Giitezustand fiinfstufig klassifizierenden Verfahren stammt ur-
spriinglich aus der FlieBgewisserbewertung und ist fiir Hochmoore adaptiert worden.
Die Verfahrensentwicklung konnte weitestgehend abgeschlossen und auf verschiedene
Hochmoortypen Mecklenburg-Vorpommerns angewandt werden. Eine Eichung der
Klassifizierungsskalen steht vor allem fiir Kiisten- und Kesselmoore noch aus.

Dem Standorttypieindex liegt die Idee zugrunde, dass sich in einem bestimmten Natur-
raum eine standorttypische Biozonose von unterschiedlich adaptierten Organismen ein-
stellt. Treten Degradationen auf, so wird diese Vergesellschaftung veridndert, was sich in
einer Indexzahl widerspiegelt. Eicht man nun typspezifisch die gewonnenen Indexzah-
len auf Grade an Naturnéhe, so erhélt man eine Klassifizierungsskala, die den Zustand
des Okosystems zum Ausdruck bringt.

Dieses Verfahren wurde im Naturschutzgebiet Darzer Moor bei Parchim (Mecklenburg-Vor-
pommern) angewandt. Die Ergebnisse sollen nachfolgend vorgestellt und diskutiert werden.
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2. Untersuchungsgebiet und Methodik

2.1 Untersuchungsgebiet und Probestellen

Das Naturschutzgebiet ,,GroBes Moor bei Darze* liegt 8 Kilometer norddstlich von Par-
chim. Es befindet sich im Zentrum eines urspriinglich oberirdisch abfluBlosen, ca. 17
Quadratkilometer grolen Binneneinzugsgebietes und besteht aus dem Darzer und Ganz-
liner Torfmoor.
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Abb. 1: Die geographische Lage der Untersuchungsflichen (DM1 bis DM6) im Darzer Moor
The geographical position of sites (DM1 —-DM6) in the bog Darzer Moor
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Im Darzer Moor liegen naturnahe und degradierte Flichen dicht nebeneinander (Abb.
1). In einigen Refugialrdumen (vorwiegend alte Torfstiche) sind trotz fritherer Nutzung
und Entwiésserung typische tyrphophile und tyrphobionte Elemente der Flora und Fauna
erhalten geblieben. Diese Refugialrdume sind kleinflichig {iber das 150 Hektar grofe
Moor verteilt. Grundsitzlich ist aber der Degradationsgrad des Moores relativ hoch, so
dass heute vorwiegend Nadelforste das Bild pragen.

Im Darzer Moor sind insgesamt 6 Flachen (Darzer Moor = DM) untersucht worden. 4
Probestellen liegen im Hochmoor-, 2 im nordlich angrenzenden Niedermoorbereich
(DM3 und DM4). Sie sollen nachfolgend kurz charakterisiert werden.

Die weitgehend geholzfreien Fldchen der Probestellen DM1 und DM2 sind von Moor-
wildern umgeben. Dabei liberwiegen Ausbildungen des Pfeifengras-Moorbirken-Wal-
des, die lokal aber bereits Ubergéinge zum Rauschbeeren-Kiefern-Wald zeigen. Grofe-
re Teile dieser periodisch iiberstauten Senke sind vegetationslos, in ihnen liegen rasige
bzw. bultige Seggenriede (Schnabel-Segge, Steif-Segge) eingebettet. Rundblattriger
Sonnentau (Drosera rotundifolia) tritt vor allem in den Ubergangsbereichen zu Woll-
gras- und Pfeifengrasbestdnden und zu den von Torfmoospolstern bestimmten Arealen
auf. Die Randzonen umliegender kleiner Handtorfstiche werden vielfach von Gebiisch-
sdumen der Rauschbeere (Vaccinium uliginosum) oder seltener des Sumpf-Porstes
(Ledum palustre) eingenommen.

Die im norddstlichen Teil des Moores gelegenen Probestellen DM3 und DM4 befinden
sich im Ubergangsbereich zwischen Pfeifengras-Moorbirken-Wildern und groBeren
Abtorfungsflachen. Letztere sind durch typische Elemente der Niedermoorvegetation
bestimmt. Dieser Untersuchungsraum muf} als meso- bis schwach eutrophes Nieder-
moor mit Ubergéingen zum Zwischenmoor eingestuft werden.

Die Probestellen DM5 und DM6 liegen innerhalb von Feuchtwéldern. Vorherrschende
Vegetationsform ist der Pfeifengras-Moorbirken-Wald. Neben wenigen Kiefern sind als
héufigste Begleitarten der Baum- und Strauchschicht v.a. Faulbaum (Frangula alnus)
und Vogelbeere (Sorbus aucuparia) zu nennen.

2.2 Verfahrensmethodik

Der Standorttypieindex (STI) bringt {iber eine Gebietsindikation nach PLACHTER (1991)
differenziert fiir die aquatisch/amphibischen und terrestrischen Hochmoorbereiche den
Grad der Naturnidhe zum Ausdruck. Er ist ein Kennwert, der sich am naturraumspezifi-
schen Verhiltnis von stenotopen zu eurytopen Arten orientiert.

Das Verfahren beruht auf der Ausrichtung an dem unter naturnahen Verhéltnissen vor-
handenem Artenspektrum und definiert dieses als BewertungsmaBstab. Die Vergesell-
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schaftung ist fiir den jeweiligen Naturraum charakteristisch, reagiert auf Degradationen
in spezifischer Art und Weise und kann deshalb bioindikatorisch genutzt werden.

Zur Definition der ,,100-Prozent-Marke* wird das Artenspektrum des naturnahen Oko-
systems, zur Bestimmung der “0-Prozent-Marke” das des vollstdndig durch Austorfung,
Entwisserung und nachfolgende Nutzung degradierten Lebensraumes analysiert. Alle
anderen Degradationsstufen miissen gesondert definiert und untersucht werden. Sie ord-
nen sich entsprechend ihrer Auspriagung in den BewertungsmalBstab ein.

Die Gesamtheit der erfassten Arten wurde in 4 dkologische Kategorien eingestuft (Tab.
1). Diese okologischen Kategorien reprasentieren die unterschiedlichen Anpassungen
der im Hochmoor nachgewiesenen Arten an ihren Lebensraum.

Tab. 1: Definition der 6kologischen Kategorien bei der Hochmoorbewertung
Definition of ecological categories for bog assessment

Terrestrischer Bereich (Lepidopteren)
Kategorie 1:  Arten, die aus den Randbereichen einfliegen
Kategorie 2:  Arten, die zum Hochmoordkosystem gehdren, aber eurytop sind

Kategorie 3:  Arten, die als Imago spezifische Priferenzen fiir Hochmoore
aufweisen (Nahrungsquelle, Mikroklima, Verhalten, Eiablage)

Kategorie 4:  Arten, die als Larve m.o.w. stenotope FraBpflanzen- oder
metamorphotische Priaferenzen fiir Hochmoore aufweisen

Aquatischer Bereich (Odonaten, Trichopteren)
Kategorie 1:  Arten der Randbereiche von Hochmooren
Kategorie 2:  Arten, die zum Hochmoordkosystem gehoren, aber eurytop sind

Kategorie 3:  Arten, die als Imago eine Bindung an bestimmte Habitatelemente und
mikroklimatische Praferenzen von Hochmooren aufweisen

Kategorie 4:  Arten, die als Larve Priaferenzen fiir Bulten- und Schlenkenbereiche
von Hochmooren zeigen
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Der STI errechnet sich gesondert fiir den aquatisch/amphibischen und terrestrischen Be-
reich von Hochmooren nach den in Abbildung 2 aufgefiihrten Formeln.

iBKf

STy =-—0o

n
ST = Standorttypieindex Makrozoobenthos {Odonaten, Trichopteren)
BK = fur die jaweihoe Art zugecrdnete dkologische Bewsrtungskategoris
n = Anzahl der Taxa
i = i-tes Taxan

Y Bk

STI = =——

n
ST = Standorttypeindex Lepidopteren (terrestrischer Bereich)
BK = fur die jeweilige Art zugecrdnete Skologische Bewartungskategorie
n = Anzahl der Taxa

i = i-tes Taxan

Abb. 2:  Berechnungsformel fiir den Standorttypieindex
Formula for the calculation of the Standorttypieindex

Der STI-Makrozoobenthos definiert den Natiirlichkeitsgrad des aquatischen und semia-
quatischen Bereiches von Hochmooren, der STI-Lepidopteren den des terrestrischen
Bereiches.

Bei der Klassifizierung der Hochmoorabschnitte kam folgende Eichskala zur Anwen-
dung:

Tab. 2: Klassifizierungsskala fiir die Giite des aquatischen und terrestrischen Bereiches von Hoch-
mooren
Classification scale for the quality of aquatic and terrestrial parts of bogs

Moorgiiteklasse terrestrischer Bereich aquatischer Bereich
1 =8 =8

2 =6<8 =6<8

3 >5<6 >4<6

4 =3<5 =3<4

5 <3 <3
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Die Giiteklassen und der Sanierungsbedarf sind wie folgt definiert (vgl. Tabelle 3):

Tab. 3: Vorschlag zur Definition und zu Inhalten der Hochmoor-Giiteklassen
Recommendation for definition of ecological classes of bogs

Hochmoor- Beschreibung
Giiteklasse
1 - sehr geringe anthropogene Uberformungen

- standorttypische Zusammensetzung der Biozdnosen
- kein 6kologischer Sanierungsbedarf

2 - geringe anthropogene Uberformungen

- leichte Verdnderungen in der standorttypischen Zusammensetzung der
Biozonosen

- kein unmittelbarer 6kologischer Sanierungsbedarf

3 - deutliche anthropogene Uberformungen

- deutlich wahrnehmbare Verdnderungen in der standorttypischen
Zusammensetzung der Biozonosen

- es besteht okologischer Sanierungsbedarf

4 - starke anthropogene Uberformungen

- starke Verdnderungen in der standorttypischen Zusammensetzung der
Biozonosen

- es besteht dringlicher 6kologischer Sanierungsbedarf

5 - es existieren nur noch wenige streftolerante Arten bzw. das
Hochmoor ist weitestgehend leblos
- es besteht umfassender dkologischer Sanierungsbedarf

Da das Verfahren typspezifisch arbeitet, fand bei der Bewertung der beiden nieder-
moorgeprigten Probestellen eine geringfiigig verdnderte Methodik Anwendung. Diese
bezieht sich insbesondere auf neue naturraumspezifische Einstufungen der Arten in die
okologischen Kategorien und auf differierende Klassifizierungsskalen (vgl. THIELE et al.
1996 und MEHL & THIELE 1998).

2.3 Erfassungsmethodik

Im aquatisch/semiaquatischen Bereich wurde mittels Siebkescher (2 mm Maschenwei-
te) und Pfahlkratzer gearbeitet. Die gefangenen aquatischen Evertebraten sind in 70 %
Ethanol (MEK-vergillt) konserviert und im Labor bestimmt worden. Die Imagines von
Libellen und Kdcherfliegen wurden mittels Kescherfang (letztere auch iiber Lichtfang)
nachgewiesen. Bei den Libellen sind zusitzlich Exuvien gesucht und bestimmt worden.
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Im terrestrischen Bereich wurde intensiv Tag- und Lichtfang betrieben. Raupensuche er-
ginzte das Repertoire der Nachweismethoden. Zum Lichtfang sind automatische, akku-
mulatorbetriebene Lichtfallen mit 15 Watt superaktinischer Leuchtstoffrohre benutzt
worden. Diese wurden so aufgestellt, dass sie definierte Habitateinheiten in der Nacht
beleuchteten und alle potentiell lichtfliegenden Arten anlockten. Die durch die Lichtfal-
le gefangenen Schmetterlinge wurden kurz durch die Einwirkung von Essigsdureethyl-
ester betdubt und moglichst sofort bestimmt, ausgezdhlt und freigelassen. Schwierig zu
determinierende Arten sind genadelt und im Labor bestimmt worden.

Die Determination der Arten erfolgte nach folgenden Werken:

Odonata: DREYER (1986), ASKEW (1988), BELLMANN (1993), HEIDEMANN & SEIDEN-
BUSCH (1993), GERKEN & STERNBERG (1999)

Trichoptera: MaLICKY (1983), WALLACE et al. (1990), EDINGTON & HILDREW (1995)

Lepidoptera: HERING (1932), HOFFMEYER (1974), FORSTER & WOHLFAHRT (1980),
Skou (1984, 1991), KocH (1991)

3. Ergebnisse

Durch die Beprobungen konnten fiir die einzelnen Flidchen sehr unterschiedliche Zu-
sammensetzungen an Makrozoobenthern und Lepidopteren nachgewiesen werden.
Nachfolgend sollen Artenlisten, die Einstufung der Arten in kologische Kategorien und
die errechneten Standorttypieindices tabellarisch aufgefiihrt werden (Tabellen 4 und 5).

4. Diskussion
4.1 Terrestrischer Bereich

Alle Hochmoorflachen sind mehr oder weniger stark anthropogen gestort. Die Bereiche
DM1 und DM2 lassen bereits subjektiv betrachtet geringere Degradationen als andere
Abschnitte erkennen. Analysen ergaben in diesen beiden Gebieten dann auch wesentli-
che hochmoortypische Elemente, wie den Hochmoorblduling (Lycaena optilete), den
Rauschbeerspanner (Arichanna melanaria) und die Mooreule Schrankia turfosalis (Tab.
4). Es fehlen aber zahlreiche, meist streng angepasste Schliisselarten (key-species), wie
beispielsweise der Hochmoorscheckenfalter (Argynnis arsilache) und die Mooreule Oli-
gia haworthi. Damit ergibt sich ein sehr diffuses Bild, das mit der Auswertung von Ar-
tenkonfigurationen allein nicht erklirbar ist.
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Tab. 4: Artenspektrum der an den unterschiedlichen Probestellen im Darzer Moor nachgewiesenen
Tag- und Nachtfalter (BK = Okologische Bewertungskategorie, HM = Hochmoor, NM = Nie-

dermoor, ,,-“ = nicht nachgewiesen)
Species list of butterflies and moth caught in sites of the Darzer Moor (BK = ecological as-
sessment category, HM = bog, NM = fen, ,,-“ = not observed)

Nr.in | Wissenschaftlicher Artname | BK DM1 | DM2 | DM3 | DM4 | DM5 | DMé6

Colocasia coryli L.




Wissenschaftlicher Artname

DM1

DM2

DM3

DM4

DMe6

Hemithea aestivaria Hbn.
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Wissenschaftlicher Artname

DM1

DMS5
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Tab. 5: Artenspektrum der an den unterschiedlichen Probestellen im Darzer Moor nachgewiesenen
Libellen- und Kécherfliegenarten (BK = Okologische Bewertungskategorie)
Species list of dragonflies and caddis flies caught in sites (BK = ecological assessment ca-

tegory)

Wissenschaftlicher Artname BK DM1 | DM2 | DM3 | DM4 | DM5 DM6

ODONATA
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Die Standorttypieindices aller beprobten Hochmoorfldchen liegen mit Werten zwischen
5 und 6 im mittleren Bereich der Skala. Ordnet man diese Indices in die Giiteklassen ein,
so finden sich die Abschnitte in der Giiteklasse 3 (vgl. Abb. 3). Unterschiede im 6kolo-
gischen Zustand zwischen ihnen sind marginal, obwohl der Abschnitt DM1 den Uber-
gang zur nichst hoheren Giiteklasse reprisentiert. Die anderen drei Bereiche sind stér-
ker beeintrichtigt und liegen eher an der Grenze zur Giiteklasse 4. Das heif3it, dass dort
die Biozonosen relativ stark verdndert sind und grofler Sanierungsbedarf besteht. Dem
Abschnitt DM1 muss somit besondere Beachtung gelten, beherbergt er doch die Rest-
vorkommen hochmoortypischer Arten und hat als Refugialraum bei der Wiederbesied-
lung besondere Bedeutung.

Bei den niedermoorgepriagten Probestellen stellt sich eine deutlich bessere Situation dar.
Sowohl DM3 als auch DM4 kommen in die Giiteklasse 2 und erreichen damit eine gute
okologische Qualitét (vgl. Abb. 3). Hier gilt es den derzeitigen 6kologischen Zustand zu
manifestieren.

Wichtige Aussagen ergeben sich bei Betrachtung der dkologischen Kategorienprofile
(vgl. Abb. 4). Diese sind in bezug auf eine Referenz erstellt worden (naturnahe Stelle im
Grambower Moor). Es zeigt sich, dass alle Profile von der Referenz m.o.w. stark ab-
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Abb. 3: Klassifizierungsergebnisse fiir die dkologische Hochmoorgiite sowie Darstellung der STI-
Werte von hoch- und niedermoorgeprégten Bereichen im Darzer Moor (terrestrischer Bereich,
Lepidoptera)
Results of classification due to the ecological quality of bog sites and the value of STI of sites
in bogs and fens (terrestrial sector, Lepidoptera)
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weichen. Eine positive Ausnahme bildet auch hier DM1, was die enorme &kologische
Bedeutung des Abschnittes belegt. Generell werden jedoch die Kategorien mit stenoto-
pen Arten (3 und 4) zugunsten der Kategorie 2 substituiert. Positiv ist einzuschétzen,
dass keine Haufungen von Kategorie-1-Arten auftreten (ubiquitire Arten, Kulturfliich-
ter). Das beweist deutlich, dass das Okosystem Hochmoor nicht irreversibel geschidigt

ist und somit eine dkologische Sanierung sinnvoll ist.

Die bereits diskutierte positive Tendenz der niedermoorgeprigten Abschnitte zeigt sich
auch in den Kategorienprofilen (Abb. 5). Diese stimmen fast vollstindig mit der Refe-
renz (Nebel im Dobbiner Niedermoor) iiberein, was auch zu den relativ hohen Stan-
dorttypieindices gefiihrt hat. Damit ist eine relativ grole Naturndhe dieser Abschnitte

nachweisbar, so dass das Schutzziel fiir diese Flichen erreicht wird.

Abb. 4: Okologisches Kategorienprofil der Hochmoorabschnitte im Darzer Moor (terrestrischer Be-

reich, Lepidoptera)

Ratio of ecological categories in bog sites of the Darzer Moor (terrestrial sector, Lepidoptera)

Probestellen

100% | i f— f—
80% - W Kategorie 4
gg\ I Kategorie 3
o 1 [ Kalegorie 2
‘g 60% | O Kategorie 1
o)
o
o
©
il
8 o/ |
= 40%
k=
Q
=
0
20% |
0%
DM1 DM2 DM5 DM6 Ref



155

1 (il

B — W Eslsyguiv A
i M Fatcgone 2
as 1 Wi =
;
(s g
g e 0 fasmgans |
[Lh
b
@
e
=
i Al
=
Koy '
2]
2}
ot
a

A
L%

e
FL TR

RS :

LI o e NI -

—

o5
b

D3 Din ~at
Probeslciien
Abb. 5: Okologisches Kategorienprofil der Niedermoorabschnitte im Darzer Moor (terrestrischer Be-
reich, Lepidoptera)
Ratio of ecological categories in fen sites of the Darzer Moor (terrestrial sector, Lepidoptera)

4.2 Aquatisch/semiaquatischer Bereich

Ahnlich wie fiir den terrestrischen Bereich sind auch die aquatischen Hochmoorlebens-
rdume unterschiedlich stark verdndert. Im Vergleich zu den tibrigen Untersuchungsbe-
reichen ist allem Anschein nach die zentrale Hochmoorfliche DM1 am wenigsten be-
eintrichtigt. Bestitigt wurde dieser erste subjektive Eindruck auch durch die Erhebun-
gen der Libellen- und Kocherfliegenfauna. Sie erbrachten nur im Bereich DM1 den
Nachweis hochmoortypischer merolimnischer Insektenarten (Leucorrhinia dubia, L. ru-
bicunda, L. pectoralis, Hagenella clathrata, vgl. Tab. 5).

Bezogen auf das Leitbild weist aber die Evertebratenfauna auch im Bereich DM1 nur
wenige tyrphophile Faunenelemente auf. In naturnahen Hochmooren diesen Typs wiir-
den u.a. die Libellenarten Aeshna subarctica und Somatochlora arctica oder die Kdcher-
fliegenart Limnephilus coenosus zum standorttypischen Arteninventar gehoren (RABE-
LER 1931). Andererseits ist die hohe Zahl von bis zu 25 nachgewiesenen Arten fiir
Hochmoorverhéltnisse untypisch und vorwiegend durch die Einwanderung standort-
fremder Arten bedingt.
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Fiir die betrachteten Hochmoorbereiche weisen die errechneten Standorttypieindices
z.T. groBere Unterschiede auf (Abb. 6). Wihrend der Abschnitt DM1 den hochsten STI-
Wert erreicht, liegen die Indexwerte der anderen Abschnitte DM2, DMS5 und DM6 im
niedrigeren Wertebereich verhiltnisméBig dicht beieinander.

Fiir den Abschnitt DM1 ergibt sich nach Einordnung in die Klassifizierungsskala die
Giiteklasse 2. Damit wird ein geringer 6kologischer Sanierungsbedarf ausgewiesen. Die
Probestellen DM2, DM5 und DM6 sind hingegen der Giiteklasse 3 zugehorig (Abb. 6).
Das indiziert einen mafBigen 6kologischen Sanierungsbedarf.

Die Niedermoorbereiche DM3 und DM4 konnen zur Zeit mittels des STI-Makrozoo-
benthos nicht bewertet werden.

Ein weiteres Instrumentarium bei der Bewertung von Hochmooren stellen die 6kologi-
schen Kategorienprofile dar (Abb. 7). Es zeigt sich, dass alle Kategorienprofile der Pro-
bestellen des Darzer Moores starke Abweichungen von der Referenz aufweisen, wobei
graduelle Abstufungen zwischen den Untersuchungsraumen erkennbar sind.

Hochmoor

Niedermoor

Zur Zeit nicht bewsartbar

60 |

50 |~

STI-Makrozoobenthas

40

3.0

20

D1 DMz DM5 DMs DM3 DM4
Probestellen

ADb. 6: Klassifizierungsergebnisse fiir die dkologische Hochmoorgiite sowie Darstellung der STI-
Werte von hoch- und niedermoorgeprigten Bereichen im Darzer Moor (aquatischer Bereich,
Odonata, Trichoptera)

Results of classification due to the ecological quality of bog sites and the value of STT of sites
in bogs and fens (aquatic sector, Odonata, Trichoptera)
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Abb. 7: Okologisches Kategorienprofil der aquatischen Hochmoorflichen im Darzer Moor (Odonata,

Trichoptera)
Ratio of ecological categories in aquatic bog sites of the Darzer Moor (Odonata, Trichoptera)

Bei allen Profilen existiert ein groflerer Anteil von eurytopen Arten der Kategorie 1, der
im naturnahen Zustand (Referenz) fehlt. Im weiteren sind die hochangepassten Arten der
Kategorien 3 und 4 zugunsten von solchen der Kategorie 1 sowie 2 ersetzt worden. Das
zeigt deutlich, dass die lebensraumtypischen Gewésserhabitate des Darzer Moores erheb-
liche Schiadigungen aufweisen, die eine 6kologische Sanierung notwendig werden lassen.
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