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Kritische Bemerkungen
zum Niedersachsischen Moorschutzprogramm
aus der Sicht der Torfindustrie

Critical Remarks on the Peatland Preservation Program
from the View-Point of the Peat Industry

HARTMUT FALKENBERG *)

ZUSAMMENFASSUNG

Das geplante Moorschutzprogramm hat als Ziel den Schutz von rund 65 000 ha
Hochmoorfldchen. Sie sind auf Grund eines umfangreichen Moorgutachtens aus-
gesucht worden und fir eine sofortige oder spdtere Unterschutzstellung un-
mittelbar oder nach RegenerationsmaBnahmen vorgesehen. Dies Programm be-
rihrt auch Abbaufldchen der Torfindustrie, wie im einzelnen geschildert wird.
Die mit den Plé&nen verbundenen Kosten werden, so wie sie jetzt angegeben
werden, als unrealistisch dargestellt, zumal mit den eigentlichen geschiitzten
Moorfldchen noch weitere Kosten durch den Schutz der Umgebung in verschie-
dener Form entstehen.

SUMMARY

The aim of the peatland preservation program in Lower Saxony is to protect

a raised bog area of about 65 000 ha. The bogs are selected on the basis of
a comprehensive expertise and shall be preserved immediatly or later in un-
changed state or after certain regeneration measures. As described in detail
in this article this program also includes areas of the peat industry. It

is shown that the figures for the expenditure in connection with this pro-
ject, as presently estimated, are unrealistic, especially as besides the
prices for the areas to be preserved there will arise costs of different
kind for the protection of the surrounding areas.

*
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Umfang und Zielsetzung des Moorschutzprogramms (Nds. Minister

f. Erndhrung, Landwirtschaft u. Forsten, 1981) sind bereits aus-
fiihrlich in einem Vortrag von Herrn Ministerialdirigent D. KREBS
vom Nds. Ministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
anldBich der Zwischenahner Torftage 19817) dargestellt worden.
Beziliglich der Realisierungsfdhigkeit dieses insgesamt rund
65.000 ha Hochmoorfldche umfassenden Programms erscheinen die
Ausfihrungen und die damit erweckten Erwartungen aber zu opti-
mistisch, weshalb im Interesse einer auch von der Torfindustrie
flir erforderlich gehaltenen Erhaltung bzw. Regenerierung da-

flir geeigneter Hochmoorfldchen einige kritische Anmerkungen
erforderlich sind.

Die Betriebe der Torfindustrie verschlieBen sich nicht der
gewachsenen Bedeutung und der Notwendigkeit des Natur- und Um-
weltschutzes. Deshalb haben sie auch das Moorgutachten (BIRK-
HOLZ, SCHMATZLER, SCHNEEKLOTH, 1980) begriift und die darin ge-
troffenen, auf sachlicher Basis beruhenden Nutzungsempfehlungen
akzeptiert, obwohl damit ein Verlust von rund 10% der gesamten
Torfvorrdte verbunden ist und obwohl es sich dabei um qualitativ
besonders wertvolle Torflagerstdtten handelt.

Das Moorschutzprogramm geht jedoch noch lber die Empfehlun-
gen des Moorgutachtens hinaus; zum einen beansprucht es zusdtz-
liche Hochmoorfl&dchen fiir den Naturschutz, zum anderen enthdlt
es eine Aufforderung an die Genehmigungsbehdrden, auch weitere,
bei der Erfassung aus Landessicht nicht beriicksichtigte Flé&chen,
die nach eigener Beurteilung wertvoll erscheinen, fir Naturschutz-
belange zu sichern.

War das Moorgutachten auftragsgemdB darauf ausgerichtet, mit
wissenschaftlichen Methoden einen Interessenausgleich zwischen
den aus landesweiter Sicht erforderlichen Belangen des Natur-
schutzes einerseits und der Rohstoffsicherung andererseits her-
beizufiihren (SCHNEEKLOTH, H., 1980), so 1l&dBt das Moorschutzpro-
gramm diesen Aspekt v0llig auBer Betracht. Es programmiert viel-
mehr eine Verschdrfung der bestehenden Konfliktsituation vor und
wird, wie Erfahrungen zeigen, auch zur Einbeziehung solcher
Hochmoorfldchen in das Schutzprogramm fihren, die nach den fiir
das Moorgutachten aufgestellten MaBstdben gar nicht schutzf&hig
und auch nicht schutzwlirdig sind.

In besonderem MaBe werden die rohstoffwirtschaftlichen Belan-
ge der Torfindustrie aber dadurch beeintré&dchtigt, daB bei ge-
planten Abbauvorhaben auf Fl&dchen, die nach dem Moorschutzpro-
gramm im derzeitigen Zustand nicht flir eine Wiederverndssung mit
dem Ziel der Regeneration vorgesehen sind bzw. sich nicht dafir
eignen (insbesondere landwirtschaftlich genutzte Fl&dchen), im
Rahmen des erforderlichen Genehmigungsverfahrens geprilift werden
soll, ob die Fl&dchen nach dem Torfabbau nicht doch einer Wie-
derverndssung zugefiihrt werden kdnnen. Unter dieser Voraussetzung
werden kilinftig kaum noch landwirtschaftlich vorgenutzte Hoch-
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moorfldchen, die die wesentlichen Rohstoffreserven fiir die
Torfindustrie darstellen (SCHNEEKLOTH, H., 1980), fir den Torf-
abbau zur Verfiligung stehen. Es ist zu befirchten, daB8 durch
Uberbetonung der Naturschutzbelange die vorgeschriebene sach-
gerechte Abwdgung mit anderen Anspriichen an Natur und Land-
schaft zu Ungunsten einer aus volkswirtschaftlicher Sicht un-
verzichtbaren rohstoffwirtschaftlichen Vorsorge und - nicht zu
vergessen - der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit beeintrdchtigt
wird.

Aber nicht nur aus rohstoffpolitischer Sicht begegnen dem
Moorschutzprogramm in diesem Umfang Bedenken. Es kommt ein
schwerwiegendes politisches Versdumnis hinzu, da es unterlassen
wurde, eine sorgfdltige Kostenplanung durchzufiihren.

Ein Projekt dieser Gr&Benordnung gebietet es einfach, da8
eine detaillierte Kostenermittlung durchgefiihrt und, darauf ab-
gestellt, ein Finanzierungsplan aufgestellt wird. Es ist ein
bedenklicher politischer Stil, mit breitangelegten Programmen,
Offentlichkeitswirksam in den Medien dargestellt, zu agieren
und Erwartungen zu wecken, die nach Ansicht von Fachleuten,
auch aus dem Naturschutzbereich, nicht zu finanzieren und damit
auch nicht zu realisieren sind. Als erste Zweifel in dieser
Richtung aufkamen,wurde vom zustdndigen Landwirtschaftsminister
betont, daB das Moorschutzprogramm der Niedersdchsischen Landes-
regierung "ausdrilicklich ernst gemeint" sei und daB die Verwirk-
lichung des Programms hohe Prioritdt genieBe. Die Landesregierung
selbst rechne mit Kosten von "weit iiber 100 Millionen DM"
(Miinsterldndische Tageszeitung, 18.Februar 1982).

Der Minister hat weiter in einem in der Oldenburgischen Volks-
zeitung am 17.Mdrz 1982 verdffentlichten Interview unter ande-
rem erkldrt: "Ich habe den Auftrag, insgesamt also 65.000 ha
Moor unter Schutz zu stellen. Das Problem ist, daB ein Grofteil
der Moore Privatland ist. Wenn sie unter Schutz gestellt werden,
ist die wirtschaftliche Nutzung sehr eingeengt. Ich bin der
Meinung, ein Moorschutzprogramm kann nicht zu Lasten von Privat-
leuten gehen. Hier wollen wir mit dem Grundbesitz des Landes
iber Tausch oder Verkauf einen Ausgleich schaffen. Wenn die Of-
fentlichkeit heute dem Moorschutz besondere Prioritdt gibt,dann
muB es zundchst auch Sache der Offentlichkeit sein, die Lasten
zu tragen und nicht blo8 zu fordern."

Das Land Niedersachsen rechnet also mit Kosten in H&he von
"weit Uber 100 Millionen DM". Wie hoch sind die Kosten aber
tatsdchlich zu veranschlagen? Nachstehend wird der Versuch un-
ternommen, dazu einen gewissen Anhalt zu bekommen, indem je-
denfalls die wesentlichen Kostenfaktoren aufgefiihrt und erl&u-
tert werden.

Ein wesentlicher Kostenfaktor wird auch von der Landesregie-
rung gesehen: die notwendigen Fl&chenankdufe. Im Rahmen des
Moorschutzprogramms wurden rund 12.000 ha landeseigene Moor-
fldchen mit untersucht; dazu heiBt es: "Auf landeseigenen
Fldchen der Staatlichen Moorverwaltung kann der Schutz natur-
naher Hochmoore nur zu einem kleinen Prozentsatz verwirklicht
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werden, da infolge der bisher betriebenen Abtorfungs- und Kul-
tivierungspolitik solche Fl&dchen dort kaum mehr vorhanden sind."
Nach einer Aufstellung im Moorschutzprogramm liegt der Anteil
dieser naturnahen Fldchen mit 1.841 ha bei 15%. Nach vorange-
gangener Abtorfung sind 4.612 ha landeseigene Hochmoorfl&chen

(= 38,5%) zur Regeneration vorgesehen. 5.526 ha, das sind rund
46% der landeseigenen Hochmoorfl&dchen, sollen kiinftig land- oder
forstwirtschaftlich genutzt werden.

Unter Berilicksichtigung bestehender Naturschutzgebiete und
der naturnahen landeseigenen Fldchen wdren flir die erste Schutz-
kategorie des Moorschutzprogramms (wertvollster Bereich, keine
Abtorfung) noch rund 27.000 ha Moorfldche aus dem Privatbesitz
zu erwerben. Diese stellen einen Gegenwert von rund 150 Millio-
nen DM dar.

Die zweite Schutzkategorie mit rund 31.000 ha bilden die Moor-
fldchen, die sich in Abtorfung befinden oder fiir eine m&gliche
weitere Abtorfung vorgesehen sind und anschlieBend regeneriert
werden sollen. Zieht man davon die in Landesbesitz befindlichen
Hochmoorfldchen sowie die Fldchen ab, fiir die im Genehmigungs-
verfahren bereits die Wiederverndssung mit dem Ziel der Regene-
ration vorgesehen ist, verbleiben noch rund 25.000 ha. Fir rund
17.500 ha dieser im Privatbesitz befindlichen Fl&dchen liegen
rechtskrédftige Abbaugenehmigungen entweder nach den Moorschutz-
gesetzen, zum Teil aber auch nach dem 1972 in Kraft getretenen
Bodenabbaugesetz vor, in denen eine land- oder forstwirtschaft-
liche Folgenutzung festgeschrieben ist. Um die Zielsetzung des
Moorschutzprogramms zu erreichen, miifte mit den Abbauberechtig-
ten und den Grundstiickseigentimern iber eine Anderung der Folge-
nutzung verhandelt werden. Flir die Abbauberechtigten entstiinde
in der Regel ein Rohstoffverlust, da Abbauumfang und Abbautiefe
eingeschrankt werden miiBten, um eine Wiederverndssung zu ermdg-
lichen. Daflir wdren Entschddigungen zu zahlen, die im Einzelfalle
ermittelt werden miissen. Dariiber hinaus miiBten diese Fldchen,wie
vom Landwirtschaftsminister selbst dargelegt, angekauft oder
iber Tausch erlangt werden. Unter Berlicksichtigung realistischer
Kaufpreise ergdbe sich hier ein Betrag von rund 350 Millionen DM.

Weiter sieht das Moorschutzprogramm vor, wertvolle Randbe-
reiche - auch auBerhalb der Hochmoorgrenzen - als Schutz- und
Ergédnzungsfldchen flir derzeit wertvolle Moorfldchen und geplante
Regenerationsfldchen unter Naturschutz zu stellen. Die Bereiche,
die zur Abwehr von Beeintrdchtigungen der Naturschutzgebiete von
auBen dariliber hinaus als Pufferzone erforderlich sind, sollen
als Landschaftsschutzgebiet geschiitzt werden. Die erforderliche
Breite solcher Schutz- bzw. Pufferzonen schwankt je nach Zustand
des zu regenerierenden Moores und seiner Umgebung zwischen 30
und 150 m (KUNTZE u. EGGELSMANN, 1981). Als Schutz gegen Immis-
sionen (Staub- und Diingereintrag) wird dariiber hinaus ein minde-
stens 15 m breiter Windschutzstreifen, gestaffelt nach Blischen,
Nadel- und Laubb&dumen, empfohlen. Soweit ein Ankauf dieser Fl&a-
chen nicht erforderlich wird, sind jedoch jedenfalls Entschadi-
gungen flr Erschwernisse und Nutzungseinschr@nkungen an die
Grundstlickseigentliimer zu zahlen. Die Kosten daflir lassen sich
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jeweils nur filir den einzelnen Schutzkomplex ermitteln. In ihrer
Summe dirften sie aber ebenfalls sehr beachtlich sein.

Mit dem Ankauf von Schutzfldchen ist es jedoch noch nicht ge-
tan. Um das Ziel erreichen zu kdnnen, naturnahe Fldchen zu er-
halten bzw. degenerierte und teilabgetorfte Moore zu regene-
rieren oder, falls dies nicht moglich ist, sie jedenfalls zu
Feuchtgebieten zu entwickeln, bedarf es weiterer umfangreicher
MaBnahmen. Als erstes wdre die Wiederverndssung durch Unterbin-
dung des ober- und unterirdischen Abflusses erforderlich. So-
fern die klimatische Wasserbilanz mit ca. 200-400 mm positiv
ist, ist dieser Teilabschnitt, wie entsprechende Regenerations-
versuche des Bodentechnologischen Instituts des Niedersdchsi-
schen Landesamtes flir Bodenforschung in Bremen gezeigt haben,
innerhalb weniger Jahre erreichbar.

Die zweite Phase, eine Renaturierung, gekennzeichnet von der
Wiedereinbilirgerung moortypischer Pflanzengesellschaften, ist
erst in ld&ngeren Zeitrdumen, gegebenenfalls nach Jahrzehnten,
zu erwarten. Die dritte Phase, die Regeneration, d.h. ein Wie-
derbeginn des Hochmoorwachstums durch Vertorfung, kann nur als
langfristiger ProzeB verstanden werden, der sich lber Jahrhun-
derte hinziehen kann (KUNTZE u. EGGELSMANN, 1981). Je nach Zu-
stand und Schutzziel, das jeweils auf den Einzelfall bezogen
festzulegen ist, fallen flr die Wiederverndssung und Regenera-
tionsmaBnahmen sehr unterschiedlich hohe Kosten an. Neben ein-
maligen MaBnahmen (Einrichtung von Stauwehren, gegebenenfalls
Grobplanierung und Anlage von Immissionsschutzstreifen) fallen
laufende Pflegekosten, insbesondere fiir eine Beseitigung art-
fremden Bewuchses solange an, bis eine weitgehende Wiederver-
ndssung erreicht ist und die gewlinschten Vegetationskomplexe
nachhaltig FuB gefaBt haben. Es dlirfte auBer Zweifel stehen,
daB auch diese MaBnahmen nur mit einem erheblichen Kostenauf-
wand, der zudem jedenfalls zum Teil fiir eine grdBere Anzahl von
Jahren anfdllt, verbunden sind.

AbschlieBend ist festzustellen, daB die Torfindustrie das
Niedersdchsische Moorschutzprogramm nicht insgesamt ablehnt,
sondern zu einer konstruktiven Mitarbeit an einem mit Augen-
mafB praktizierten ausgewogenen Moorschutz bereit ist. Grundlage
muB jedoch ein Konzept sein, das sich an objektiven und wissen-
schaftlich gesicherten Kriterien, nicht jedoch an politischen
Wunschvorstellungen orientiert. Der Schutzumfang miiBte also auf
solche Moorkomplexe beschrédnkt werden, die nach dem Stand der
Wissenschaft tatsdchlich schutzfdhig und schutzwlirdig sind.
Dies hitte zur Folge, daB die erforderlichen finanziellen Mit-
tel effektiver und mit groBerer Erfolgssicherheit eingesetzt
werden konnten; es werden aber sicher mehr als die von der Nie-
dersdchsischen Landesregierung mit "weit iber 100 Millionen DM"
angenommenen Gesamtkosten sein.

Es ist jedoch auch erforderlich, die Existenz und den Fort-
bestand der Torfindustrie zu akzeptieren. Dazu gehdrt die Ein-
sicht, daB eine angemessene Rohstoffsicherung fiir diesen
Industriezweig ebenso im &ffentlichen Interesse liegt wie der
Unmwelt- und Naturschutz.
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