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Die Situation moorgebundener
Groß—Schmetterlingsarten in Nordrhein—Westfalen

The Recent Status of Peatland-Associated Macro-Lepidoptera in Northrhine-Westphalia
(Federal Republic of Germany)

JÖRG—UWE MEINEKE **)

ZUSAMMENFASSUNG

Die früheren und aktuellen nordrhein—westfälischen Vorkommen \on 16 in Mit-
teleuropa an nährstoffarme Moorhabitate gebundenen Schmetterlingsarten wer—
den dargestellt. Zwei weitere Arten werden berücksichtigt, weil sie in der
Region tyrphophil (= moorliebend) sind. Nach einem Überblick über die ur—
sprüngliche und rezente Moorverteilung in den Großlandschaften von Nord—
rhein—Westfalen folgen Erläuterungen zum ökologischen Begriff der "Moor—
bindung" und faunenhistorische Aspekte.

Die betreffenden Arten werden kurz allgemein charakterisiert, ein kurzer
Text über ihre frühere und heutige Verbreitung in Nordrhein—Westfalen wird
jeweils mit einer Übersichtskarte illustriert.

Die nordrhein—westfälische Moor—Schmetterlingsfauna unterliegt — auch im
bundesweiten Vergleich — einer extremen Gefährdung, von 9 der 18 Arten sind
zur Zeit keine oder unter fünf Populationen bekannt.

Eine gezielte Untersuchung der aus botanisch/vegetationskundlichen Kar—
tierungen festgestellten potentiellen Lebensräume nach heute noch nicht be—
kannten Vorkommen von Moorfaltern wird vorgeschlagen. Wichtige Gesichtspunk—
te bei der Behandlung von Moor—Naturschutzgebieten im Hinblick auf den
Schmetterlingsartenschutz werden skizziert.

*)Überarbeitete Fassung eines für die 3.Arbeitstagung der Sektion V (Na—
turschutz u. Raumordnung) der DGMT in Höxter vom 7.—8.7.1984 vorgesehenen
Referats

**)Anschrift des Verfassers: Dr.J.—U.MEINEKE, Lange Wanne 47, D—4350 Reckling—
hausen
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SUMMARY

The former and the present occurrence of sixteen species of Macro—Lepidoptera,
associated with oligotrophic wetlands or raised bogs in Central Europe, is
described for Northrhine—Westphalia (NRW), and, because of their tyrpho—
philous occurrence in this region, two more species are included.

A review of the original and the today's distribution of peatlands in
the physiographic regions of Northrhine—Westphalia is given, the zoo—
ecological term peatland—associated (tyrphobiont) is explained, and aSpects
of the faunal history are discussed.

The species are briefly characterized, the short review of their former
and recent distribution in NRW is illustrated by sketch maps.

The Macro—Lepidoptera fauna typical for peatlands is extremely threate—
ned in NRW,absolutely as well as in comparison with the situation in whole
West—Germany. Nine of the eighteen species have not been found or have been
registered with less than five populations.

It is proposed to search systematically, guided by available geobotanical
mappings, in potential habitats for peatland—associated Lepidoptera.

Important management aspects with regard to the protection of butter—
flies and moths in peatland reserves are outlined.
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1. KURZE ÜBERSICHT ÜBER DIE REGION UND IHRE MOORVORKOMMEN

Nordrhein—Westfalen (NRW) gehört zu den größeren Bundesländern
der Bundesrepublik Deutschland und hat Anteile an mehreren Groß—
Naturräumen (Abb. 1):

Im Westen liegen die Niederungslandschaften der Niederrhei—
nischen Bucht (II) und des Niederrheinischen Tieflandes (I),
denen sich nach Norden und Osten die Westfälische Tieflands-
bucht anschließt (III) (Im äußersten Norden reicht das Land
noch in Naturräume der Dümmer-Geest—Niederung hinein).Im Süd-
westen, Süden, Osten und Nordosten liegen die Mittelgebirgs—
landschaften von Eifel (V), Süderbergland (VI) (mit margina—
len Anteilen an Westerwald und Westhessischem Hügel— und Berg—
land) und Weserbergland (IV).

Niederungslandschaften und Mittelgebirge haben flächenmäßig
etwa gleiche Anteile.

Ausgedehnte, von Natur aus waldfreie Moore des (sub)atlan-
tischen Typs waren ursprünglich in den Tieflandregionen von
Niederrhein und Westfalen vorhanden (z.B.BESSLING‚ 1981;
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HUBATSCH u. REHNELT, 1980; PEUS, 1928, 1932; POTT, 1984;
WAGENER, 1980; WITTIG, 1980). Diese Moore des Tieflandes sind
heute überwiegend vernichtet, wobei die standörtlich verhältnis—
mäßig einfache Entwässerbarkeit und die auch klimatisch gute
Eignung für nachfolgende landwirtschaftliche Intensivnutzung
die wichtigste Rolle spielte. Wo noch Reste vorhanden sind,
handelt es sich um Verheidungsstadien oder sekundär bewaldete
Moorkörper.
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Abb. 1
Grcßlandschaften Nordrhein—Westfalens
Physicgraphic regions of Northrhine—Westphalia

Relikte moortypischer Pflanzengesellschaften finden sich
noch in Torfstichkomplexen (vgl. WITTIG, 1980). Maßnahmen des
Naturschutzes richten sich in jüngerer Zeit auf Heideerhaltung
und Wiedervernässung bzw. Verhinderung weiterer Austrocknung.

Zu erwähnen sind im Tiefland von NRW auch die zahlreichen
Kleinstmoore in Mulden über podsolierten oder tonigen Schich—
ten von Flug- und Schwemmsandgebieten. Diese floristisch oft
sehr vollständige, hochmoorartige Vegetation tragenden Schlatts
und Heideweiher sind für echte Moorfalter nach eigenen Beob—
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achtungen aber nur selten Habitate, was vermutlich an ihrer
Kleinheit und ihrer noch jungen Entstehung liegen dürfte. Der
Reliktcharakter der Moorfaltervorkommen ist anscheinend ausge—
prägter. So finden sich zum Beispiel auf vermoorenden Abgra—
bungssohlen oft große Bestände potentieller Futterpflanzen für
Moorfalter wie Moosbeere, Glockenheide, Wollgras, Schnabelried
und andere, ohne daß entsprechende Falter vorhanden sind. Manche
moorgebundenen Libellen siedeln sich dagegen anscheinend schnel—
ler in derartigen neu entstehenden "Moor—"Biotopen an.

In den Mittelgebirgen sind verstreut vor allem auf basenar—
men Standorten nährstoffarme Hang— und Sattelmoore, außerdem
in quelligen Wiesentälern vermoorende nährstoffarme Wiesen mit
Torfbildung und Futterpflanzen für Moorfalter vorhanden. Diese
"Moore" sind meist kleinflächig und historisch, anthropogen be—
dingt, waldfrei. Sie bewalden sich nach länger zurückliegender
Aufgabe von Holz- und Streunutzung höchstens zögernd wieder.
Anhäufungen kleinflächiger Moorbildungen in den Mittelgebirgs—
regionen finden sich im Bereich der Eifel (Randlagen des Hohen
Venns), im Süderbergland in den Kammlagen von Ebbe— und Rothaar—
gebirge, im Weserbergland im Egge—Gebirge und Teutoburger Wald.

Die Mittelgebirgsmoore waren und sind ebenfalls verschiedenen
Beeinträchtigungen ausgesetzt, jedoch aufgrund der Standortun_
gunst für Kultivierungen und ihrer Kleinheit (jeweils autonomes
Wasserregime) im Vergleich zu den Tieflandmooren bis heute in
größerer Zahl erhalten geblieben. Gefährdungsfaktoren sind Ent—
wässerungen mit nachfolgender Aufforstung und heute auch vor
allem Düngung und Kalkung der Randzonen bzw. der hydrologischen
Einzugsgebiete als Maßnahme gegen das Waldsterben.

2. TYRPHOBIONTE GROSS-SCHMETTERLINGSARTEN IN NORDRHEIN-WESTFALEN

2.1 DIE "MOORBINDUNG"

Der Begriff ist zoogeographisch und ökologisch relativ: Unter
den als tyrphobiont (= an Moor gebunden) bezeichneten palaeark—
tischen Lepidopteren finden sich neben wenigen Arten mit streng
arkto—alpiner Verbreitung im wesentlichen solche mit mehr oder
weniger geschlossenen Arealen im Bereich der Nadelwaldzone der
Alpen, Skandinaviens und Nordasiens. Diese "Moorarten der Wald—
zone" kommen auch in den nährstoffarmen Mooren MitteleurOpas in
isolierten Populationen vor und werden von manchen Bearbeitern
als Relikte von auf die Eiszeit folgenden Klimaphasen angesehen,
als Mitteleuropa von taigaartigen Wäldern eingenommen war
(WARNECKE u. HOLDHAUS, 1954). Andere Bearbeiter sehen sie als
echte Eiszeitrelikte in dem Sinne, daß sie bereits zur Tundren—
zeit in Mitteleuropa vorhanden waren und mit Pflanzenarten der
Tundra dem vordringenden Wald in die sich bildenden Moore bis
heute ausweichen konnten (SPITZER, 1969).

Wo die Ansprüche dieser Arten außerhalb von Mooren realisiert
sind, haben sie auch andere Habitate, so daß einer strengen Moor—
bindung in Mitteleuropa eine weite Verbreitung in den Alpen, in
Skandinavien und Asien gegenüberstehen kann. Gute Beispiele
hierfür sind der Weißling Colias palaeno L. und der Bläuling
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Vacciniina Optilete KNOCH. Ausschlaggebend für die Moorbindung
in Mitteleuropa dürften vor allem die extremen klimatischen
Bedingungen dieser Lebensräume ("Kontinentalität", "Hochmoor-
steppe", PEUS 1950) sein, die diesen Populationen Konkurrenz—
vorteile bei oft gleichzeitig enger Bindung an Moorpflanzen
bieten.

Die Autökologie der Moorfalter ist vielfach noch unzureichend
bekannt, im Einzelfall bleibt es Spekulation, inwieweit die
Moorbindung als Konkurrenzflucht anzusehen ist. Manche bei uns
tyrphobLJntaiFalterarten sind im Zuchtversuch mit weiter ver—
breiteten Pflanzen wie Heidelbeere, Preiselbeere, Weiden,
Schlehen, Binsen zu züchten, andere sind auf Moorpflanzen fest—
gelegt.

Eine neuere Übersicht über Lepidopteren, die in Mitteleuropa,
in Süd- und Mittelfinnland und Lappland ganz oder jeweils wech—
selnd an Moore gebunden sind, wurde von MIKKOLA u. SPITZER 1983
gegeben. Vergleiche zur Moorbindung: MIKKOLA, 1976; MIKKOLA u.
SPITZER, 1983; MEINEKE, 1982a, b; NOVAK u. SPITZER, 1972; PEUS,
1928, 1932; POP, 1964; POVOLNY et al., 1965; RABELER, 1931;
SPITZER, 1969, 1977, 1981; SPITZER u. NOVAK, 1969; STÖCKEL,
1966; WARNECKE, 1954, 1959; WARNECKE u. HOLDHAUS, 1954.

2.2 ZUGRUNDELIEGENDE QUELLEN

Neben der aufgeführten Literatur wurden Angaben einer Reihe von
in Nordrhein-Westfalen arbeitenden Faunisten ausgewertet, den
Herren. KINKLER, NIPPEL, ROBENZ, SWOBODA, TWARDELLA, VORBRÜGGEN,
WAGENER und WEIGT sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

Weiterhin wurden eigene Aufzeichnungen seit 1980 sowie Un—
terlagen aus dem Archiv der bestehenden und geplanten Natur—
schutzgebiete Nordrhein—Westfalens (Naturschutzarchiv) bei der
Landesanstalt für ökologie, Landschaftsentwicklung und Forst—
planung Nordrhein-Westfalen (LÖLF NW) herangezogen.

2.3 FAUNISTISCHE ÜBERSICHT

In Nordrhein—Westfalen wurden bisher folgende Groß-Schmetter—
lingsarten festgestellt, die - zumindest für Mitteleuropa —
als tyrphobiont angesehen werden:

Colias palaeno L.‚ Boloria aquilonaris STICH.,Proclossiana eu—
nomia ESR,Coenonympha tuZZia MÜLL.‚Vacciniina optilete KNOCH,
Orgyia ericae GERM., Rhagades pruni caZZunae SPUL., Paradiarsia
sobrina B., Eugraphe subrosea STPH., Anarta cordigera THNBG.,
Amphipoea Zucens FRR.‚ Celaena haworthi CURT.‚ Lithophane Zam-
da F.,Pharetra menyanthidis VIEW.,Syngrapha interrogationis L7
Arichanna melanaria L.
Außerdem werden hier die Bläulinge Lycaena helle SCHIFF.und

Maculinea aZcon SCHIFF. berücksichtigt. L.heZZe kommt im
westlichen Mitteleuropa in nährstoffarmen Moor—Randbereichen
(Knöterichwiesen) der Mittelgebirge vor mit gleichen Habitaten
wie P.eunomia und wird insofern hier einbezogen. M.aZcon lebt



80

in Nordwestdeutschland in der Ebene in Heidemooren (Ericeten
mit Lungenenzianvorkommen), seine "Moorbindung" ist hier also
eng. Im Alpenvorland dagegen lebt die Art in mageren Wiesen
des Molinion—Verbandes mit Lungen— oder Schwalbenwurzenzian.

Die faunistische Durchforschung Nordrhein—Westfalens ist
heute in Bezug auf die Lepidopteren als verhältnismäßig inten—
siv zu bezeichnen (vgl.z.B. WEIGT 1982, LÖSER u. REHNELT 1979).
Allerdings gibt es keine staatlich finanzierte und organisier—
te flächendeckende Kartierung, die z.B. auf der Grundlage der
BiotOpkartierung‚ die vor allem aufgrund floristisch-vegeta—
tionskundlicher Merkmale durchgeführt wurde, erfolgen könnte.
Die Auswahl entomofaunistisch untersuchter Gebiete liegt weit—
gehend im Ermessen privat arbeitender Faunisten. Der heutige
Landschaftszustand läßt erkennen, daß große Kenntnislücken in
der ursprünglichen Verbreitung moorgebundener Schmetterlinge in
Nordrhein-Westfalen nicht mehr geschlossen werden können, da
früher in abgelegenen Gegenden kaum gesammelt wurde. Es exi—
stieren in allen Landesteilen allerdings noch Moore oder ihre
Reste, die bisher nicht untersucht sind, so daß bei systema—
tischem Vorgehen noch neue Vorkommen nachgewiesen werden
könnten.

Die Verbreitungskarten geben den derzeitigen Kenntnisstand
wieder, soweit er in der Literatur belegt ist bzw. mir sonst
zugänglich war. Offene Quadrate bedeuten ältere Angaben (meist
vor 1960) sowie Vorkommen, die heute durch Habitatvernichtung
erloschen sind, auch wenn die Art hier nach 1960 noch festge-
stellt wurde. Gefüllte Quadrate sind aktuelle oder höchstwahr—
scheinlich noch aktuelle Vorkommen, letzteres, wenn der Le-
bensraum nicht zerstört ist und neuere Untersuchungen fehlen.
Maßstäblich bedingt können Kreise mehrere benachbarte Popula—
tionen beinhalten.

2.3.1 Colias palaeno L. (Hochmoorgelbling, Rote Liste (R.L.)
BRD 2, NRW A.1.1)

Die Art ist im westlichen Mitteleuropa auf Hochmoore der Mittel-
gebirgsregion beschränkt (Waldhochmoore des subkontinentalen/
montanen Typs); in den Alpen und Nordeuropa/Asien kommt sie
auch außerhalb von Mooren vor. Einzige Futterpflanze ist Vacci-
nium uliginosum.

NRW: Nur vom Hohen Venn angegeben, seit 1941 nicht mehr nach—
gewiesen. Auf belgischem Staatsgebiet liegen noch groß-
flächig "intakte" Lebensräume. HEYDEMANN vermutet nach
PEUS (1932) klimatische Ursachen für den Rückgang bzw.
das Erlöschen im atlantischen Klimabereich (Abb. 2).

2.3.2 Bolonäa aquiZonaris STICH. (Moosbeeren—Perlmutterfalter,
R.L. BRD 2, NRW A.1.2)

Die Art ist im westlichen Mitteleuropa auf Hoch— und Über—
gangsmoorhabitate mit Moosbeeren-Schwingrasen angewiesen,
obwohl manche Autoren (z.B. KOCH 1984) neben Oxycoccus auch
Viola palustris und andere als Futterpflanzen angeben.
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Abb. 2
Verbreitung vom Hochmoorgelbling (COZias paZaenO L.)
Distribution of CoZias paZaeno L.

Legende:
offene Quadrate (D) = ältere Angaben (meist vor 1960) sowie durch Habi—

tatvernichtung kürzlich erloschene Vorkommen

gefüllte Quadrate (I) = aktuelle oder höchstwahrscheinlich noch aktuelle
Vorkommen

(Erläuterung siehe Abschnitt 2.3)

NRW: Sie kommt sowohl im Tiefland als auch im Mittelgebirge vor.
Die Flachlandpopulationen sind äußerst gefährdet, die der
Mittelgebirge scheinen im Sauerland noch stabil zu sein.
Landesweit ist heute mit höchstens noch fünfzehn z.T.
sehr schwachen Vorkommen zu rechnen (Abb. 3).

2.3.3 Proclossiana eunomia ESP. (Randring-Perlmutterfalter, R.L.
BRD 2, NRW A.1.2)

In Mitteleuropa kommt die Art nur in isolierten Teilarealen vor.
Sie bewohnt nährstoffarme Wiesenmoore und Moorrandbereiche mit
Schlangenknöterichbeständen. In Süd— und Westdeutschland kann
man die Art nicht als tyrphobiont bezeichnen.

NRW: Sie kommt bisher nur in der Nordeifel vor, wo sie sich
besonders im Bereich der Ahr ähnlich wie auch in Südwest-
deutschland momentan in verbrachten Wiesentälern ausbrei-
tet. Da sie ein labiles Sukzessionsstadium bewohnt, ist
mit dem Übergang der Habitate in Hochstaudenflur wieder
mit Rückgang zu rechnen. Das Fehlen in rechtsrheinischen
Landesteilen dürfte faunenhistorische Gründe haben, da
geeignete Lebensräume auch dort vorhanden sind (Abb.4).
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Verbreitung vom Moosbeeren-Perlmutterfalter (BOZOPia aquilonaris STICH.)
Distribution of Boloria aquilonaris STICH.
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2.3.4 Coenonympha tuZZia MÜLL. (Großer Heufalter, R.L.BRD 2,
NRW A.2/A.1.2)

Der GroBe Heufalter lebt in MitteleurOpa auf nährstoffarmen
Wiesenmooren (Seggensümpfe) und Hochmooren. Als Futterpflan-
zen werden Eriophorum, Carex und Rhynchospora angegeben.
NRW: In der Ebene kommen der ssp.philoxenus ESP. nahestehende

Populationen vor, im Mittelgebirge die ssp.tiphon ROTT.
Aktuelle Vorkommen in der Ebene sind noch von Mooren an
der niederländischen Grenze, den Mooren im Bereich der
Borkenberge (Westmünsterland) und der Dümmer-Geest—Niede-
rung bekannt. In den Mittelgebirgen fliegt der Große Heu—
falter noch in den Randgebieten des Hohen Venns, auf
Quellmooren vom Süderbergland, vom Hohem Westerwald und
des Weserberglands. Insgesamt dürften die aktuellen Vor-
kommen landesweit nicht über zwanzig liegen, die meisten
Populationen sind von Natur aus klein oder heute sehr
schwach geworden (Abb. 5).
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Abb. 5
Verbreitung vom Großen Heufalter (Caenonympha tuZZia MÜLL.)
Distribution of Coenonympha tullia MÜLL.

2.3.5 Lycaena helle SCHIFF. (Blauschillernder Feuerfalter, R.L.
BRD 1, NRW A.1.2)

Im westlichen Mitteleuropa kommt die Art nur im Mittelgebirge
in zerstreuten Teilarealen vor. Die Habitate und Futterpflanze
entsprechen denen von P.eunomia; L.heZZe ist ebenfalls kein
echter Moorfalter.
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NRW: Aktuelle Vorkommen sind im Bereich der Nordeifel und
des Hohen Westerwaldes, wo quellige Knöterichwiesen in
Hang- und Tallage bewohnt werden (alte Angaben von Ost—
westfalen sind zweifelhaft). Die hiesigen Populationen
sind z.T. sehr individuenreich und bedürfen besonders
intensiven Schutzes, da L.heZZe in vielen anderen west—
deutschen Gebieten bereits verschwunden ist (Abb. 6).
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Abb. 6
Verbreitung vom Blauschillernden Feuerfalter (Lycaena helle SCHIFF.)
Distribution of Lycaena helle SCHIFF.

2.3.6 Maculinea aZcon SCHIFF. (Lungenenzian-Bläuling, R.L.
BRD 2, NRW A.1.2)

Diese Art ist im westlichen MitteleurOpa auf Lungenenzian—Be-
stände angewiesen (und gleichzeitig Ameisengast).In Nordwest-
deutschland kommt sie nur in Ericeten vor.

NRW: Fast alle Vorkommen liegen in der Ebene. Heute ist die
Art fast völlig verschwunden. Neben einer aktuellen Po—
pulation in einem Naturschutzgebiet des Westmünsterlandes
wurde 1984 ein Vorkommen im Bereich der Senne wiederent-
deckt (RAABE mdl.).

Der Art muß größte Aufmerksamkeit zukommen, es wäre nö—
tig, alle größeren Heidemoore mit Lungenenzianbeständen
gezielt auf etwaige noch vorhandene Bestände zu über-
prüfen; ebenso wäre mit der Schwesterart M.rebeli HIRSCHKE
auf Mesobrometen mit Kreuzenzian zu verfahren(Abb. 7).
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Abb. 7
Verbreitung vom Lungenenzian—Bläuling (MacuZinQa aZcon SCHIFF.)
Distribution of Maculinea aZcon SCHIFF.

2.3.7 Vacciniina optilete KNOCH (Moosbeeren-Bläuling, R.L.
BRD 1, NRW A.1.2)

In Mitteleuropa werden nur Hochmoore (vor allem lichte Wald-
moore) besiedelt, in den Alpen, Skandinavien und Asien verhält
sich die Art "eurytoper". Futterpflanze ist nach eigenen Beob—
achtungen in Südwestdeutschland Moosbeere, es werden auch
Rauschbeere, Heidelbeere, Preiselbeere angegeben (u.a.SCHULTZ
1929).

NRW: Es sind nur drei Vorkommen im Westmünsterland bekannt ge—
worden. Eines davon ist noch aktuell (Naturschutzgebiet),
die Population ist allerdings äußerst schwach (WAGENER
briefL). (Abb. 8).

2.3.8 Orggia ericae GERM. (Heide—Bürstenspinner, R.L. BRD 2,
NRW A.1.2)

Entgegen der Angabe von MIKKOLA u. SPITZER (1983) kommt die
Art in Nordwestdeutschland vor. Sie ist hier ein Charaktertier
der Heidemoore, die Larven fressen an CaZZuna, Erica, Myrica,
Andromeda. Bei künstlicher Aufzucht verhalten sie sich sehr
polyphag.

NRW: Bevorzugtwerden nasse Heiden, auf ausgetrockneten Hoch-
mooren (CaZZuna—Stadium)kann sich die Art lange halten.
O.ericae besiedelt auch Kleinstmoore. Sie wurde bis auf
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ältere Angaben von Aachen nur in der Ebene festgestellt.
Starke Populationen sind heute noch in westfälischen Moo-
ren vorhanden. Bei systematischer Suchawäre die Zahl der
aktuell bekannten’Vorkommen sicher auf über zehn zu er—
höhen (Abb. 9).
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Abb. 8
'Verbreitung vom Moosbeeren—Bläuling (Vacciniina Optilete KNOCH)
Distribution of Vacciniina optilete KNOCH

2.3.9 Rhagades pruni caZZunae SPUL. (Heide-Grünwidderchen
R.L. BRD 3, NRW A.2)

In MitteleurOpa liegt keine strenge Moorbindung vor. Die ssp.
caZZunae lebt auf Sandheiden und verheideten Hochmooren, so—
wie besonders in Naßheiden (Ericeten). (Im Alpenvorland lebt
auch die Nominatform auf CaZZuna-Mooren). Futterpflanzen sind
CaZZuna und sehr oft Erica.

NRW: Die Art hat heute noch mindestens fünfzehn z.T. sehr
individuenstarke POpulationen‚ die bis auf eine alte An—
gabe in der Ebene liegen.Sie kommt in den meisten älteren
CaZZuna- und Erica—Heiden und Mooren der Niederungen vor,
isoliertere, jüngere Besenheideflächen werden anscheinend
nicht (schnell?) besiedelt (Abb. 10).
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Verbreitung vom Heide—Bürstenspinner (Orgyia ericae GERM.)
Distribution of Orgyia ericae GERM.
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Verbreitung vom Heide—Grünwidderchen (Rhagades pruni caZZunae SPUL.)
Distribution of Rhagades pruni caZZunae SPUL.
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2.3.10 Paradiarsia sobrina B. (Hochmoor-Heidelbeer—Eule‚ R.L.
BRD 2, NRW A.1.2)

Die Art lebt in Mitteleuropa in Waldhochmooren und nährstoff—
armen Bruchwäldern, in montanen Zonen auch in Heidelbeerwäldern.
Sie ist eher als tyrphophil anzusehen. MIKKOLA u. SPITZER (1983)
führen sie entgegen früheren Auffassungen (POVOLNY, SPITZER u.
MAREK, 1965) nicht mehr an.

NRW: Bis auf alte Angaben vom Bergischen Land und einem Einzel—
fund aus jüngerer Zeit im nördlichen Sauerland wurde die
Art nur in Mooren der westfälischen Niederungslandschaften
gefunden. Es ist von etwa fünf aktuellen Vorkommen auszu—
gehen, wobei im Bereich der Borkenberge mehrere benachbar-
te existieren (Abb. 11).
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Abb. 11
Verbreitung der Hochmoor—Heidelbeer—Eule (Paradiarsia sobrina B.)
Distribution of Paradiarsia sobrina B.

2.3.11 Eugraphe subrosea STPH. (Rotbraune Torfmooreule, R.L.
BRD 2, NRW A.1.2)

In Europa hat die Art mehrere isolierte Teilareale mit sub—
spezifisch differenzierten Populationen. Im südöstlichen Mit—
teleuropa kommt sie lokal in Waldhochmooren vor und wurde neu—
erdings auch im westlichen Alpenvorland nachgewiesen (EBERT,
mdl.). Nordwestdeutsche Populationen kommen in den Ebenen in
nährstoffarmen Bruchwäldern der Moorränder vor. Futterpflan-
zen sind Andromeda, Ledum, Vaccinium uliginosum, Myriad,
CaZZuna, angeblich auch Populus tremula.
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NRW: Am historischen Fundort des Erstnachweises bei Bottrop
kommt die Art nichtmehr vor. In Westfalen sind noch drei
weitere Moore mit Vorkommen bekannt geworden, ein weiteres
liegt bereits in Niedersachsen nahe der Landesgrenze. Bei
gezielter Suche ist mit weiteren Nachweisen zu rechnen
(Abb. 12).
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Verbreitung der Rotbraunen Torfmooreule (Eugraphe subrosea STPH.)
Distribution of Eugraphe subrosea STPH.

2.3.12 Anarta cordigera THNBG. (Moorbunteule, R.L. BRD 2,
NRW A.1.1)

Die Moorbunteule lebt auf offenen sowie sehr lichten Waldhoch—
mooren mit Vaccinium—Strauchheiden. Die Falter fliegen im Son-
nenschein. Futterpflanze ist nach meinen Beobachtungen Vaccini—
um uliginosum, nach der Literatur auch V.0xycoccus, V.vitis-
idaea und Arctostaphylos uva—ursi (z.B. KOCH, 1984).

NRW: Vor 1943 wurde die Art vom Hohen Venn angegeben. Mit aktu—
ellen Vorkommen ist nicht mehr zu rechnen (Abb. 13).

2.3.13 CeZaena haworthi CURT. (Haworths Wieseneule, R.L.
BRD 2, NRW A.1.2)

Die Moorbindung der Art ist in Mitteleuropa eng, allerdings lie-
gen auch einige Funde von nährstoffarmen vermoorenden Wiesen vor.
Die Larve lebt an Wollgras, Zuchten wurden auch mit Juncus und
Scirpus durchgeführt (SCHULTZ, 1928).
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Verbreitung der Moorbunteule (Anarta cordigera THNBG.)
Distribution of Anarta cordigera THNBG.

NRW: Im Mittelgebirge wurde die Art am Rand des Hohen Venns
und im Weserbergland (Egge) nachgewiesen, die Vorkommen
sind noch aktuell. Aus den Ebenen sind Vorkommen aus ei-
nem Moor an der Niederländischen Grenze, aus dem Bereich
der Borkenberge und dem Zentralmünsterland sowie der
Dümmer—Geest—Niederung bekannt. Sechs frühere Vorkommen
dürften heute erloschen sein. Bei gezielter Nachsuche
dürfte die Art aber noch in weiteren Mooren zu finden
sein, da sie auch in gestörten (und wiedervernäßten) Ha—
bitaten lebt. Maximal kann von etwa zehn Vorkommen aus—
gegangen werden (Abb. 14.).

2.3.14 Amphipoea Zucens FRR. (Glänzende Stengeleule, R.L.
BRD 4, NRW A.1.2)

Die Moorbindung ist nach MIKKOLA u. SPITZER (1983) in Skandi-
navien nicht so eng wie in MitteleurOpa. Allerdings kommt die
Art auch bei uns in Pfeifengraswiesen vor, bevorzugt aber ein—
deutig Hochmoore und Molinia—Stadien von Mooren. Futterpflanze
ist Pfeifengras.

NRW: Sie wurde erstaunlicherweise nur in der Ebene festgestellt,
wogegen sie in Süddeutschland auch Moore der collinen Stu-
fe (um 700 m) in z.T. großer Dichte bewohnt. Aktuelle Vor—
kommen liegen im Westmünsterland, den Borkenbergen, dem
Zentralmünsterland und der Dümmer—Geest-Niederung. Mit
weiteren Nachweisen dieser nicht leicht zu erkennenden Art
ist zu rechnen (Abb. 15).
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Verbreitung der Haworts Wieseneule (Celaena haworthi CURT.)
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2.3.15 Lithophane Zamda F. (Sumpfporst—Rindeneule, R.L. BRD 1,
NRW A. 1.2)

Sie bewohnt Waldhochmoore und nährstoffarme Bruchwälder. Fut-
terpflanzen sind Myrica,Ledum‚ Vaccinium uliginosum und an—
geblich auch Pappel, Weide, Birke, Erle (z.B. KOCH 1984).

NRW: Es liegen nur alte Angaben aus Mooren in westlichen Lan—
desteilen und Ostwestfalen vor, deren Standorte heute
stark verändert sind. Nach dieser Art sollte in Gagel—
brüchern noch gezielt gesucht werden (Abb. 16).
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Abb. 16
Verbreitung der Sumpfporst—Rindeneule (Lithophane Zamda F.)
Distribution of Lithophane Zamda F.

2.3.16 Pharetra menyanthidis VIEW. (Fieberklee-Sumpfeule,
R.L. BRD 3, NRW A.1.2)

Soweit bekannt, ist die Art im gesamten Verbreitungsgebiet
tyrphobiont, sie geht allerdings in süddeutschen Verlandungs—
mooren bis in die Niedermoorzonen. Sie ist polyphag, die
Larve lebt unter anderem an Moosbeere, Moorbirke, Ohrweide,
Fieberklee, Gilbweiderich, Blutauge und Gagel.

NRW: Im Mittelgebirge wurde die Fieberklee—Sumpfeule nur im
Hohen Venn gefunden, alle anderen Nachweise liegen weit
verstreut in Mooren der Ebene. Über die aktuell bekannten
Vorkommen hinaus sind sicher noch weitere zu finden, da
die Art auch gestörte Moore bewohnt und nährstoffliebende
Pflanzen als Larvennahrung infrage kommen (Abb. 17).
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Abb. 17
Verbreitung der Fieberklee—Sumpfeule (Pharetra menyanthidis VIEW.)
Distribution of Pharetra menyanthidis VIEW.

2.3.17 Syngrapha interrogationis L. (Rauschbeeren-Silbereule‚
R.L. BRD 3, NRW A.2)

MIKKOLA u. SPITZER (1983) bezeichnen die Art nur noch als tyr—
phophil, dem ist auch für die dem Verfasser bekannten Faunen—
gebiete zuzustimmen.

den überall gemacht, da die Falter
sind vor allem Heidelbeere und Rauschbeere,
Brennessel (KOCH 1984).

Regelmäßig wird sie in montanen Heidel—
beerwäldern und Mooren höherer Lage gefunden, Einzelfunde wer-

Futterpflanzen
angeblich auch

wandern.

NRW: Die Funde in der Ebene betreffen Einzelexemplare und lie—
gen meist länger zurück. Alte
nen vermutlich neu bestätigt werden.

Angaben vom Hohen Venn kön—
Ein Verbreitungs—

schwerpunkt liegt im Hohen Sauerland im Bereich des Rot-
haargebirges und angrenzender

2.3.18 Arichanna melanaria L.
NRW A.1.1)

(Raus

Der Rauschbeerenspanner ist nur in
bunden, im Osten und im Hohen Norde
beer— und ledumreiche Nadelwälder.
hochmooren des subkontinentalen Typ
stoffarmen Birken—Bruchwäldern, die
bruchwald ablösen.Futterpflanze ist
Rauschbeere.

Höhenzüge (Abb. 18).

chbeerenspanner, R.L. BRD 3,

Mitteleuropa streng moorge—
n bewohnt er auch rausch—
Bei uns lebt er in Wald—
s und im Westen in nähr-
hier den Kiefern-Birken—
bei uns ausschließlich
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Abb. 18
Verbreitung der Rauschbeeren—Silbereule (Syngrapha interrogationis L.)
Distribution of Syngrapha interrogationis L.

NRW: Es liegen alte Angaben vom Südrand der westfälischen Bucht

3.

3.

und der Mindener Gegend vor. Aktuell sind Vorkommen im
Bereich der Senne, wo die Art wiederholt festgestellt
werden konnte. Mit weiteren Vorkommen ist kaum zu rechnen,
es sollten allerdings größere Rauschbeerenbestände in
Bruchwäldern noch gezielt untersucht werden (Abb. 19).

ERGEBNISSE UND SCHLUSSFOLGERUNGEN FÜR DEN NATURSCHUTZ

1 GEFÄHRDUNGSSITUATION

Alle 18 Arten sind bundes- und landesweit gefährdet.
Bei keiner Art ist die Situation in Nordrhein—Westfalen
positiver als im Bundesdurchschnitt.
Zwei Arten sind in Nordrhein—Westfalen bereits erloschen,
zehn Arten sind hier vom Aussterben bedroht, die im Bundes-
durchschnitt noch nicht so kritisch gefährdet sind (A.meZana—
via ist hierbei bereits korrigiert).
Von den behandelten Großfaltern haben:
3 Arten kein Vorkommen
3 " 1—2 sichere oder sicher abschätzbare Vorkommen
3
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Distribution of Arichanna melanaria L.

Besonders stark gefährdet oder zurückgegangen sind die Groß—
falter, die in Nordrhein-Westfalen nur in den Mooren der Ebenen
vorkommen. Dies ist trivial, da diese Populationen das Schick—
sal ihrer Lebensräume teilen. Für die ursprünglich sowohl im
Flachland als auch im Mittelgebirge vorkommenden Moorbewohner
liegen heute die Hauptvorkommen vielfach im Bergland, was eine
Umkehrung der ursprünglichen Verhältnisse auf wesentlich nie—
drigerem Niveau bedeutet.

3.2 SCHLUSSFOLGERUNGEN FÜR SCHUTZMASSNAHMEN

3.2.1 FAUNISTISCH-ÖKOLOGISCHE DATENERHEBUNG

Aus verschiedenen Gründen, die vor allem in der Erfassungs—
methodik und im beschränkten Kreis der Artkenner liegen, ist
die entomofaunistische Erfassung selbst so interessanter Son—
derbiotope wie der Moore noch sehr lückenhaft. Durch Biotop-
kartierung und Naturschutzgebietsplanung sind die Moorlebens—
räume Nordrhein—Westfalens weitgehend bekannt.

Eine gezielte Inventarisierung der LepidOpterenfauna der
Moore von Nordrhein—Westfalen könnte in einem Zeitraum von
etwa zehn Jahren durchgeführt werden, wenn Organisation und
Geldmittel zur Verfügung stehen. Dies könnte so ablaufen, daß
zunächst landesweit die betreffenden Untersuchungsgebiete auf—
grund der botanischen Vorinformation festgelegt werden. Dann
wären Bearbeiter aus den faunistischen Vereinigungen und In-
stitutsleiter, die Themen im Rahmen wissenschaftlicher Exa—
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mensarbeiten etc. vergeben, zu gewinnen. Die Bestandsaufnahmen
müßten qualitativ und in einem zweiten Schritt halbquantitativ
erfolgen. Vor allem müßten auch Lücken in der Kenntnis der Le—
bensraumansprüche der betreffenden Arten geschlossen werden,
um nach der Unterschutzstellung Fehler bei Pflege- und Biotop—
Managementmaßnahmen zu vermeiden und die betreffenden Popula—
tionen gezielt zu fördern.

3.2.2 BEHANDLUNG DER MOORSCHUTZGEBIETE IM HINBLICK AUF SCHMET-
TERLINGSARTENSCHUTZ

Zu den grundsätzlich für die Moor—ökosysteme notwendigen Schutz—
bzw. Verbesserungsmaßnahmen kommen für die Moorfalter gezielte
Maßnahmen infrage:
— Grundsätzlich nötig sind Sanierung des meist gestörten Wasser—
haushaltes durch Verlangsamung des Abflusses, Wiederanhebung
der Grundwasserstände und Verhinderung von Nährstoffeinschwem—
mung. Starke Wasserstandsschwankungen im Jahresgang und nach
Starkregen müssen unbedingt vermieden werden.

— Da die noch verbliebenen "Moorruinen" keiner normalen Sukzes-
sion mehr unterliegen, müssen vor allem Gehölzaufwuchs und
Verheidung gelenkt werden. Teilentwässerte Hochmoore gehen
in Nordwestdeutschland schnell in Moorbirkenbestände über,
der Laggwald invasiert den gesamten Moorkörper, wobei nur
wenige Pflanzen wie Moorbirke, Faulbaum, Pfeifengras, Adler—
farn, Brombeere und andere beteiligt sind. Gehölzentfernung
ist notwendig, um Regenerationskomplexe freizustellen oder
(Feucht—)Heidestadien zu erhalten. Hiervon profitieren die
licht- und wärmebedürftigen Moorfalter.
- Gehölzentfernung darf allerdings nie radikal durchgeführt
werden, da viele Falter auf Windschutz angewiesen sind.
- In der unmittelbaren Nachbarschaft der Hochmoorkernzonen
müssen unbedingt blütenreiche Standorte erhalten bzw. ge-
schaffen werden,um den Faltern Blütenbesuch zu ermöglichen.
Dieser Aspekt ist sehr wichtig, da blütenreiche Naßwiesen an
den Moorrändern heute in den Ebenen von NRW so gut wie ver-
schwunden sind.
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