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Noch einmal:
Regeneration, Renaturierung, Wiedervernassung.

Bemerkungen zu den von A. HOLZER
aufgeworfenen Problemen fiir den Moorschutz

Once Again: Regeneration, Renaturation, Rewetting.
Remarks to the Problems of Bog Conservation, pointed out by A. HOLZER

KARL-JOSEF NICK*)

ZUSAMMENFASSUNG

Ho6lzer hat die im Naturschutz laufenden Bemihungen um die Renaturierung und
Wiederverndssung von Hochmooren, die in der Regel mit dem Ziel einer mog-
lichst weitgehenden Regenerierung angestellt werden, generell in Frage ge-
stellt. Die Grinde fir die genannten Bemihungen werden genannt. Es wird
dargestellt, daB trotz einiger fehlerhaft angelegter Vorhaben diese Akti-
vitdten flir den Naturschutz von groBer Bedeutung sind.

SUMMARY

Holzer has criticised the attempts of nature conservancy to renaturate and
rewet raised bogs with the aim of regenerating them as far as possible. The
reasons for these attempts are discussed. It is pointed out that in spite
of some projects which indeed were not sufficiently planned, these nature
conservancy activities are of great importance.

HOLZER hat im Band 14 der TELMA die Zusammenfassung eines Vor-
trages verOffentlicht, den er am 7.Juli 1984 auf der 3.Arbeits-
tagung der Sektion V (Naturschutz und Raumordnung) der DGMT in
Ho6xter gehalten hat. Der Beitrag gibt AnlaB zu kritischen Anmer-
kungen, da er die Bemihungen um die Wiederverndssung degenerier-
ter Hochmoore zu undifferenziert und scharf verurteilt.

Es ist zwar richtig, daB es verschiedene Versuche und Aktivi-
tdten zur Wiederverndssung von Mooren gegeben hat, die wegen
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der Art ihrer Anlage nicht zu einer Regeneration von Hochmooren
fiihren konnen. Das kann aber nicht als Begriindung filir die gene-
relle Ablehnung jeder WiederverndssungsmaBnahme herangezogen
werden.

Zundchst muB nicht jede Wiederverndssung die Regeneration von
Hochmooren zum Ziel haben. Im iibrigen ist es aber durchaus legi-
tim, ein neues Problem wie die Regeneration von Mooren zundchst
experimentell anzugehen, mindestens solange sich noch keine be-
wdhrten Methoden und wissenschaftlich abgesicherte Prinzipien
herauskristallisiert haben. Allerdings - und hier ist dem Kriti-
ker durchaus zuzustimmen - wdre eine hdufigere und noch intensi-
vere wissenschaftliche Begleitung zweifellos wiinschenswert, auch
wenn diverse Verfahren mit vielseitigen wissenschaftlichen Be-
gleitprogrammen inzwischen laufen (BOHN, 1983; EGGELSMANN u.KLOSE,
1982; HERR et al. 1979; MULLER, 1980; NICK, 1983; WEBER, 1977;
WILLEMS, 1976, u.a.). Ergebnisse kodnnen naturgemdB8 noch nicht
erwartet werden, weil nach allgemeiner Ubereinstimmung eine
echte Regeneration, wenn iberhaupt, erst nach mehreren Jahrzehn-
ten oder nach Jahrhunderten zu erwarten ist. Dabei ist es gerade-
zu selbstverstdndlich, daB einzelne Untersuchungen eng begrenzte
Spezialprobleme behandeln, wofiir man fast zwangsldufig "dem
Spieltrieb frénen" muB.

HOLZER lehnt es beispielsweise generell ab, sich an Aktivitéa-
ten zur Wiederverndssung, zur Renaturierung und Regenerierung
von Hochmooren zu beteiligen. In Norddeutschland wiirde dies das
"Aus" fir jeglichen Moorschutz bedeuten, denn laut Niedersdchsi-
schem Moorschutzprogramm "sind groB8fldchige, v0llig ungestorte
Hochmoorfldchen in Niedersachsen nicht mehr vorhanden". Es ist
hinzuzufiigen, daB auch im lbrigen norddeutschen Flachland derar-
tige Fldchen nicht mehr vorhanden sind. Aber nur vd6llig unge-
st8rte Moore widren so stabil, daB sie langfristig auch o6kolo-
gisch ein Moor bleiben k&nnen. Bei allen anderen Mooren kdnnen
die friheren Eingriffe in das Okosystem des Moores nur durch
eine Wiederverndssung wenigstens teilweise riickgdngig gemacht
werden.

Was dagegen den "Regenerierern", den "Machern" und "Land-
schaftsgdrtnern" zum Ausleben ihres "Spieltriebes" zur Verfii-
gung steht, sind - sehr geringe - Reste von nicht mehr natiir-
lichen, aber noch relativ naturnahen Hochmooren im Zwergstrauch-
heide-Stadium, dazu ausgedehntere degenerierte Moore im Pfeifen-
gras-und Birkenwaldstadium oder auch durch Torfstich und Vor-
entwdsserung geprdgte Fldchen. Derartige Gebiete stellen den
gr6B8ten Teil der Wiederverndssungsobjekte dar.

Von Moorfl&dchen dieser drei Kategorien sind in Niedersachsen
allein ca. 32 000 ha vorhanden, jedoch ist nur noch der klein-
ste Teil als naturnah anzusprechen. Das Niedersdchsische Moor-
schutzprogramm bezeichnet diese Fldchen insgesamt klar und un-
miBverstdndlich als derzeit fiir den Naturschutz wertvoll, da-
fiir "sind keine Bodenabbaugenehmigungen mehr zu erteilen".

Diese Aussage verhindert daher, daB eine Regenerierung als
Alibi fiir eine Torfabbaugenehmigung herangezogen wird (HOLZERs
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Sorge ist also unbegriindet. Auch wenn in einem Fall in Baden-
Wirttemberg eine bedauerliche Panne passierte, ist das kein
ausreichendes Argument gegen die Bemiihungen um eine Wiederver-
ndssung degenerierter Moore.

Selbst flir weitgehend degenerierte Hochmoore mit fortge-
schrittener Bewaldung durch Birken und Kiefern darf in Nieder-
sachsen spdtestens seit 1981 keine Abbaugenehmigung mehr er-
teilt werden. Sie sind in die Kategorie der "fir den Naturschutz
wertvollen Fl&chen" einbezogen. Im Bundesland Schleswig-Holstein
liegen die Verhdltnisse &hnlich.

Wenn aber nur noch unterschiedlich degenerierte Moorflichen
fir den Naturschutz zur Verfiigung stehen, ist es unverstdndlich,
daB HOLZER nicht einmal ein Gelingen der Regeneration wiinschen
kann. Da er selbst offenbar engagierter Naturschilitzer ist, kann
nur vermutet werden, daB er diese Aussage ohne ausreichende
Kenntnis der konkreten Projekte, die in Norddeutschland zur
Wiederverndssung anstehen, getroffen hat.

Jeder Fachmann weiB, daB man aussterbende Arten wie Scheuch-
zeria palustris oder Betula nana nicht durch Wiederverndssung
halten kann. Aber auch die Verbesserung der Uberlebenschancen
bestimmter gefdhrdeter Pflanzen- und Tierarten durch einzelne
MaBnahmen ist ein wichtiges Ziel des Naturschutzes.

Es ist Fachleuten aber ebenso klar, daB durch die Wiederver-
ndssung die in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten fortge-
schrittene und auch heute noch weiter ablaufende Degenerierung
der Hochmoorfl&dchen aufgehalten und in vielen F&dllen wenigstens
teilweise rilickgdngig gemacht werden kann. Ein engagierter Na-
turschiitzer sollte die Gelegenheit hierzu in jedem Fall wahr-
nehmen.

Was aber soll mit den Moorfldchen einmal geschehen, die zur
Zeit noch abgetorft werden, wenn Wiedervern&dssung und Renatu-
rierung nach Beendigung der Abtorfung als "Spielerei" abge-
lehnt werden? Flir diese Fldchen lautet die Alternative ja kei-
neswedgs Abbau oder Erhaltung im natiirlichen Zustand, sondern
vielmehr Wiederverndssung oder Landwirtschaft. Auch hier ist
klar, daB nach dem Torfabbau nicht in wenigen Jahren nach einer
Wiederverndssung lebendes Hochmoor entstehen kann. Aber auch,
wenn die Wiederverndssung und die Renaturierung "nur" zu
Heide-, Niedermoor- oder gar zu Bruchwaldvegetation fiihren
sollte, wird ein echter Naturschiitzer jederzeit die Gelegenheit
ergreifen, abgebaute Fl&dchen wieder 2zu verndssen und zu renatu-
rieren, wenn damit Fldchen gewonnen werden, die der Natur zur
Sukzession liberlassen werden konnen.

SchlieBlich widre die Frage zu diskutieren, warum HOLZER den
"Natur-Managern" z.B. die Halbtrockenrasen, aber nicht die
Moore {iberlassen will. Bei den Mooren zielen die Renaturierungs-
maBnahmen stets darauf ab, daB die Entwicklung in eine bestimm-
te Richtung gelenkt und soweit unterstiitzt werden soll, daB die
Fldchen spdter ohne dauernde Pflegeeingriffe der Natur liberlassen
werden kdénnen. Das Ziel ist eine lebende Moorvegetation, gleich
welcher Kategorie, auf feuchten bis nassen Torfbdden, die sich
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selbst erhdlt. Bei einem Halbtrockenrasen dagegen, dessen Exi-
stenz in der Regel auf eine bestimmte, heute meist nicht mehr
ausgelibte Wirtschaftsweise zurilickgefiihrt werden kann, muB lau-
fend manipuliert werden, damit der bodenstdndige Wald das Areal
nicht zuriickerobert. Hier kann der Vorwurf, daB das Machbare
ohne Riicksicht auf die natilirlichen Abl&dufe ausgefiihrt wird,
weit eher gemacht werden.

Wiederverndssung und Renaturierung kosten Geld. Eine so kon-
trovers gefiilhrte Diskussion iiber Sinn und Wiinschbarkeit einer
Wiederverndssung degenerierter Moore beinhaltet auch die Ge-
fahr, daB die Zuteilung der erforderlichen Mittel unter Beru-
fung auf diese Auseinandersetzung versagt wird. Es ist zweifel-
haft, ob das tatsdchlich von HOLZER so gewollt ist. Es wdre
schade, wenn sein Beitrag zur Entstehung hausgemachter Probleme
fir den Naturschutz fihren wlirde.
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