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Uber die Benennung einiger Unterabteilungen des Pleistozins
Von Paul Woldstedt, Bonn

In Deutschland ist es nach dem Vorschlage von Albrecht Penck tiiblich ge-
worden, die Interglazialzeiten nach den begrenzenden Eiszeiten zu benennen.
Man spricht von Mindel-Ri3-Interglazialzeit, RiB-Wiirm-Interglazialzeit usw.
Dementsprechende Bezeichnungen sind fiir Norddeutschland verwendet worden
(Elster-Saale-Interglazialzeit usw.). Mit Recht hat R. GRaamaNN (1951) geltend
gemacht, dafl es sonst in der Geologie nicht {iblich sei, einen Horizont oder eine
Stufe nach den sie oben und unten begrenzenden Horizonten oder Stufen zu
benennen. Er hat deshalb vorgeschlagen, die Interglazialzeiten durch die Vokale
I, O und U zu bezeichnen, wobei I, im Alphabet zwischen Giinz und Mindel
stehend, die &dlteste, O, zwischen Mindel und RiB}, die mittlere, schlieflich U,
zwischen Rifl und Wiirm, die letzte Interglazialzeit bezeichnen sollte. Aber hier
ergibt sich schon die erste Schwierigkeit: wie, wenn noch eine Interglazialzeit
mehr vorhanden wire, etwa zwischen Altri und Jungri3? Dann fehlt ein Vokal
zu ihrer Bezeichnung.

Aber auch sonst ist es in der Geologie im allgemeinen nicht iiblich, Stufen
einfach durch Buchstaben zu bezeichnen. So hat auch GRAHMANN vorgeschlagen,
die Namen der Thiiringischen Fliisse I1m, Orla und Unstrut als Bezeich-
nungen fiir die drei Interglazialzeiten zu verwenden. Aber auch dies ist nicht
recht befriedigend. Denn abgesehen davon, dal hier jede rdumliche Beziehung
fehlt, ist die Bezeichnung auch leicht irrefiihrend. Die bekannteste Intergla-
zialablagerung im Ilmgebiet, der Travertin von Taubach-Ehringsdorf, gehort
nicht in die erste (Ilm-)Interglazialzeit, sondern in die letzte (GRAHMANN’s Un-
strut-Interglazialzeit). Der bekannte Fundpunkt Wangen aus der mittleren In-
terglazialzeit (Orla nach GrauMANN) liegt ausgerechnet an der Unstrut usw. So
diirfte die Gefahr erheblicher Verwechslungen vorliegen.

Es fragt sich, wie wir in diesem Dilemma weiterkommen. M. E. kénnen wir
nur den Weg beschreiten, der auch sonst in der Geologie tiblich ist, d.h. wir
miissen die Interglaziale nach typischen Lokalitdten oder Gebieten typischer
Ausbildung bezeichnen. Wenn wir dabei das alphabetische System anwenden
konnen, dann ist das natiirlich ein groBer Vorteil. Geht es nicht — und in sehr
vielen Fillen wird es nicht gehen — dann miissen wir uns damit abfinden. Bei
der heute liblichen Einteilung des Miozéns paf3t es zundchst mit dem Alphabet
ganz gut: Aquitan, Burdigal, Helvet — aber dann kommt erst das Torton und
dann das Sarmat!

Bis es gelingt, eine weltweite Gliederung des Eiszeitalters aufzustellen, miis-
sen zunichst lokale Gliederungen aufgestellt werden. Man kann erst dann
parallelisieren, wenn die ortlichen Gliederungen gesichert sind und sich Briicken
von einer Gliederung zur anderen ergeben. So wird im folgenden zunéchst eine
Gliederung fiir das Nordeuropéische Vereisungsgebiet vorgeschlagen. Es sollen
dabei die Namen fiir die drei sicher nachgewiesenen Vereisungen: Elster,
Saale und Weichsel zuniachst beibehalten werden, wenn sich auch manches
dagegen einwenden 14B8t. Aber noch scheint mir der Zeitpunkt fiir eine einfache
Ubertragung der alpinen Namen auf Norddeutschland nicht gekommen zu sein.
Wenn ich auch personlich der Ansicht bin, dal die norddeutsche Saalevereisung
der alpinen RiBvereisung entspricht, so gibt es doch andere, die Ri8 mit Warthe
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parallelisieren. Wenn also jemand in Norddeutschland von Rif} spricht, muB} er
immer hinzusetzen, was er eigentlich meint, d. h. ob Saale oder Warthe. Da-
gegen liegen die Begriffe ,Saale“ und ,Warthe“ fiir Norddeutschland fest. Es
erscheint deshalb richtiger, zunichst noch die alten Bezeichnungen zu verwen-
den, d. h. fiir Norddeutschland und die angrenzenden Gebiete eine lokale Glie-
derung aufzustellen. Fiir die Interglazialzeiten werden, wie gesagt, am besten
Lokalitdten oder typische Gebiete herangezogen. Da es auch sonst in der Geo-
logie liblich ist, moglichst marine Bildungen fiir die Benennung zu verwenden,
weil sie sich meist liber groBere Erstreckung hin verfolgen lassen, so sollte dies
nach Moglichkeit auch im Pleistozin geschehen. Wenigstens in einigen Féllen
macht das keine Schwierigkeit.

Den Namen fiir die letzte Interglazialzeit wird man am besten von den
Eemablagerungen ableiten, wie dies ja auch schon mehrfach vorgeschlagen wor-
den ist (u.a. H. Gams 1935, v. d. VLErk & FrorscuiTz 1950). Man sollte also ein-
fach von einer Eem-Warmzeit usw. sprechen. Auch fiir die vorhergehende
Interglazialzeit (Elster-Saale) haben wir entsprechende marine Bildungen, und
zwar die der Holstein-See. Ich schlage deshalb fiir diese Interglazialzeit die Be-
zeichnung Holstein-Warmzeit vor.

Hierbei ist kurz Stellung zu nehmen zu Ausfiihrungen von K. Griep (1952)
uber den Begriff ,Holstein-Meer“. Gripp hilt diese von A. Penck (1922) einge-
fiihrte Bezeichnung fiir ungiinstig, weil sie zu Verwechslungen mit dem mio-
zanen , Holsteiner Gestein“ Anla3 geben konne, und schlidgt deshalb den Namen
»Stor-Meer“ vor. Aber ist die Gefahr einer Verwechslung wirklich vorhanden?
Ich glaube, doch wohl kaum. ,Holsteiner Gestein“ ist keine Stufenbezeichnung,
sondern eine — eigentlich nur lokal bekannte — Bezeichnung fiir ein bestimm-
tes Geschiebe aus dem Miozédn. Von einem Holstein-Meer oder einer Holsteiner
Stufe im Miozén ist niemals die Rede gewesen. Wenn wir hier Verwechslungen
beflirchten wollten, dann miilten wir sie ebenso erwarten, wenn wir einerseits
von ,,Saale-Eiszeit“, andererseits von , Saalischer Faltung“, ,Saalischer Phase*
usw. sprechen.

Wenn die Bezeichnung ,Holstein-See“ oder ,Holstein-Meer“ noch nicht ein-
gefiihrt wire, konnte man aus den von Gripp angegebenen Griinden von ihrer
Einfiihrung absehen. Wo sie aber im Schrifttum, und zwar auch im ausldndi-
schen, weitgehend Aufnahme gefunden hat — z.B. in den Lehrbiichern von
WricHT (1937) und Frint (1947) — halte ich ihre Ersetzung durch die Bezeich-
nung ,Stér-Meer“ fiir nicht giinstig, weil dann erst recht Verwirrung geschaf-
fen wiirde.

Es entsteht die Frage nach einer passenden Bezeichnung fiir die vor der
Elstereiszeit liegende Warmzeit. Als einziges in seiner stratigraphischen Lage
gesichertes Vorkommen ist hier das Cromer Forest Bed in East Anglia
zu nennen, und so ist ja auch bereits mehrfach der Vorschlag gemacht worden,
es fiir die Benennung dieser Warmzeit zu verwenden (u.a. Cl. & E. M. Rem
1915, Gams 1935). Fauna und Flora zeigen, daf3 es sich bei der Cromer-Stufe
um eine echte Warmzeit von dhnlichem Charakter wie bei den spéateren handelt.

Vor ihr liegt eine Kaltzeit, die man nach dem Weybourne-Crag in Osteng-
land mit seinem starken Einschlag nordischer Mollusken vorliaufig am besten
als Weybourne-Kaltzeit bezeichnet. Von vielen wird in ihr ein Aqui-
valent der alpinen Giinzeiszeit gesehen. Zu einer ausgedehnten Vereisung scheint
es aber im nordeuropiischen Raum noch nicht gekommen zu sein.

Vor der Weybourne-Kaltzeit scheint die Tegelen-Warmzeit einzu-
ordnen zu sein. Ihre bekanntesten Fundpunkte liegen an der deutsch-hollandi-
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schen Grenze. Mehrfach ist im Schrifttum die Rede von einem Tegelen-Inter-
stadial. Aber hier diirfte — bewuBt oder unbewu3t — die Milankovitch-Kurve
hineinspuken, die zwischen Giinz I und Giinz II ein Interstadial zeigt. Aber bei
einer Flora mit Magnolia und Vitis und bei einer Fauna mit Macacus florentinus
von einem ,Interstadial®“ zu sprechen, scheint mir nicht angebracht zu sein. Mit
dem Begriff des Interstadials ist immer die Vorstellung des Kalten verbunden.
Hier aber handelt es sich um eine echte Warmzeit. Man bezeichnet sie am
besten einfach als Tegelen-Warmzeit.

Davor liegt wieder eine kiltere Phase, die die Tegelenstufe von der ober-
pliozénen Reuverstufe trennt. Man wird sie vorldufig am besten als Butley -
Stufe bezeichnen — nach dem Red Crag von Butley, der eine erste Invasion
kalter Arten erkennen 148t (Zeuner 1937). Wie weit wir in der Butley-Stufe eine
echte Kaltzeit hatten, bedarf noch genauerer Untersuchungen. In den Nieder-
landen wird die Foraminiferenfauna nach v. d. VLErk & FrorscHUTz in dieser
Zeit beherrscht von Elphidiella arctica, die 70—75%0 der totalen Foraminiferen-
fauna ausmacht.

Wir kommen danach zu folgender Gesamtgliederung des nordeuropiischen

Pleistozéns.
Holozéin

Weichsel-Eiszeit | T
Eem-Warmzeit f
Saale-Eiszeit \
Holstein-Warmzeit f
Elster-Eiszeit Pleistozén
Cromer-Warmzeit
Weybourne-Kaltzeit Alt-
Tegelen-Warmzeit

Butley-Kaltzeit

Mittel-

Reuver-Stufe Pliozdn

Wollte man — was nicht unbedingt notig erscheint — auch fiir die Alpen
zunichst noch eine Lokalgliederung aufstellen, so kdme es darauf an, geeignete
Namen fiir die Interglazialzeiten zu finden. Es wire das eigentlich Sache der
alpinen Quartérforscher; aber es seien hier wenigstens ein paar Vorschldge zur
Diskussion gestellt. Man wird wieder von typischen Vorkommen auszugehen
haben. Als solches der Letzten Interglazialzeit kénnte vielleicht die Schiefer-
kohle von Uznach-Kaltbrunn mit den dazugehorigen See- und Deltabildungen
gelten. Denn diese gehoren weder in eine Eiszeit, wie BrRockMANN-JEROsCH (1910)
meinte, noch sind sie auf zwei verschiedene Interglazialzeiten zu verteilen, wie
JEANNET (1923) annahm. Sondern offenbar handelt es sich bei der ganzen Serie
um eine einheitliche Verlandungsfolge der Letzten Interglazialzeit, bei der der
See von Uznach-Kaltbrunn erst mit Bindertonen, dann mit Seekreide und
schlieBlich mit Moorbildungen ausgefiillt wurde. Man konnte also die Letzte
Interglazialzeit in den Alpen als Uznach-Warmzeit bezeichnen, wobei
das alphabetische System zur Geltung kdme. Ein Pollendiagramm aus dieser
Interglazialzeit hat Helga ReicH (1952) bekannt gemacht. Es gleicht in den we-
sentlichen Ziigen den aus dem Nordeuropéischen Vereisungsgebiet beschriebenen.

Als bekanntester Fundpunkt aus der Mindel-Ri-Interglazialzeit gilt die
Hottinger Breccie bei Innsbruck. Ob die geologische Einstufung in die Mindel-
RiB-Warmzeit durch die Untersuchungen von Penck (1921), KLEBELSBERG (1929)
und anderen absolut gesichert ist, entzieht sich meiner Beurteilung. So mégen
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die alpinen Quartérforscher entscheiden, ob man diese Warmzeit als Hotting-
Warmzeit bezeichnen kann. (Es wire dann wenigstens der zweite Buch-
stabe ein O). H. Gams (1935) wollte fiir diese Interglazialzeit den Namen , Diirn-
tenien“ einfiihren. Dieser erscheint auf keinen Fall dafiir geeignet. Denn die
Schieferkohle von Diirnten gehort mit groBer Wahrscheinlichkeit ebenso wie die
von Uznach in die Letzte Interglazialzeit (RiB-Wiirm). Die Zusammensetzung
der Flora — typischer Eichenmischwald, aber Fehlen von Fagus — spricht da-
fiir ebenso wie die Fauna.

Besonders schwierig wird es sein, einen geeigneten lokalen Namen fiir die
alpine Giinz-Mindel-Interglazialzeit zu finden. Mir ist kein sicherer Fundpunkt
aus dieser Warmzeit bekannt auler vielleicht L e f f e, das aber fiir eine Namen-
gebung wohl kaum in Frage kommt, weil in den Aufschliissen von Leffe offen-
bar noch mehrere é&ltere Warmzeiten vertreten sind (vgl. Lona 1950 und
Venzo 1950).

Will man nun weitergehen und eine internationale weltweite Gliederung
aufstellen, so sollte man fiir die Eiszeiten die alpinen Namen verwenden. Sie
haben bereits jetzt internationale Bedeutung und werden in zahlreichen nicht
alpinen Gebieten verwendet. Fiir die Interglazialzeiten sollten wieder moglichst
weit verbreitete marine Stufen zugrunde gelegt werden. Man koénnte dabei an
die mediterranen marinen Stufen denken, und konnte Monastir fir die
Letzte (RiB-Wiirm), Tyrrhen fiir die Mindel-Ri3, Milazzo fiir die Glinz-
Mindel-Interglazialzeit und schlieBlich Sizil fiir die vor der Giinz-Eiszeit lie-
gende warme Phase (die vielleicht dem Tegelen entspricht) verwenden. Aber die
stratigraphische Einordnung dieser Niveaus, besonders der &lteren, ist doch
noch nicht in jeder Beziehung gesichert, und so mul man vorldufig wohl eine
Weltgliederung des Pleistozéns verschieben, bis die Einordnung der marinen
Niveaus einwandfrei gelungen ist.

Zu der Einteilung in Alt-, Mittel- und Jungpleistozén ist noch folgendes zu
bemerken. Die Einteilung wurde auf der Internationalen Quartidr-Konferenz in
Leningrad im Jahre 1932 festgelegt. Damals wurde davon ausgegangen, daf
man im Hochstfalle mit vier Eiszeiten zu rechnen habe. So wurden Giinz und
Mindel mit der dazwischenliegenden Warmzeit als Alt-Pleistozdn zusammen-
gefaBt. Das Mittelpleistozédn sollte die ,lange“ mittlere Interglazialzeit und die
RiB-Eiszeit, das Jungpleistozidn die Letzte Interglazialzeit und die Letzte Eiszeit
umfassen. Entsprechend der Erkenntnis, daB bereits vor der Giinzeiszeit eine
oder vielleicht mehrere kalte Zeiten auftraten, hat der Internationale Geologen-
KongreB 1948 in London die Grenze zum Pliozdn heruntergeschoben bis zum
Beginn der ersten Kaltzeit. Dadurch wird der als Altpleistozén zusammenge-
faBte Zeitraum erheblich vergroert. Wahrscheinlich ist er mindestens so lang
wie Mittel- und Jungpleistozdn zusammen. Aber es erscheint doch nicht ratsam,
aus diesem Grunde die Einteilung wieder zu #ndern. Bei unseren sonstigen
geologischen Einteilungen sind es ja auch nicht immer gleiche Zeitrdume, die
wir voneinander abtrennen. Man konnte hochstens daran denken, die &ltesten,
vor der Giinz-Eiszeit liegenden Stufen als , Altest-Pleistozdn“ zu bezeichnen.
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