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Die Terrassen der vorletzten Vereisung am Rhein
und an der Donau

Ein morphologischer, pedologischer und stratigraphischer
Vergleich

Von H. Remy, Bonn
Mit 1 Abbildung im Text

Zusammenfassung: Der Vergleich geht von der Unteren Mittelterrasse des Nieder-
rheines und der Hochterrasse Osterreichs aus. Ihre Morphoiogie, Verwitterungs- und Deckschichten
stimmen so gut iiberein, daf} ihre Bildung nur in ein- und derselben Vereisungsperiode erfo.gt sein
lkann. Die etwas jiingere Krefelder Terrasse tragt noch einen Boden von interglazialer Auspragung,
wie er in den Osterreichischen Lofprofilen als Boden des Rifl/Wiirm-Intergiazials angesprochen
wird. Es folgt daraus, dafl der braunlehmartige Boden auf der Unteren Mittelterrasse und der
Hochterrasse ilter als das R/W-Interglazial sein mufi. Er ist aber jiinger als die Saaleeiszeit i. e. S.,
da zu dieser die Schotter der Unteren Mittelterrasse gehdren. Dieser braunlehmartige Boden auf
der Unteren Mittelterrasse und auf der Hochterrasse wird in die Zeit zwischen Saalevereisung
i. e. S. und Warthe-Abschnitt i. S. WoLpsTEDTS gestellt. In den Warthe-Abschnitt gehdrt die Kre-
felder Terrasse und wahrscheinlich die Ginsendorfer Terrasse Niederdsterreichs.

Summary : Morphology and weathering (“Red-Yellow Podsolic soil“) of the Lower Middle
Terrace of the Rhine and the High Terrace of Austria are so similar, that both terraces can only
be put into the same period of glaciation. But the younger Krefe.d terrace has also a soil the
equivalent of which can be found in the loessprofiles of Austria. In Austria this soil is put into the
last interglacial (Rif}/Wiirm). In our opinion the soil of the Lower Middle Terrace and that of the
High Terrace in Austria are therefore of older age. The soil of the Lower Middle Terrace again is
younger than the Saale-glaciation (in a restricted sense) because the higher parts of this terrace are
connected with the deposits of the Saale-ice. The Red-Yeilow Podsoiic soil (,braunlehmartiger
Boden®) has therefore been formed during the interval between the Saale- and the Warthe-g.acia-
tion (in the sense of WoLDSTEDT). An equivalent of the Krefeld Terrace is the Ginserndorf
Terrace of Austria. Both are put into the Warthe.

Fiir freundliches Entgegenkommen mochte ich besonders Herrn Prof. J. Fink, Wien, danken,
der viel Miihe aufgewendet hat, um mich selbst zu fithren und mir die Fiihrung anderer Gster-
reichischer Kollegen zu vermitteln. Herzlichen Dank schulde ich auch den Herren Dr. Konr, Linz,
und Schulrat WEINBERGER, Mettmach, fiir die freundliche Fiihrung in ihren Arbeitsgebieten. Die
Deutsche Forschungsgemeinschaft hat diese Begehungen und Aufnahmen im Rahmen eines grofleren
l68stratigraphischen Vergleichs iiberhaupt erst moglich gemacht, wofiir besonders gedankt sei.

Eine befriedigende Pleistozin-Stratigraphie ist nur moglich, wenn wir alle Bildungen
glazialer und interglazialer Natur miteinander in Zusammenhang bringen und ihrem
Alter nach ordnen. So kann auch eine weitriumige Gliederung der Losse erst dann end-
giiltig sein, wenn die Korrelation mit den Fluflterrassen und dieser miteinander hergestellt
ist. Die Terrassen bieten eine Bezugsfliche fiir die Alterseinstufung der daraufliegenden
[.68pakete; andererseits ermdglichen aber auch die Deckschichten oft erst die genauere
stratigraphische Einstufung der Terrassen. Wir miissen daher bei einem Terrassenvergleich
die Deckschichten stark beriicksichtigen. Die letzteiszeitlichen und im allgemeinen 16ffreien
Niederterrassen scheiden zunichst aus. Fiir die Einstufung der jungpleistozinen Lofisedi-
mente sind vielmehr die Terrassen der vorletzten Vereisung wichtig, auf denen wir dann
die gesamte Sedimentabfolge der letzten Vereisung erwarten diirfen. Im Niederrheingebiet
werden zwei Terrassen in die vorletzte Vereisung gestellt (Untere Mittelterrasse und Kre-
felder Terrasse), in Osterreich bislang nur eine (Hochterrasse der Donau).

Die Untere Mittelterrasse (uMT) ist die einzige Rhein-Terrasse, die sich unmittelbar
mit einer nordischen Vereisung verkniipfen 14ft. Im Ruhrgebiet liel sich nachweisen
(W. LoscuEr 1922; H. G. STeinMANN 1925), dafl das Terrassenmaterial gestdrt ist. Die
Terrasse selbst enthilt in threm obersten Teil bereits nordisches Material, so dafl ihre zeit-

10 *



148 H. Remy

liche Einstufung festliegt. Die engen Beziehungen zwischen der uM'T des Rheines und den
Ablagerungen der Saalevereisung sind durch die Schwermineraluntersuchungen von
J. D. pE Jong (1956) bestitigt worden.

Die stratigraphische Stellung der Krefelder Terrasse (KT) ist immer wieder diskutiert
worden. A. STEEGER (1913, 1925, 1926, 1952) hat gezeigt, daf} sie auf Grund ihrer Lage-
beziehung zu den Ablagerungen des Saaleeises jiinger als dic Saalevercisung i. e. S. sein
mufl, Da die KT andererseits deutlich gegen die Niederterrasse abgesetzt ist, stellen sie
die meisten Forscher ebenfalls noch in die vorletzte nordische Vereisungsperiode, genauer
in den Warthe-Abschnitt (siche jedoch H. BreppiN 1930 und E. MUCKENHAUSEN 1954).

Im &sterreichischen Raum wird in die vorletzte Vereisung (Rif}) nur die Hochterrasse
(HT) der Donau und ihrer Zufliisse gestellt. Diese geht aus der Riff-Endmorine hervor,
und zwar aus jedem der zwei Wille eine eigene Hochterrasse, die sich aber alsbald zu
einer einheitlichen Hochterrasse vereinigen. Nur n. Auerbach ist die HT des Enknachtales
zweigestuft (WEINBERGER 1955).

Auf folgende etwas umstrittene Fragen soll eine Antwort versucht werden: Gibt es in
Osterreich wirklich nur eine Riflterrasse? Wie sind die Terrassen des Rheines und die der
Donau miteinander zu parallelisieren?

Morphelogie der Terrassen: Die uMT besitzt eine sehr wellige und un-
ruhige Oberfliche, und die Kiese und Sande verbergen sich im linksrheinischen Gebiet
unter einer z. T. sehr michtigen Léfdecke. Fiir die KT ist die tischebene Oberfliche cha-
rakteristisch, die nur durch flache Rinnen und gelegentlich durch kleine, seichte Senken
schwach gegliedert ist. Der morphologische Unterschied ist sehr auffallend. Noch stirker
ist der Gegensatz in der Verbreitung der beiden Terrassen. Die uMT konnen wir vom
Niederrhein bis weit hinauf ins Rheinengtal siidlich Koblenz beiderseits des Stromes und
seiner Zufliisse verfolgen. Die KT dagegen ist im wesentlichen linksrheinisch zwischen den
Stidten Krefeld, Monchengladbach und Neuf, sowie zwischen K&ln und Bonn ausgebildet.
Ihre Verbreitung ist auf das Niederrheingebiet beschrinkt.

Die Hochterrasse ist deutlich gegen die Niederterrasse abgesetzt. Im Gegensatz zu den
Teilfeldern der wiirmeiszeitlichen Niederterrasse ist der Rand der Hochterrasse von
kleinen Trockentilern zerschnitten (Fink 1962). Die HT lift sich oft auch an den kleine-
ren Nebenfliifichen der Donau nachweisen. Zwischen Hochterrassenniveau und dem Nie-
derterrassenfeld liegt die Ginserndorfer Terrasse. Sie ist im Raum 8stlich Wien verbreitet,
wo die Donau bereits im Osterreichisch-ungarischen Tiefland fliefit.

Die Boden der Terrassen: Paas (1962) hat in seinen Untersuchungen iiber
die Béden auf den rheinischen Terrassen herausgefunden, dafl ganz allgemein auf der
uMT ein braunlehmartiger Verwitterungsboden sitzt, auf der KT eine fossile Parabraun-
erde. Oft sind die Schotter der KT in ihrem oberen Teil kryoturbat gestért (STEEGER
1944). Der Schotterkorper der KT macht auflerdem einen frischeren Eindruck als der
der uMT.

Die Oberkante des Hochterrassenschotters trigt eine braunlehmartige Verwitterung
aus dem Rifl/Wiirm-Interglazial (nach Fink 1962). Auffallend ist die intensive Verwitte-
rung der HT-Schotter, die soweit geht, dal man die weicheren Schotterteile wie Schiefer
und Sandsteine zwischen den Fingern zerdriicken kann. Auf der Ginserndorfer Terrasse
lassen sich nur Reste eines fossilen Bodens erkennen, die in eine Kryoturbationszone ein-
gewiirgt sind.

Die Deckschichten der Terrassen: Von den Terrassen und ihren Deck-
schichten sind jeweils 3 Profile dargestellt (Abb. 1) und nur kurz erldutert, da sie aus-
fiihrlich an anderer Stelle beschrieben sind.

1) Frechen, Zgl.-Grube NE des Ortes, M.-Bl. Frechen (Niederrhein) Profilbeschreibung
bei Paas (1962). Verwitterte Schotter der uMT (braunlehmartiger Boden) in der Kiesgrube. Etwas
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Abb. 1. 3 Profi'e auf der uMT im Nieder- und Mittelrheingebiet (Frechen, Kalscheuren, Metternich),
3 Profile auf der HT in Osterreich (Altheim, Weingartshof, Gottweig) und 3 Profile auf der KT
im Niederrheingebiet (Neuss, Holzheim, Brauweiler). Die gestrichelte Linie bezeichnet die Terras-
senoberkanten.

siidl. davon die Deckschichten in der Zgl.-Grube: an der Basis heller, schwach gestreifter L3, dar-
iiber feinsandiger blaflbrauner Lehm und Naflbodenhorizont, schlieflich heller Lof, der eine rezente
Parabraunerde trigt.

2) Kalscheuren, alte Kies- und Lehmgrube zwischen Kendenich und Kalscheuren, M.-Bl.
Briithl (Niederrhein). Profilbeschreibung bei Paas (1962). Schotterausbildung und Verwitterung wie
in Frechen. Uber den Schottern geschichteter lehmiger Sand, dariiber fahlbrauner L6f mit Schotter-
einlagerungen, nach oben in kiesigen Sand iibergehend. Der rezente Boden ist eine Parabraunerde.

3) Metternich, alte Zgl.-Grube, M.-Bl. Koblenz (Mittelrhein). Profilbeschreibung bei
REMY & Paas (1959). Schotter der uMT der Mosel mit Verwitterung in der Kiesgrube unterhalb
der Lofwand. Michtige LoRabfolge am Ostabhang des Kimmelberges zum Moseltal. Im unteren
Teil wechseln 2 Parabraunerden (die iltere davon ist schwicher) mit Flieferden. Im hoheren Teil
typischer L6f3 mit einer Braunerde (bei 7 m) und Werkzeugfunden des Spitaurignacs. Der jiingste
Lof8 trigt den rezenten Boden, eine Braunerde.

4) Altheim, Schottergrube nordl. des Ortes, Osterr. Karte 1:50000, Bl. 28, Profilbe-
schreibung bei Fink (1956). Schotter der Inn-Hochterrasse tragen den Rest einer braunlehmartigen
Verwitterung, iiber der pseudovergleyter Lof8lehm liegt (z. T. umgelagert -—— Material des B-Hori-
zontes einer ehem. Parabraunerde); iiber einer helleren Zone (Gleyldf) schwach verlehmte Partie.
die in schichtigen Lof iibergeht; darauf rezenter Boden (sol lessivé).

5) Weingartshof, Aufschluf am Abfall der Hochterrasse SW von Linz, Osterr. Karte
1:50000, Bl. 32, Profilbeschreibung bei Fink (1956) und KonL (1955). Schotter der HT mit inten-
siver Verwitterung im Bereich von Linz aus mehreren Aufschliissen und Bohrungen bekannt.
Deckschichten der HT beim Weingartshof: an der Basis michtiges Flieferdepaket, dariiber ver-
gleyter schluffiger Feinsand; Losse mit Naflboden (kryoturbat durchgearbeitet) und der rez. Boden
(sol brun lessivé).



150 H. Remy

6) Gottweig, Hohlweg westl. Furth, Profilbeschreibung bei GérzinceEr (1936). Rifleis-
zeit'icher Schotter der Fladnitz an der Oberkante stark verwittert, dariiber rotlichbrauner Lof3lehm
und bis 1 m michtiger Schwemmldf. Teilweise schiebt sich zwischen Schotter und Loflehm ein
liegender ,L68%. Uber dem Schwemmldf + typischer L6 mit dem rez. Boden.

7) Neuss, Zgl.-Grube Thelen zw. Neufl und Holzheim, M.-Bl. Wevelinghoven (Nieder-
rhein), Profilbeschreibung bei Paas (1960). Schotter der Krefelder Terrasse, dariiber feinsandiger
Lehm (Parabraunerde, deren Tonanreicherungsbinder in die Sande der KT hinabreichen); licht-
brauner feinsandiger Lehm; zuoberst auf feinsandig-18ssigem Material rez. Parabraunerde.

8) Holzheim, Zgl.-Grube westl. des Ortes, M.-Bl. Wevelinghoven (Niederrhein), Profil-
beschreibung bei Paas (1962). Profilabfolge ihnlich Profil Neuss.

9) Brauweiler, Zgl-Grube der Provinzialanstalt Brauweiler, M.-Bl. Frechen (Nieder-
rhein), Profi'beschreibung bei Paas (1962). Schotter der KT mit dariiberliegender Parabraunerde
aus Lof; im Folgenden Naflboden und michtige Flieferde; rez. Boden wieder eine Parabraunerde.

Bei einem Vergleich der Deckschichten stellt sich merkwiirdigerweise heraus, dafl in fast
allen Profilen — ob auf der uMT oder der etwas jiingeren KT — immer nur ein Boden
von interglazialer Ausprigung auf den Schottern zu liegen scheint. Die grofere Verwit-
terungstiefe interglazialer Bdden erschwert oft ein exaktes Auseinanderhalten verschiedener
Verwitterungshorizonte. Zum anderen liegen die Aufschliisse meist am Terrassenrand.
wo die Schichten ausdiinnen. Das angefiihrte Profil von Metternich zeigt zwar mehrere
fossile Boden {ibereinander; es muf} jedoch hier noch einmal betont werden, daff unter
dem hangenden L&fprofil nicht unmittelbar die interglazial verwitterten Schotter der
uMT beobachtet werden konnten. Auf den Schottern der KT liegen in manchen Profilen
noch einige Meter Sediment. Die fossile Parabraunerde sitzt im L6, und in die Schotter
setzen sich im wesentlichen nur die braunen Anreicherungsbinder fort. Es konnte nicht
sicher nachgewiesen werden, ob nicht auf der K'T' sogar zwei fossile Parabraunerden liegen
(PaAs nimmt es an).

Die Hochterrasse trigt teilweise eine bis 10 m michtige Léflbedeckung. Nach Fink
(1962) 148t sich fiir das nordliche Alpenvorland an jedem Gerinne nachweisen, dafl auf
der HT nur ein kriftig entwickelter fossiler Boden liegt, der aus der Verwitterung des
Schotters (meist Kalkschotter) hervorgegangen ist. Dieser soll die letzte Warmzeit (Rif}/
Wiirm-Interglazial) reprisentieren. Da aber in einigen Profilen (z. B. Altheim, Gottweig)
tiber den Schottern noch stark verlehmter LoR liegt, mdchte ich eher annehmen, daf es auf
der Hochterrasse mindestens zweimal zu ausgeprigten Bodenbildungen gekommen ist.
Der Schotter ist zunichst zu einem braunlehmartigen Boden verwittert. Nach weitgehen-
der Zerstdrung dieses Bodens in vielen Profilen bedeckte Lof die Terrasse, der spiter
intensiv verwitterte. Dieser heute nur in Resten erhaltene Loflehm an der Oberkante der

HT entspricht der allgemein als letztinterglazial angesprochenen Parabraunerde in den
Lofprofilen Osterreichs.

Terrassenvergleich: Morphologisch am besten ausgebildet und am weitesten
verbreitet sind am Rhein die uM'T, an der Donau die HT. Beide Terrassen tragen primir
cine ganz ihnliche braunlehmartige Verwitterung. Aus der Abfolge ihrer Deckschichten
kann man keine Unterschiede ableiten, so daf nichts gegen eine zeitliche Gleichstellung
spricht. Die Unterschiede zwischen K'T und HT sind indessen so betrichtlich (Morphologie,
Verbreitung, Verwitterungsdecke, nicht die Deckschichtenabfolge), dafl wir Finks Auf-
fassung (miindliche Mitteilung) eciner Parallelisierung dieser beiden Terrassen nicht fol-
gen konnen. Mit der KT mdchten wir vielmehr die Ginserndorfer Terrasse vergleichen
und beide Terrassen in einen Zeitabschnitt stellen. Wir hitten dann folgende Beziehungen
zwischen den Terrassen:

Die uMT am Rhein entspricht der HT an der Donau. (Sie sind jeweils die dlteren
vorletzteiszeitlichen, gut ausgeprigten Terrassen in beiden Gebieten.)

Die KT am Rhein kénnte mit der Ganserndorfer Terrasse an der Donau zeitgleich
sein. (Diese etwas jlingeren Terrassen sind gegen die iltere untere Mittel- bzw. Hoch-
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terrasse als auch gegen die Niederterrasse deutlich abgesetzt. Thre Verbreitung be-
schrinkt sich anscheinend auf die Flufunterliufe. Beide Terrassen haben noch echte
Léfbedeckung.)

Stratigraphische Stellung der Terrassen: Setzen wir hier voraus,
dafl die stratigraphische Einstufung der jiingeren fossilen Parabraunerde in den &ster-
reichischen Lofprofilen tatsichlich dem Rifl/Wiirm-Interglazial entspricht — was nach dem
bodentypologischen Vergleich mit den postglazialen Boden sehr wahrscheinlich ist — so
konnen wir die Parabraunerde auf der KT auch bei uns in das letzte Interglazial (Eem)
einstufen (Paas 1962). In kontinentalen Profilen deutet manches darauf hin, dafl inner-
halb der vorletzten Vereisung noch eine bedeutendere Wirmeschwankung liegt (z.B.
Rify I/II in Siiddeutschland: B Eserr 1928, F. WemenBacH 1937; Treenewarmzeit in
Holstein: Picarp 1960). Wir werden daher die etwas dltere Verwitterung auf den Schot-
tern der uMT bzw. HT am chesten dort hineinzustellen haben. Der pedologische Befund
bestdtigt fiir Norddeutschland die allgemein vorgenommene Zuordnung der uMT zur
Saalevereisung i.e.S. (=Drenthe) und der KT zum Warthe-Abschnitt. Die Hochterrasse
muf} dann ebenfalls in einen frithen Abschnitt der vorletzten Vereisung des alpinen Raumes
(RifR 1), die Ginserndorfer Terrasse sehr wahrscheinlich in einen spiteren (Riff IT) ge-
héren. Der Vergleich der vorletzteiszeitlichen Terrassen kann nicht der stratigraphischen
Parallelisierung folgen, wie sie fiir den 6. Kongref der INQUA in Warschau 1961 gege-
ben worden ist (Vgl. J. Fink, Th. Prepan & K. WicsE 1961, S. 329): Warthe — Riff und
Drenthe = Mindel. Wir kdnnen vielmehr die zeitliche Gleichstellung der norddeutschen
Saalevereisung (Drenthe + Warthe) mit der alpinen Rifvereisung bestitigen.
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