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Bemerkungen zu:

,Das Alter des Schidels von Rhiinda”. IIl.
Cl4-Datierung der Fundschicht
Von GeruarD Heperer und Gotrrriep Kurth, Gottingen

Zusammenfassung. Die endgiiltige Freipripapierung und Zusammensetzung des
Rhiindaschidels ergab einen Homo sapiens ohne irgendwelche Sonderziige, der sowohl in der
2. Hilfte der Wiirmkaltzeit wie der Nacheiszeit untergebracht werden kénnte. Danach ist auch das
Problem der unsicheren Datierung anthropologisch kaum noch von Bedeutung.

Abstract. The final preparation and reconstruction of the Rhiinda skull demonstrated a
Homo sapiens without any special traits. He may belong either in the second half of Wiirm or in
the Postglacial. Anthropologically the problem of its dating is now without importance.

In Band 13 dieses Jahrbuches, S. 138-140, bringen V. JacossHAGEN, K. O. MiNNICH
und J. C. Voger eine Radiokarbondatierung fiir den Rhiindaschidel, und zwar anhand
von Kalkinkretionen aus der Fundschicht. Uber die Aussagefihigkeit eines C14-Tests an
diesem Material finden sich weiter unten noch einige Ausfilhrungen. Grundsitzlich wire
zu bemerken, dafl die Diskussion um den Rhiindaschidel nunmehr gegenstandslos gewor-
den sein diirfte, da eindeutig nachgewiesen ist, daf es sich um einen morphologisch un-
interessanten Homo sapiens handelt. E. JacopsHAGEN hatte bei seiner Erstrekonstruktion
sehr wesentliche Teile der Kalkauflagerungen noch nicht entfernt, was inzwischen ge-
schehen ist (HesereR & Kurta 1962, Kurtr 1962). Da unsere erste Stellungnahme zur
Datierung 1960 von den Autoren in Rhiinda IIT nur in Ausschnitten und damit sinnver-
dndernd gebracht wird, sehen wir uns leider zu einer Entgegnung gezwungen. Wir haben
uns bislang immer bemiiht, im Hinblick auf die Verdienste von E. JacoBsHAGEN um die
hessische Heimatforschung unsere Kritik an seiner Rekonstruktion wie morphologischen
Einstufung des Rhiindaschidels so schonend wie moglich zu formulieren. Es wird in dem
neuen Datierungsbeitrag ITI nicht ausreichend verdeutlicht, daff E. JacossaaGeN das Fund-
stiick als Neandertaler eingestuft hatte, was auch eine entsprechende frithere Datierung
notwendig machte. Wir waren daher bemiiht, um seinetwillen noch eine Mdglichkeit zu
betonen, die eine derartige Einstufung theoretisch von der Datierung her noch denkbar
erscheinen lief. Wir taten das, auch wenn wir eindeutig hervorheben mufiten, dafl wir es
bei dem Rhiindafund mit einem Homo sapiens zu tun haben. In dem Zitat nach unserem
Text von 1960 wird allerdings der wesentliche weitere Teil ,bzw. eine etwas spitere
Wirmeschwankung als vermutliches Alter ansetzen® nicht gebracht. Unsere Absicht war,
mit diesem gegeniiber OakLEY als frithest mdglich zitierten Ansatz E. JACOBSHAGEN ein
Einschwenken zu gestatten. In einem weiteren gemeinsamen Beitrag, der nach zwei Jahren
in Briinn erschienen ist, hatten wir deutlicher unterstrichen, daf} der Fluortest nach
Oaxkrey fiir Rhiinda mehr auf das Ende von Wiirm verweise. KurTr hatte dazu in einem
eizenen Beitrag die Problematik diskutiert, die sich aus dem gemeinsamen Auftreten mor-
phologisch als ,lter® anzusprechender Fossilbelege — wie bei der PYedmost/Briinn-
gruope — und einer als relativ primitiv eingestuften Kultur im gleichen Raume, aber nicht
am gleichen Ort ergibt, sobald man sich bei der Rekonstruktion von mdglichen Zusammen-
hincen auf die gemeinsamen Primitivanteile beruft. Wir hatten uns ja morohologisch auf
die Pfedmostgruppe bezogen, bei der gewisse Anklinge zum Oberrand der Orbita des
Rhiindaschidels auffielen, solange dieser noch in der Erstrekonstruktion vorlag. Da die
mizhrischen Funde nicht eindeutig zu datieren sind — Kurta hat immer einen relativ
spiten Ansatz dieser Gruppe vertreten! — war es notwendig, zur Zuriickhaltung bei
weiterreichenden Folgerungen zu mahnen. Wie notwendig, sollte sich bald genug er-
weisen. Die Gestaltung der Orbitalregion in der Rekonstruktion nach E. JAcOBSHAGEN
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war uns schon immer bedenklich erschienen, da uns von vergleichbaren Fossilbelegen keine
derartigen Randbildungen mit Leisten bekannt sind. 1960 wollten wir aber diese Zwei-
fel noch nicht vorbringen, da es zunichst vollig ausreichend schien, die eindeutige Sapiens-
natur des Rhiindafossils zu betonen. Anfang 1962 konnten wir dann nach miihsamer
Arbeit nachweisen, dafl im Orbitalbereich, an den Seiten und der Schidelbasis die originale
Knochenoberfliche noch nicht freilag. E. JacossHAGEN hat zwar brieflich gegeniiber
Dr. J. BEremann/Kassel, der uns den Schidel zur Neubearbeitung gab, immer wieder be-
tont, er habe nur unwesentliche Teile der Kalkmatrix nicht entfernt — diese lag auf dem
Orbitalrand noch bis zu 3 mm Dicke auf!. Wer sich dariiber im ,Homo* oder ,Kosmos“
orientiert, kann an den Abbildungen deutlich genug erkennen, wie entscheidend sich das
Aussehen z.B. der Orbitalregion verindert hat. Es kann nun auch nicht mehr der ge-
ringste Zweifel dariiber erhoben werden, dafl wir hier nur einen Sapiensschidel vorliegen
haben. Die gesamten Verinderungen einschlieRlich der Neuzusammensetzung ergeben
einen morphologisch indifferenten Gesamttypus, der damit sowohl in der zweiten Hilfte
der Wiirmkaltzeit wie auch in der Nacheiszeit untergebracht werden kdnnte. Damit ent-
fillt auch jeder weitere Grund fiir eine ausfiihrliche Diskussion des Fundes, da er morpho-
logisch uninteressant geworden ist.

Trotzdem noch ein paar Bemerkungen zur Datierung. Bei jeder Anwendung des
Radiokarbontests ist zu beachten, dal — man vgl. dazu den Beitrag Haxer, — C' bis zu
859/ des Jahresanfalls im Grundwasser 16slich ist. Von diesem bleiben, soweit das bis jetzt
nachgewiesen werden konnte, im Boden nur zellulosehaltige Stoffe unberiihrt, d.h., sie
scheinen kein C' aus dem Grundwasser mehr zu iibernehmen. Bei allen anderen Probe-
materialien mufl mit der Moglichkeit einer sekundiren Erhshung des C'4-Gehaltes im
Boden gerechnet werden, d.h. es konnen zu junge Datierungswerte anfallen. Unter die-
sem Gesichtspunkt erscheint der mdgliche Zeitunterschied zwischen dem Fluortest nach
Oaktey und dem gleichfalls relativen Radiokarbonwert nicht mehr erheblich, da die an-
zunehmende Genauigkeit des C'4-Testes aufgrund des allein zur Verfiigung stehenden
Probematerials gleichfalls begrenzt sein diirfte. Die Autoren verweisen ja selbst noch dar-
auf, dafl der Testwert nur fiir den Kalksinter aus der Fundschicht gelte, da der Schidel
vor der Bildung der Matrixhiille bereits linger im Boden gelegen haben kdnne. Nach
unsere Beobachtungen beim endgiiltigen Freipriparieren waren z.B. in der Augenhdhle
mehrere Ablagerungsschichten wechselnder Hirte und Dichte festzustellen, was auch fiir
die Korngrofle der Deckschichten an Schidelseite und -basis gilt. Die untersten Lagen
waren auflerordentlich fein und nicht leicht von der originalen Knochenoberfliche zu
unterscheiden. Das diirfte mit ein Grund dafiir sein, daf sie von E. JACOBSHAGEN nicht
abgetragen wurden. Allerdings trifft das fiir die diagnostisch so wichtige Uberaugenregion
nicht zu. Fiir die Beurteilung des Fluorgehalts wire nun gleichermaflen wichtig zu wissen,
inwieweit die Matrix eine Anreicherung des Fluorgehalts im Knochen selbst gehemmt
haben kénnte. Da ein hollindischer Kollege zur Durchfiihrung einer Fluorbestimmung an
niederlindischem Schidelmaterial um eine Probe des Rhiinda-Fundstiickes bat, die ihm
mit Genehmigung des Kasseler Museums zugesandt wurde, haben wir gleichzeitig Proben
der Kalksinterschichten mitgeschickt, um deren Durchlissigkeit priifen zu lassen. Sollte
sich bestitigen, dafl der Hauptanteil des Fluors vor Ausbildung der Matrix angereichert
worden sein muf}, so hitten wir einen gewissen Hinweis auf den Aussagewert des Fluor-
gehalts, der sich mit dem moglicherweise tiberdurchschnittlich hohen Gehalt des Grund-
wassers verrechnen liefle. Alle diese Schitzungen ergeben aber nur Anndherungswerte.

Unabhingig von der Datierung ist aber festzustellen: Die letzte Priparierung des
Rhiinda-Schidels ergab eindeutig Homo sapiens. Da nach der Neubearbeitung alle vorher
noch wichtig erscheinenden morphologischen Sonderziige weggefallen sind, kdnnen nun-
mehr wohl die Akten iiber diesen Fund geschlossen werden. Morphologisch kann er eben-
sogut als endeiszeitlich wie nacheiszeitlich eingestuft werden.
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