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Zusammenfassung: Ausgehend von der gegenwirtigen Diskussion um die Gliederung
des mitteleuropiischen Jungpleistozins werden die Aussagemdglichkeiten der palidolithischen
Hauptfundstellen des Gebietes untersucht. Als stratigraphisches Ergebnis 1ift sich einerseits das
Voll-Interglazial (Eem mit Antiquusfauna), andererseits das Voll-Glazial mit einer relativ kurzen
Schwankung (Bildungszeit der beiden obersten Jiingeren Lofe) hinreichend fixieren. Das klassische
Wiirm (im Sinne von A. PEnk & E. BRUCKNER 1909) kann offenbar nur mit dem obersten Jiingeren
Lo nach der voll-glazialen Schwankung in etwa parallelisiert werden. Zwischen Voll-Interglazial
und Voll-Glazial liegt eine schr wahrscheinlich langdauernde schwankungsreiche Ubergangsperiode,
fiir die die Bezeichnung Jungpleistozines Anaglazial vorgeschlagen wird. Sie um-
faflt einerseits das Spat-Interglazial (mit Mammutfauna), andererseits das Friih-Glazial (mit
regional beschrinkter Lofbildung). Innerhalb des Anaglazials sind mehrere kleinere und
groflere Klimaschwankungen zu erwarten. Archiologisch sind Voll-Interglazial und Anaglazial
in Mitteleuropa mit keineswegs einheitlichen spit-altpaliolithischen moustéroiden Inventaren ver-
bunden. Kulturtriger diirften vorwiegend neandertaloide (anthropologisch ebenfalls kaum ein-
heitliche) Menschenformen gewesen sein. Das Auftreten des echten Jungpaliolithikums (,Aurigna-
cien typique“) erfolgt erst mit Beginn des Voll-Glazials kurz vor der voll-glazialen Schwankung.

Abstract: As a result of a reexamination of a couple of the most important archaeological
sites of Upper Pleistocene age in Middle Europe the following climatic evolution can be given
as proofed:

1. A full-interglacial phase (with antiquus-faune)

2. A full-glacial phase with a relative short oscillation enclosed (sedimentation of the two upper
»Younger Loesses). It seems as if the classical ,Wirm® in the sense of A. PENck — as given
in the Alpine moraines of Upper Pleistocene age — will be connected only with the upper
part of the full-glacial stage after the full-glacial oscillation (Abb. 3).

Between Full-Interglacial and Full-Glacial a long lasting periode of indifferent climate is to
be put in. For this stage the terminus Anaglacial is proposed. This anaglacial time compre-
hends the Upper-Interglacial (with primigenius-faune) and the Early-Glacial with an until now
unknown number of smaller or bigger oscillations and periodes of regional, mostly limited,
loess-sedimentations.
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Archaeologically the Full-Interglacial and the Anaglacial are both connected with very
differenciated moustéroide old-palaeolithic culture complexes all over Middle Europe. The first
true upper-palaeolithic culture (Aurignacien typique = Aurignacien moyen) is in the area not
oLder than the beginning of the Full-Glacial, shortly before the full-glacial oscillation spoken
about.

L Einfiihrung
A. Vollgliederungsversuche mit Cl4-Daten

Durch die in stindig steigender Zahl zur Verfiigung stehenden C!4-Datierungen spit-
quartirer Profilglieder ist die bisher unerledigte Diskussion um die stratigraphische Glie-
derung des Jungpleistozins wieder intensiviert worden. Besonders H. Gross (1956, 1957,
1958) hat sich bemiiht, mit Hilfe der ihm zuginglichen C!-Daten eine Vollgliederung
des mitteleuropiischen Jungpleistozins vorzulegen. Trotz einiger unbedingt notwendiger
Umstellungen folgt er dabei weitgehend der auf W. SoerGeL zuriickgehenden Termino-
logie und Auffassung der stratigraphischen Folge. Ansitze zu einer auf C!4-Daten auf-
bauenden jungpleistozinen Stratigraphie gibt auch HI. pr Vries (1958) mit Hilfe einiger
von ihm durchgefiihrter Messungen. Auffallend ist dabei, daf sich beide Autoren, obwohl
sie im allgemeinen im mitteleuropiischen Bereich auf den gleichen Einzelheiten aufbauen,
in der zusammenfassenden Auswertung nicht unerheblich widersprechen. So stellt zum
Beispiel H. Gross (1957, 1958) den Zeitraum 33000—42000 vor heute (31—40000 v.Chr.)
in sein ,,Gottweiger Interstadial®, also eine Warmeschwankung, wihrend Hl. pE VriEs
(1958) den genau gleichen Zeitraum als relativ kalt bezeichnet und unter Beizichung der
Ergebnisse von Brorup (Sv. Th. Axpersen 1957, H. Tauvser & HI. pe Vries 1958) dic
Ubereinstimmung mit ,G6ttweig“ nicht unbedingt als gegeben ansieht.

Dieser Gegensatz verliert natiirlich erheblich an Gewicht, wenn man sich vergegen-
wirtigt, dafl praktisch alle bisher verfiigbaren jungpleistozinen Radiocarbon-Daten aus
amputierten und zudem noch faziell sehr unterschiedlichen Profilfolgen stammen. Ein Ver-
gleich zwischen ihnen ist ohne Einfithrung hypothetischer Verbindungen — vor allem
bei Zeitangaben ilter als 30 000 Jahren — bisher nicht mdglich. Man kann sich durchaus
auf den Standpunkt stellen, dafl es am richtigsten wire (so ctwa H. Linpner 1957), erst
einmal eine moglichst grofle Zaht absoluter Datierungen abzuwarten, um einen Uberblick
tiber die Gleich- oder Ungleichzeitigkeit der verschiedenen jungpleistozdnen Bildungen zu
bekommen. Auf der anderen Seite scheint es aber doch mdglich, schon mit Hilfe der bis-
her vorhandenen und erprobten Kriterien cinen gewissen Gesamtrahmen der Vorginge
abzustedsen. Unwahrscheinliche Interpretationen von Cl4-datierten Schichtgliedern lie-
Ren sich so besser vermeiden, systematische Datierungsarbeiten wiren vielleicht leichter
durchzufiihren.

Voraussetzung ist natiirlich, dafl man grundsitzliche Bedenken gegen die Zeitmessung
mit Hilfe des C14-Zerfalls, wie sie im archiologischen Zusammenhang V. MiLojéi¢ (1957)
ausfiihrlich erdrtert, innerhalb jungpleistoziner Zeitriume zuriickstellen kann. Wie schwie-
rig und unsicher die im iiblichen Sinne archiologisch-chronologische Interpretation auch
einer grofleren Zahl von verfiigbaren C4-Daten trotzdem noch bleibt — selbst wenn man
die physikalische Methode als prinzipiell richtig voraussetzt —, haben den Verfasser
eigene Erfahrungen (H. MiLLER-BEck, H. Ogrscucer, U. Scuwarz 1959) gelehrt. Vor
iibereilten Schliissen auf Grund von Einzelmessungen ist unter allen Umstinden zu war-
nen. Vor allem ist grofite Vorsicht beim Gebrauch von C!4-Daten am Platze, deren strati-
graphische Bindungen an der Entnahmestelle nicht ausreichend publiziert worden sind.
Diese Vorsicht ist besonders dann angebracht, wenn es um Gréflendifferenzen von weni-
ger als 4—5000 Jahren (im ilteren Jungpleistozin; im Neolithikum liegt der ,kritische
Bereich® in archiologisch-chronologischer Hinsicht offenbar bei etwa 2—300 Jahren) geht.
Bei Datierungen von paliolithischen Fundkomplexen ersetzt eine allgemeine Kultur-
bezeichnung genauere stratigraphische Angaben nur sehr unvollkommen. Im Bereich spit-
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altpaliolithischer Inventare diirften wegen der auflerordentlich stark verzahnten typo-
logischen Entwicklung sogar schwache stratigraphische Anhaltspunkte oft brauchbarer fiir
die chronologische Einstufung sein als eine eingehende Publikation der vorhandenen
Artefakte,

B. Die terminologischen Grundlagen

Die Begriffe ,Riff/Wiirm-Interglazial und , Wiirm-Glazial“ gehen in ihrer nomen-
klatorischen Fassung auf A. Penck & E. Brifckner (1901/09) zuriick, die vor allem die
wiirmzeitlichen Erscheinungen im Alpenraum — wegen ihrer naturgemifl guten Erhaltung
— klar umschrieben. Schon in der abschliefenden Zusammenfassung der , Alpen im Eis-
zeitalter weisen sie darauf hin (S. 1159), daff die Lofbildungen wesentlich jiinger sind
als die typischen interglazialen Ablagerungen und bis in die Wiirm-Eiszeit hinein an-
dauern. Es ergibt sich damit eindeutig ein klarer zeitlicher Abstand zwischen ,typischem
Interglazial und , Wiirm® im alpinen Sinne. Im gleichen Zusammenhang wird auf das
Erscheinen von Lof3-Ablagerungen zwischen Riff- und Wiirm-Bildungen in den Ostalpen
(detailliert Bd. I, S. 155) aufmerksam gemacht, eine stratigraphische Beobachtung, die Ur-
sache vieler spaterer Mifiverstindnisse werden sollte. Endlich wird (S. 1160) das Vor-
kommen geringmachtiger sporadischer Lofibildungen auf Wiirm-Ablagerungen angenom-
men. Die beobachteten interstadialen Phasen werden nur sehr zuriickhaltend behandelt
und neben dem Hauptgeschehen als noch unbedingt untergeordnet angesehen.

Erst W. SoerGeL (1919) unterteilt auf Grund seiner durch J. Baver beeinflufiten Lof3-
Studien die letzte Eiszeit in zwei Hauptabschnitte, deren ersten er vor das PEnck- Brijck-
NER’sche Glazial (inkl. der folgenden ,,Hauptschwankung® = ,Gottweig®) einstufte. Den
ersten Hauptvorstof hilt er zudem fiir den groferen von beiden. Noch in der Arbeit iiber
die Ilm-Terrassen (1924) liegt der Hauptton ganz auf den beiden um die ,,Hauptschwan-
kung® gruppierten Grofigliedern. Erst unter dem Einfluf der von M. MiLANkovITCH
(1930) errechneten Strahlungskurve, deren Theorie dieser erst spater ausfithrlich vorlegte
(1941), hat W. SoEerceL seine Gliederung schliefllich endgiiltig so dargestellt, wie sie —
nicht zuletzt gestiitzt durch die abstrakt-mathematische Autoritit — im quartiren Schrift-
tum weiteste Verbreitung fand. Besonders in der prihistorischen Literatur wurde sie ganz
allgemein als Grundlage stratigraphischer Erdrterungen und chronologischer Einstufungen
benutzt (etwa L. F. Zotz 1951, S. 277). Das ,, Wiirm I“ um 110 000 v. heute wird mit dem
Eisvorstofl des norddeutschen Warthe gleichgesetzt. Dem folgenden W I/II-Interstadial
werden ,interglaziale, ja hoch-interglaziale Verhiltnisse“ zugeschrieben, wihrend , Wiirm
I1“ (Weichsel) und ,, Wiirm I11“ nur durch ein kleines Interstadial getrennt erscheinen.
» W I zeigt in Norddeutschland einen Eisvorstof§ bis 51°, ,, W I1“ einen solchen bis zu 52°
und , W III¢ endlich bis zu 53° nérdlicher Breite. Das ,Rifl/Wiirm-Interglazial“ wird
auf eine Zeitspanne von knapp 1C C00 Jahren zusammengeprefit, auf der anderen Seite
wird der Beginn des Aurignaciens auf etwa 80—70000 Jahre vor heute hinabdatiert.

C. Hauptziige der gegenwidrtigen Diskussion

Schon A. Penck hat der von W. SorrGeL eingefithrten Gliederung in einer ganzen
Anzahl von Arbeiten, auch unter Beiziehung archdologischer Argumente (A. Penck 1938),
widersprochen. Vor allem der ausstehende iiberzeugende Nachweis eines , Wiirm I¢
SoerGeLscher Terminologie im alpinen Raum bestirkte seine Haltung. Mit Sicherheit
(P. WoLpsTEDT 1954) sind dagegen heute die Spuren der Warthe-Vereisung Norddeutsch-
lands vor das letzte Interglazial (Eem) zu stellen. Damit fehlt aber ein direkter glazial-
morphologischer Beleg fiir ein , Wiirm I im Sinne W. SoerGeL’s in ganz Mitteleuropa.
Die vorhandenen jungpleistozinen Morinen diirften sowohl in Norddeutschland
(P. WorpsTEDT 1958 2, b), wie auch in den Alpen (A. PeEnck & E. Brifckner 1901/09,
H. Graur 1955) in einen relativ spiten Abschnitt des Jungpleistozins gehoren, der etwa
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dem Ausgang des Mittelwiirms P. WoLpsTEDT’s entsprechen wiirde. Die glazialmorpho-
logischen Belege der jungpleistozinen Klimaschwankungen bleiben also praktisch auf den-
selben Umfang beschrinkt, der bei der ersten Einfithrung des Terminus , Wiirm“ zur
Verfiigung stand (s. a. S. 6).

Sehr viel uniibersichtlicher liegen die Dinge in Bezug auf die schottermorphologische
Gliederung der jungpleistozinen Terrassenbildungen. Es ist durchaus denkbar, dafl sich
auch vor dem klassischen ,, Wiirm“ im engeren Sinne PENck & BRUCKNER’s, vor allem im
Bereich gletscherunabhingiger Fluf-Systeme, Schotterakkumulationen nachweisen lassen.
Daf} dies aber nur bei sorgfiltigster Gelindearbeit moglich sein wird, unterliegt kaum
einem Zweifel. Wie schwierig auch selbst dann die Interpretation der Ergebnisse
bleibt, zeigt etwa die ausfiihrliche Diskussion von H. GrauL und I. ScHAEFER (1953) im
Illergebiet. Immerhin gibt es aber doch auch schottermorphologische Kriterien, die eine
Umdeutung, wie H. Gross (1958) sie an der Jungriff-Auffassung J. BipeL’s (1950) und
F. WemENBACH's (1952) versucht, indem er den ganzen Komplex in sein , Wiirm I -
Altwiirm“ iibernimmt, einigermaflen unwahrscheinlich machen. Auf Grund der Beweis-
filhrung der genannten Autoren, wie auch derjenigen von H. GrauL (1955), wird man
das alpine ,, Jungriff“ — unbeschadet der etwas ungliicklichen Diskussion von F. WEDEN-
BACH (1956) — wohl am ehesten als Parallelerscheinung zum norddeutschen Warthe auf-
fassen diirfen.

Erhebliche Fortschritte hat die jungpleistozine Stratigraphie gerade in Mitteleuropa
vor allem der neueren L688-Forschung zu verdanken. Anstof} zur intensiveren Beschiftigung
mit den Lossen gab nach dem Krieg vor allem H. Freising — ein Schiiler J. BAYER’S —
mit seinen detailreichen Arbeiten tiber die siidwestdeutschen Losse (kurz zusammenfas-
send: H. Fresing 1956). Stirker pedologisch ausgerichtete Arbeiten fiihrten die gegebenen
Ansitze weiter, so in Bayern K. BRUNNACKER (1953, 1957), in Osterreich vor allem J. Fing
(1956) und Fr. BranDTNER (1956). Sehr zahlreich sind die 168-stratigraphischen Arbeiten
im Gebiet der CSR, von denen hier nur die weiterfithrende Zusammenfassung von Fr.
ProSex & V. Lozek (1957) erwihnt sei. Eine ausgezeichnete Erginzung in archiologi-
scher Hinsicht bildet die Bearbeitung der fundreichen Losse Nordwest-Frankreichs durch
F. BorbEs (1954), und, gleichsam als Briicke nach Mitteleuropa eingeschoben, die Publi-
kation der Fundstelle von Achenheim durch P. WEerNERT (1957). Die regionalen Einzel-
untersuchungen zeigten eine durchaus uneinheitliche Gliederung des ,, Jiingeren Losses“ in
den verschiedenen Gebieten. Einer Dreiteilung in einzelnen Gebieten Osterreichs und der
CSR — aber auch Frankreichs, wenn auch hier in fazieller Modifikation — stand eine
generelle Zweiteilung im Restgebiet Osterreichs, in Siddeutschland und bei Achenheim
gegeniiber. Trotz verschiedener Umdeutungsversuche der regionalen Ergebnisse (Fr.
BranDTNER 1956, H. Gross 1957) lief sich keine der beiden Auffassungen iiber das ge-
samte mitteleuropiische Loflgebiet ausdehnen. Eine Gesamtbearbeitung des siiddeutschen
Altpaliolithikums (H. MLLER-BECk 1957 a) erbrachte keine klare stratigraphische Tren-
nung interglazialer und W I/II-interstadialer (im Sinne Soercer’s) Fundkomplexe im
LoR. Ganz generell fehlte in Siiddeutschland auch periglazial jeder rechte Anhaltspunkt
fiir ein ,Wiirm I“ im SoEercerschen Sinne. Die Trennung zwischen Interglazial und
»Gottweig® blieb notgedrungen, wie P. WoLpsteDT (1958 ¢) in einer Besprechung mit
Recht hervorhebt, unklar. Als Notldsung bot sich eine vorldufige Zusammenfassung dieser
uniibersichtlichen nachinterglazialen und vor- oder frithglazialen Phase unter der ein-
fachen Bezeichnung ,,Ubergangs-Abschnitt® an. So lief sich zugleich auch die Unméglich-
keit der vollstindigen Interpretation der Vorginge wihrend dieses Zeitraumes mit Hilfe
siiddeutscher Belege allein am besten iiberbriicken. Ein Vergleich der Lofabfolgen und der
in ihnen enthaltenen Artefakte zwischen Nordwest-Frankreich und Siiddeutschland (F.
Borpes & H. MiLuer-BeEck 1956) liefen die besondere fazielle Empfindlichkeit der un-
tersten Abschnitte des ,, Jiingeren Losses“ offenkundig werden: drei in ihrem Aufbau
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relativ komplizierten ,, Jiingeren Lossen in Nordwest-Frankreich standen nur zwei in Siid-
deutschland gegeniiber. Der ,Wiirm [“-L5f trat in Siiddeutschland in Zusammenhang
mit Artefaktfunden offenbar iiberhaupt nicht auf. Schlieflich gelang es K. BRUNNACKER
(1957) durch Flichenkartierungen in den l6f3giinstigen Gebieten Siidbayerns einen erhal-
tenen frithen , Jiingeren Lof“ nachzuweisen, den er seinem FWb (K. BRuNNAcker 1953,
1957) zuordnen konnte. Gleichzeitig zeigten stratigraphische Untersuchungen der Lofi-
Schnecken vor allem im Bereich der CSR (Fr. Prosex & V. Lozek 1957, B. Krima 1957),
dafl Lofbildungen nicht nur in hocharktischen Phasen, sondern auch in noch klimagiinsti-
gen trockenen Abschnitten stattfinden konnten. So fithren die beiden Alteren Abschnitte
der tschechischen Losse noch relativ warme Schneckenfaunen; aber auch der Endabschnitt
des obersten ,, Jiingeren Losses® fithrt offenbar schon wieder empfindlichere Schnecken (B.
Krmva 1957). Dafl jungpleistozine Lo8bildungen bei sogar noch giinstigeren regionalen
Temperaturverhiltnissen vorkommen diirften, zeigt die Bearbeitung von jungpleistozinen
LoR-Schnecken im Bereich der ruminischen Schwarzmeerkiiste durch G. Haase & H.
RicuTER (1957).

Die zwischen den verschiedenen speziellen Arbeitsrichtungen aufbrechenden termino-
logischen Gegensitze versuchte P. WorpsTeEDT (1958 a, b) mit einer begrifflichen Neu-
fassung der jungpleistozinen Hauptabschnitte zu iiberbriicken. Er unterteilte die auf das
letzte Interglazial (Eem) folgende Zeitspanne in stratigraphischer Anlehnung an SoErGeL
in Frithwiirm, Mittelwiirm und Spatwiirm. Dabei wiirde das Eem — wie aus der Stellung
des ,,Gottweig® in der von WorpsTeEDT (1958 a) gegebenen Klimakurve gefolgert werden
darf — nur den klimagiinstigsten Abschnitt der urspriinglich ausgedehnteren Interglazial-
Auffassung (im Sinne des von A. Penck und E. Brijckner eingefiihrten Begriffes) um-
fassen. Auch der obere Abschnitt der Kurve bringt — wie schon erwihnt — eine prak-
tische Anniherung an die alte Auffassung des , Wiirm“ (Penck & BrifckNER), da simt-
liche belegte norddeutsche Stadien erst in das spite Mittel- und folgende Spatwiirm noch
nach dem ,Paudorfer Interstadial® angesetzt werden. Moglicherweise diirfen die Funde
der jiingeren Hamburger Kultur von Gromitz (A. Rust 1955) unter Geschiebemergel als
Kriterium fiir das unerwartet geringe Alter dieser Gletscherstinde angesehen werden. Die
spite Stellung der Jungmorinen wie der folgenden Riickzugs-Stadien und der daraus
folgernden relativen Einheitlichkeit des durch sie belegten Geschehens deckt sich mit der
immer wieder erfolgten Stellungnahme eines grofen Teiles der im alpinen Gebiet titigen
Geomorphologen. Vor allem C. TrorL (1924, 1956) hat diese Auffassung wiederholt ver-
treten. Weitgehend gleichartig sind die Ergebnisse einer Neubearbeitung des jungpleisto-
zinen Reufl- und Linthgletschers durch R. Haxrtke (1958). Auch im Bereich des Aare-
gletschers gehoren sehr wahrscheinlich alle erhaltenen End- und Seitenmoridnen dem erst
spiten — mit dem Aduflersten Rhonestand zusammenfallenden — Maximalvorstofl und
den folgenden Riickzugsstinden an. Die von P. Brck (1938) vorgelegten Verkniipfungen
zwischen einem ilteren — nur oberhalb von Belp nachweisbaren — Grundmorinen-Kom-
plex und den hochgelegenen Seitenmorinen des jungpleistozinen Gletschers haben sich
nicht verifizieren lassen. Ob der hochglaziale Lof-Hiatus (,,Paudorf“) noch vor oder erst
zwischen die dlteren glazialmorphologisch faflbaren jungpleistozinen Spuren des Aare-
gletschers einzuordnen ist, bleibt vorldufig ungewif3.

II. Archiologische Beobachtungen

A. Die jungpleistozine Stratigraphie in Nordwest-Frankreich

Die bisher vollstindigste archiologische jungpleistozine Stratigraphie wurde durch
F. BorpEs (1954) im fiir die Paliolithforschung klassischen Lofigebiet Nordwest-Frank-
reichs erarbeitet. Uber dem auf dem obersten , Alteren Lof3“ entwickelten interglazialen
Waldboden, der deutlich eine sekundire diagenetische Verinderung unter einer verander-
ten Pflanzendecke (Prairieboden I. BorpEs & MiLLER-BECK 1956) erkennen lifit, folgt
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ein erster, bei offenbar nur relativ geringer Klimaverschlechterung abgelagerter L mit
altpaldolithischen Inventaren. Dieser Lof ist im unteren Teil durch eine nach oben all-
mihlich abnehmende Humusbeimengung gekennzeichnet. Der obere Abschnitt ist zwar
weitgehend humusfrei, zeigt aber eine deutliche, schon wihrend der Ablagerung erfolgte
Verwitterung, die auf jahreszeitlich beschrinkte Niederschlagszunahmen zuriickgehen
diirfte. Die auf diesen ersten ,, Jiingeren Lof folgende Verlehmung aus der Zeit eines
Lofl-Hiatus wird nur relativ selten nachweisbar, da sie weitgehend der durch michtige
FlieBerden belegten anschliefenden Erosion zum Opfer gefallen ist. Auch der folgende
zweite ,, Jiingere Lof3“ zeigt noch eine leichte durchgehende Verwitterung und bleibt eben-
falls mit spit-altpaliolithischen Inventaren verbunden. Erst der durch eine weitere Ver-
lehmung ausgewiesene zweite Lof-Hiatus steht mit jungpalidolithischen Funden lokaler
westeuropdischer Entwicklungsprovenienz (Périgordien) in Zusammenhang. Uber diesem
Hiatus schliefit sich ein dritter, der oberste und letzte ,, Jiingere LoR“, an, der auch in
Nordwest-Frankreich unter voll-kontinentalem Klima gebildet worden zu sein scheint
und in seinen oberen Partien sporadische spitpaliolithische Funde aufweist.

B. Paldolithische Leitstationen in Mitteleuropa

1. Weimar-Ehringsdorf

Diese in archiologischer Hinsicht grofite interglaziale Fundstelle Mitteleuropas iiber-
haupt hat in der stratigraphischen Diskussion immer wieder eine bedeutsame Rolle ge-
spielt. Im System SoeRGEL’s nimmt der ,,Pariser zwischen den beiden gebankten Traver-
tinen eine ausgesprochene Schliisselstellung ein. Schon 1924 parallelisiert er ihn mit seiner
ersten Vorstofiphase innerhalb des alten PEnck’schen Interglazials (dem spadteren Wiirm I).
Penck (1938) sah dagegen im ,Pariser eine lokal bedingte Materialumlagerung ohne
irgendwelchen allgemeinen stratigraphischen Wert.

Auch heute noch entscheidet die Einschitzung des ,Parisers“ iiber die Gesamtauffas-
sung der Bildungsgeschichte der Ablagerungen von Weimar-Ehringsdorf. Eine neue sedi-
mentologische Bearbeitung des Parisers durch E. W. Guentuer (1958) deutet ihn als Pro-
dukt einer Klimaverschlechterung, die der Bearbeiter immerhin mit einem ,Eisvorstof§
innerhalb Skandinaviens“ parallelisieren mochte. Die durch H. ZgissLer (1958) vorgeleg-
ten Mollusken sprechen fiir cin zwar trockenes, aber insgesamt doch noch giinstigeres Lo-
kalklima wihrend der Bildungszeit des Parisers. Diese beiden auf den ersten Blick etwas
gegensitzlichen Befunde werden verstindlicher, wenn man die individuenarme Schnecken-
fauna des Parisers als Reliktfauna auffafit. Ein Ausharren an sich empfindlicher Mollus-
ken bei giinstigen mikroklimatischen Bedingungen — wie sie das Ilmtal gegeniiber der
Umgebung heute noch bietet — ist auch bei einer Verkiirzung des Sommers wihrend
einer sogar relativ strengen Klimaverschlechterung denkbar. Umso mehr, als man sich in
Mitteleuropa eine Klimaverschlechterung als Zunahme und Ausdehnung der kontinentalen
Klimakomponente mit zwar kalten und trockenen Wintern, aber zunichst sicher kurzen,
doch warmen und trockenen Sommern vorstellen kann. Auch die L6fbildung unter gleich-
zeitiger Anwesenheit von relativ empfindlichen Mollusken (Fr. Pro$ek & V. LoZek 1957)
in den beiden unteren ,, Jiingeren Lossen® der CSR ist kaum anders als durch eine lange,
anhaltende Kontinentalitit des Klimas, die wohl noch iiber lange Zeit kaum als arktisch
zu bezeichnen sein diirfte, zu erkliren.

Wie grofl die Klimaverschlechterung in der Bildungszeit des Parisers war, ldfit sich
-— vor allem wegen des Fehlens eines klaren Bezichungsmafistabes — gegenwirtig nicht
iibersehen. Die Fauna im Oberen Travertin und im Pariser (H.-D. Kanike 1958) zeigt
jedenfalls eindeutig, dafl wir mit dem Pariser das durch die Antiquusfauna gekennzeich-
nete Voll-Interglazial verlassen haben. Stratigraphisch ist der Pariser von Weimar-
Ehringsdorf sicher eindeutig unmittelbar iiber dem Voll-Interglazial einzureihen. Unklar
bleibt aber, ob und vor allem mit welcher ilteren Phase der ,, Jiingeren Losse“ er in Zu-
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sammenhang gebracht werden darf. Ein Urteil dariiber wird erst moglich sein, wenn man
die sehr wahrscheinlich auflerordentlich schwankungsreiche Entwicklungsgeschichte der
frithen ,, Jiingeren Losse“ in den verschiedenen Gebieten in ihrer unterschiedlichen faziel-
len Ausprigung vollstindig kennt.

Die in Weimar-Ehringsdorf gefundenen Artefakte zeigen — wie wegen ihrer strati-
graphisch-rdumlichen Isolierung auch nicht anders zu erwarten — ausgeprigte Sonder-
ziige. Generell gehdren sie zwar dem spiten Altpaliolithikum (Mittelpaldolithikum man-
cher Autoren) an, kénnen aber vorliufig nicht klar in das — durch die ,,Erhaltungs-Aus-
wahl“ an sich schon recht liickenhafte — typologisch-chorologische System eingeordnet
werden.

2. Lebenstedt

Auch das hier gefundene Steingerite-Inventar (A. Tope 1953) mit ziemlich starken
Faustkeilanklingen liflt sich nur generell einem relativ spiten Altpaliolithikum zuord-
nen. Genauere typologisch-stratigraphische Beziehungen sind wegen des Fehlens entspre-
chender Vergleichsfunde nicht nachzuweisen. Einen besonderen Akzent erhilt das Inventar
von Lebenstedt durch die stofllanzenartigen Knochenspitzen aus Grofitier-Rippen und eine
kurze breit-kegelférmige Knochenspitze. Die kleine, insgesamt etwas plump wirkende
Spitze darf wohl als bisher friihester Beleg einer zusammengesetzten Jagdwaffe angesehen
werden, eine Geriteentwicklung, die im Bereich des spitesten Altpaliolithikums 8stlich des
Rheins und allgemein endlich im Jungpal#olithikum ihre konsequente Fortsetzung findet.

Sowohl die mitgefundenen Tierreste (A. KremnscummpT 1953), wie auch die starken
Frosteinwirkungen auf den Fundhorizont und die unterlagernden Sande (F. Preur 1953)
sprechen fiir ein vom Voll-Interglazial, wie es uns in Weimar-Ehringsdorf begegnete,
sehr verschiedenes Klima. Die Sedimente des Fundhorizontes und ihr Hangendes sind
nach F. PreuL (1953) in die erodierte, mit Geschiebemergel der Saale-Hauptvereisung
bedeckte Mittelterrasse eingeschachtelt und bilden zusammen den Kérper einer ortlich
crhaltengebliebenen Niederterrasse. Eine kleinere Erosion im Hangenden der Fundschicht
wird als moglicher Beleg einer Wirmeoszillation angesehen. Obwohl auf Grund der stra-
tigraphischen Ergebnisse im Prinzip auch eine Einstufung der ganzen ,Niederterrassen®-
Sedimente in die ausgehende mittelpleistozine Vereisung oder das beginnende Interglazial
moglich gewesen wire, entschlofl sich F. Preur (1953) wie auch K. Ricuter (1953) fiir
cine Einordnung in den Ubergang zur jungpleistozinen Vergletscherung. Eine C1%-Datie-
rung der Fundschicht auf 48 300 + 2000 Jahre vor heute (GRO 1219, HI. pE VriEs 1958)
bestitigt diese Ansetzung offensichtlich. Auf Grund der allgemeinen Beobachtungen im
Bereich der Fundzone darf wohl angenommen werden, daf} ihre Bildung relativ bald
nach einer klimagiinstigeren Phase erfolgte, also am ehesten als Zeugnis einer beginnenden
Klimaverschlechterung angesehen werden darf. Da aber im Hinblick auf die faunistischen
Reste in Lebenstedt kaum mit einer stratigraphischen Ubereinstimmung mit der durch den
Pariser in Ehringsdorf belegten Klimaverschlechterung zu rechnen ist — es sei denn, man
wiirde ihm eine ausgedehnte Ausriumungsdiskordanz voranstellen —, wiirde in Leben-
stedt bereits eine zweite auf das Voll-Interglazial folgende Klimaverschlechterung vor-
liegen. Klare Anhaltspunkte fiir eine Verbindung der Lebenstedt-Kaltphase mit einem
der unteren ,, Jiingeren Losse“ liegen gegenwirtig noch nicht vor. Die von F. PreuL (1953)
erwihnte — mdglicherweise einer Wirmeoszillation angehdrende — Erosion im Hangen-
den der Fundschicht kdnnte schon relativ bald nach der durch die Fundzone selbst beleg-
ten Kaltphase stattgefunden haben.

3. Willendorf

Vor allem die beiden Hauptstationen dieses Fundplatzes sind immer wieder als Aus-
gangspunkete fiir die Diskussion liber die jungpleistozine Stratigraphie des Paldolithikums,
ja fiir die Gliederung des Jungpleistozins iiberhaupt herangezogen worden. Die Gleich-
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setzung des ,,Gottweiger Interstadials® mit der ,Aurignac-Schwankung® geht praktisch
auf diese Fundstellen, vor allem Willendorf II, zuriick. Die Stratigraphie von Willen-
dorf II (H. OBerMAIER 1913, S. 291) mit dem insgesamt 18—20 m hohen Profil ist relativ
einfach: Uber Schottern ein erster Lof, der von einer Verlehmung abgedeckt wird, dariiber
verlagerte Lehme und ein zweiter L6f8. Die Funde (insgesamt 9 Horizonte) verteilten sich
iiber die umgelagerten Lehme und den unteren Abschnitt des reinen oberen Losses. Fest-
zuhalten ist, dafl aus der Verlehmung selbst, die ganz allgemein in das ,,Wiirm I/IT -
Interstadial“ bzw. ,Gottweig“ gesetzt wird (L. F. Zorz 1951, H. Gross 1956—1958),
keine Funde vorliegen. Merkwiirdig ist aber, dafl auch die Fundhorizonte genau zu gene-
rell der gleichen Klimaphase zugeordnet werden. Die Bildung von Flieferden — in denen
die Funde samt Begleitfauna eingebettet wurden — setzt zumindest periglaziales Boden-
fliefen voraus, also ein durchaus schon ,post-interstadiales Klima. Die Grofle des Sedi-
mentationshiatus zwischen der Verlehmung und dem untersten Flieflehm-Horizont ist
vollstindig ungewifl. Das heifit aber, daf die stratigraphischen Verhiltnisse in der Haupt-
fundstelle von Willendorf duflerst schwer zu beurteilen sind. Es konnte zum Beispiel eben
so gut moglich sein,daf} der unterste Lehm aus der ,Laimenzone“ nicht mit ,,Gottweig*
im stratigraphischen Sinne SOERGEL’s zusammengehort, sondern den Rest einer ilteren
Bodenbildung darstellt. Die Flieferden im Hangenden und der ,unreine Lof“ konnen
sowohl Umlagerungsprodukte dieser dlteren Bodenbildung, wie auch spiterer Verleh-
mungen in den unteren ,, Jiingeren Lossen® sein. Es ist nicht einmal ausgeschlossen, daf} die
oberen Fundstraten bis in den Zeitraum des ,Paudorf“ (H. Gross 1958) hinaufreichen.
Der Lo unter der ,Laimenzone“ ist jedenfalls bisher weder durch Artefakt-, noch durch
Fossilfunde irgendwie zeitlich niher bestimmbar.

Sind schon die rein sedimentologischen Verhiltnisse des Fundplatzes derart ungliick-
lich, so gilt dies noch mehr fiir die typologisch-stratigraphischen Erscheinungen, die bis
auf den heutigen Tag nicht einmal in ihren Hauptziigen publiziert wurden. Ob die unter-
sten drei Fundhorizonte iiberhaupt schon als typisches Aurignacien im Sinne der gebriuch-
lichsten Typologie angesprochen werden diirfen, ist v6llig ungewifl. Erst in der 4. Fund-
zone treten offenbar Knochenspitzen mit gespaltener Basis auf, die wenigstens eine etwaige
Gleichzeitigkeit mit dem typischen Aurignacien belegen. Selbst das wichtige Inventar die-
ser Fundzone ist bisher unpubliziert geblieben. Eine Holzkohlenprobe aus dem Fund-
horizont 4 wurde auf 31 840 + 250 Jahre vor heute (GRO 1273, HI. pE Vries 1958)
datiert. Gerade bei der Auswertung dieser Altersangabe fiir die Vollgliederung ist Vor-
sicht geboten. Es ist durchaus méglich — und scheint im Vergleich mit anderen Fund-
stellen, wie wir noch sehen werden, sogar wahrscheinlicher —, daf} der Fundhorizont 4
keineswegs mehr einem klimagiinstigen Abschnitt, sondern schon einer relativ ungiinstigen
Klimaphase angehort. Abschliefend bleibt zu sagen, dafl den Fundpunkten um Willen-
dorf erst dann wirklich ein Gewicht in der allgemeinen Diskussion zugemessen werden
kann, wenn das Fundmaterial zuverlissig publiziert vorliegt.

4, Achenheim

Erheblich gliicklicher liegen die Verhiltnisse, dank der sich iiber mehr als 50 Jahre
erstreckenden Sammeltitigkeit P. WERNERT’s und seiner jetzt vorliegenden Monographie
(P. WERNERT 1957), in Achenheim. Vor allem lif3t sich hier jetzt die stratigraphische Stel-
lung des ,Aurignacien typique“ (Aurignacien moyen BreuiL’s) im Lof8 eindeutig fixieren.

Auch hier ist der Aufbau der Stratigraphie der , Jiingeren Losse“ relativ einfach
(Abb. 1): Uber der umgelagerten Verlehmungszone der , Alteren Losse“, die hier sowohl
durch Artefakte wie Fossilkunde klar gekennzeichnet sind, folgen zwei durch eine Flief3-
lehm-Zone getrennte ,, Jiingere Losse“. Etwa in der Mitte des ersten ,, Jiingeren L68“ von
Achenheim traten wiederholt Steingerite des ,Aurignacien moyen“ (,Aurignacien typi-
que®) auf, im Bereich der Flieflehme an der Basis des zweiten ,, Jiingeren L6R“ fanden sich
Artefakte des ,Aurignacien final“ (P. WerNERT 1957).
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Abb. 1. Profilabfolge von Achenheim (1), oberer Abschnitt, nach P. WerNErT (1957), und Unter-
Wisternitz (2), oberer Abschnitt, nach B. Krima (1957). Mafistababschnitt: 1,0 m.

Damit liflt sich aber die stratigraphische Stellung des typischen Aurignacien in diesem
Profil auch verallgemeinernd bestimmen. Die verflossenen Lehme iiber dem ,, Alteren Lo«
schlieen — wie etwa in den siiddeutschen Normalprofilen — die auf das Voll-Interglazial
folgenden Klimaschwankungen mit ein. Die oberen, die beiden ,, Jiingeren Losse“ trennen-
den verflossenen Lehme prisentieren den in ganz Europa nachweisbaren vollglazialen Lof-
Hiatus mit subarktischem Klima im grofiten Teil Mitteleuropas. Eine Gleichsetzung dieser
Zone mit dem ,,Gottweig“ im Sinne SOERGEL’s ist ausgeschlossen, da sonst eine Ansetzung
des typischen Aurignacien noch vor diesem Abschnitt nicht zu umgehen wire. Sieht man
diesen Ausweg aber als gesperrt an, so wire damit der Beweis der Moglichkeit eines Aus-
falles der frithen Sedimentationsabschnitte des ,, Jiingeren Losses“ erbracht. Regional konnen
also durchaus nur die beiden oberen ,, Jiingeren Losse“ auftreten, so wie wir das schon in
anderem Zusammenhang (F. Borpes & H. MLLER-BEck 1956) fiir moglich hielten. Durch
Spuren eines spiten Jungpaldolithikums im obersten , Jiingeren Lof3“ dicht unter der
holozinen Bodenbildung wird diese Auffassung weiterhin gestiitzt.

5. Stetten-Vogelherd

Das Stein- und Knochengerite-Inventar aus den Fundhorizonten V und IV des Vogel-
herdes steht in relativer Nihe des iltesten jungpaliolithischen Fundkomplexes von Achen-
heim. Dariiber hinaus kénnen die Funde aus dem Horizont V (G. Riex 1934) als gerade-
zu hervorragend kennzeichnend fiir das ,Aurignacien moyen® (Aurignacien typique) an-
gesehen werden. Bereits G. Riex (1934) hat beide Horizonte in das ,, Wiirm I/II-Inter-
stadial“ im Sinne SoerceL’s datiert, eine Einstufung, die mit dem 168stratigraphischen
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Befund von Achenheim offenbar im Widerspruch steht. Auch der Befund von Willendorf
wiirde bei allen Schwierigkeiten und Unklarheiten nur mithsam damit in Einklang zu
bringen sein.

Auf der anderen Seite sind die Hohlensedimente wihrend der beiden Aurignacien-
Begehungen unter einigermaflen giinstigen klimatischen Bedingungen abgelagert wor-
den, die, relativ genommen, sicher besser waren, als in den folgenden Schutthorizonten.
Ein absoluter Gradmesser fiir die Klimaverhiltnisse fehlt dagegen sowohl in den
Aurignacien- wie in den héheren Horizonten. Dieses noch relativ giinstige Klima wih-
rend der Schuttbildung der Horizonte V und IV kann dennoch durchaus mit den Vor-
gingen in Achenheim und ihren Aussagen in Einklang stehen. Wie schon mehrfach er-
wihnt, scheint das Klima zur Zeit der Sedimentation des mittleren Abschnittes der ,, Jiin-
geren Losse“ relativ giinstig gewesen zu sein, wihrend erst das Klima zur Zeit der Ab-
lagerung der obersten ,, Jiingeren Losse“ die extremsten Werte zu erreichen scheint. Auch
an dieser Stelle sei noch einmal ausdriicklich vor einer Uberschitzung des Losses als Tem-
peratur-Indikator gewarnt. Selbst relativ warme, aber trockene Klimaabschnitte werden
ihn eher begiinstigen als kiihlere, aber feuchte.

Wenn auch hier nicht auf die Problematik der Klima-Aussagen von Héhlensedimenten
eingegangen werden soll, so sei doch auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die ganz allge-
mein einem Vergleich zwischen ithnen und — vor allem relativ kurz dauernden — Lofi-
Sedimentationen begegnen diirften. Auch der Befund der Istillésk6-Hohle (L. Vértes
1955) zeigt dies deutlich. Das dortige etwas ungliicklich als ,,Aurignacien I“ bezeichnete
Inventar, das besser als spitaltpaliolithische Parallelerscheinung zum ,typischen Aurig-
nacien“ aufzufassen ist, wurde von L. VirTEs in den Beginn eines lang andauernden
Interstadials gesetzt. Als Datum fiir diese Begehung ermittelten L. VErTEs und Mit-
arbeiter (1955) etwa 110000 Jahre vor heute. Eine C!4-Datierung (GRO 1501, Hl. pE
Vries 1958) ergab hingegen 30 670 + 500, ein Datum, das H. Gross (1958) etwa als das
Ende des ,Gottweiger Interstadials® annehmen mochte.

Wir werden in unseren Schlulfolgerungen auf dieses Problem noch einmal zuriick-
kommen. Gestiitzt auf den Befund von Achenheim, wollen wir aber vorlaufig festhalten,
dafl das Aurignacien aus dem Horizont V des Vogelherdes am ehesten mit der Ablagerung
des mittleren Abschnittes des ,, Jiingeren Losses“ zu parallelisieren ist. Das Aurignacien
aus dem Horizont IV mag hingegen schon dem folgenden Lof-Hiatus angehoren.

6. Unter-Wisternitz

Ein klarer typologischer und stratigraphischer Befund liegt von dieser Station (B.
Krmva 1957) vor. Uber einer spiten Bodenbildung im L6f, bzw. im Bereich eines an-
schliefenden Umlagerungshorizontes (G 1) wurden auflerordentlich zahlreiche Spuren
eines Ostlichen Gravettien im unteren Bereich des letzten ,, Jiingeren Losses“ angetroffen, ein
Befund, der mit den Beobachtungen P. WeRNERT’s (1957) in Achenheim und der dortigen
Stellung des ,Aurignacien final in etwa iibereinstimmt (Abb. 1).

Das Gravettien von Unter-Wisternitz gehort am ehesten dem Ausgang des Unter-
bruches des ,Paudorfer Sedimentationshiatus“ und der wieder beginnenden L&f-An-
wehung an, die trotz Abnahme der Niederschlige regional zunichst noch durch Umlage-
rungen stark tiberprigt erscheint. Im Zusammenhang mit den Versuchen einer jungpleisto-
zinen Vollgliederung — die auch die Verkniipfung der L6fbildung mit jener der Glet-
scher erfordern wiirde — ist auf die Schwierigkeiten zu verweisen, die bei derartigen
einfachen Gleichsetzungen, wie sie im allgemeinen noch iiblich sind, a priori auftreten.
Die Verhiltnisse sind wahrscheinlich noch komplizierter, als sie B. Krmva (1957) fiir den
Beginn seines W 3 darstellt. Geht man davon aus, dafl der L6 unter verschiedenen
klimatischenBedingungen, aber nur bei relativer Trockenheit zur Ablagerung
gelangen kann, so ergibt sich etwa folgender Zusammenhang zwischen Léf- und Glet-
scherbildungen im Bereich eines voll-glazialen Interstadials (Abb. 2):



154 Hansjiirgen Miiller-Beck

1. Lofanwehung zur Zeit der kiltebedingten Trockenheit, in der nur noch ein geringer

absoluter Gletscherzuwachs stattfindet.

Bei beginnender Erwarmung im Zuge einer Klimaoszillation zunichst noch trockene

kithle Winter, aber wirmere Sommer mit zunehmender Schmelzwirkung. Anhalten

der Lofbildung, aber schon deutlicher Gletscherschwund und Riickzug des Eises, der
sich stindig beschleunigt.

3. Im Anhalten der Oszillation Schwichung der kontinentalen Komponente; wirmere,
aber feuchte Winter; feuchtere, aber etwas kiithlere Sommer. Die Loflbildung setzt
aus, der Gletscherschwund lafit allmdhlich nach, der Eisriickzug verlagsamt sich, Ende
des glazialmorphologischen ,Interstadials“,

4. Wiederabkiihlung bei noch relativ starker atlantischer Komponente, kiihle feuchte
Sommer und Winter. Anwachsen der Gletscher mit hohen Jahresraten, keine Lof3-
bildung, allmihliches Einsetzen des periglazialen Bodenfliefens (Tundra-Phase B.
Krmma’s beginnt).

5. Erreichung kontinentaler Bedingungen, trockene kalte Winter, kurze warme Sommer.
Nachlassen des Gletscherzuwachses, Neubildung von Lof.

)

Abb. 2. Schematische Darstellung der Bezichungen der Hauptklimakomponenten, Lofbi!dung und

Gletscherzuwachs. Schwarze Flache: Temperaturschema, Gang von cinem Kiltemaximum iber

eine Wirmeoszillation zu einem zweiten Kiltemaximum; Gestrichelte Linie: Niederschlagschema,

Gang von einem Niederschlagminimum iiber e¢in Maximum zu einem zweiten Minimum; Punkt-

rhomben: Phasen der L6fbildung mit Maximum bei der senkrechten Achse; Hingendes Dreieck:
Bereich des Haupt-Gletscherzuwachses.

Damit darf man aber annehmen, dafl neben den Mikrozyklen, die B. Krima (1957)
nachweisen kann, auch im Bereich einer grofleren Oszillation — wie sie das ,Paudorfer
Interstadial“ (P. WorLpsTEDT 1958 2) etwa darstellen wiirde — ganz erhebliche Verschie-
bungen zwischen echten Glazial-Interstadialen und Sedimentationsunterbriichen im L&
auftreten konnen. Die Synchronisation zwischen Lof- und Glazialbildungen wird dadurch
nicht unwesentlich noch zusdtzlich erschwert. Konkret ausgedriickt, kann zwischen zwei
1.6fbildungsphasen (Abb. 2) ein erheblicher Hiatus liegen, der, klimatisch gesehen, nur
die Endphase einer Wirmeoszillation und noch vor Einsetzen des nachweisbaren
periglazialen BodenflieRens groflere Abschnitte einer beginnenden Klimaverschlechterung
umfassen wiirde. Es wire vielleicht angebracht, um Mifverstindnisse auszuschlieffen, den
Terminus ,,Interstadial“ besser nicht auf Lofbildungsliicken anzuwenden, sondern —
wenn man nicht von ,Bodenbildungszeit® sprechen will — lieber den Begriff ,Lof3-Hiatus“
einzufithren. Praktisch bedeutet das einerseits, dafl ecine Station wie Unter-Wisternitz,
fir die auf Grund ilterer Proben ein C4-Datum von 25600 + 170 Jahren (GRO 1286,
HI. pE Vries 1958) angegeben wird, zeitlich erst relativ spit auf den Hohepunkt der vor-
hergehenden Wirmeoszillation folgen kann, die im Gletscherbereich unmittelbar wirksam
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ist, dort also in absolut ilter zu datierenden Sedimenten erscheinen wiirde. Moglicherweise
konnen die Torfe des Karrestobels (Hl. pE Vries 1958) um 29—28000 vor heute mit ihr
in Zusammenhang gebracht werden.

7. Pollau

Ahnlich eindeutig wie in Unter-Wisternitz liegen dic stratigraphischen und typologi-
schen Verhiltnisse in Pollau. Auch diese fundreiche Station liegt im Beginn der Ablage-
rung des obersten ,, Jiingeren Losses”, etwas spiter als die eben behandelte Station von
Unter-Wisternitz (B. Krima 1957). Von den beiden bisher fiir diese Station zur Verfii-
gung stehenden C!4-Daten (GRO 1272 und GRO 1325, HI. pe Vries 1958) stimmt die
Datierung mit 24 800 * 150 Jahren vor heute gut mit dieser Auffassung iiberein. Die
Altersangabe 26 400 *+ 230 (GRO 1272), die HL. pr Vries (1958) mit der mdglichen Bei-
mischung fossiler Kohle zu erkliren sucht, wiirde dem von B. Krima angegebenen Ver-
hiltnis widersprechen.

C. Stratigraphische Folgerungen in Mitteleuropa

Vom Standpunkt des Archiologen aus darf die stratigraphische Fixierung des jung-
pleistozinen Voll-Interglazials trotz der vollig mangelhaften typologischen Ankniipfungs-
moglichkeiten als ausreichend gelten. Der Untere Travertin von Ehringsdorf mit der in
thm enthaltenen Antiquusfauna kann im mitteleuropiischen Bereich als Typus-Lokalitat
angesehen werden. Die untere stratigraphische Begrenzung dieses Voll-Interglazials ist
allerdings noch unklar (s. H.-D. Kanike 1958). Die obere stratigraphische Begrenzung
wird dagegen durch den wahrscheinlich schon klimaungiinstigeren ,Pariser® dargestellt,
iiber dem bereits die Primigeniusfauna des Jungpleistozins folgt.

Weniger klar umreifibar sind die folgenden stratigraphischen Abschnitte. Der Pariser
selbst darf wohl als Beleg einer Klimaverschlechterung, wenn auch unbekannten Aus-
mafles, bei zunehmender Trockenheit angesehen werden. Der Obere Travertin zeigt zwar
in der Gesamtheit wieder eine Klimabesserung an, bleibt aber — wie die Faunenfolge in
thm belegt — insgesamt doch unter den Bedingungen des Voll-Interglazials. Der ,Pseu-
dopariser im Oberen Travertin kann moglicherweise als Beleg fiir eine weitere relative
Klimaverschlechterung angeschen werden. Die Verbindungen zwischen Unterem und
Oberem Travertin sind trotz des durch den ,Pariser gegebenen Einschnittes sedimento-
logisch derart eng, dafl es angebracht sein diirfte, auch den Oberen Travertin und die
durch den Pariser angezeigte Kilteoszillation noch als Spatphase dem Interglazial zuzu-
rechnen. Eine Verbindung zwischen einem friihen ,, Jiingeren Lo“ und dem Pariser lifit
sich vorlaufig nicht nachweisen.

Eine weitere Kilteoszillation scheint die Fundstelle von Lebenstedt anzuzeigen, auf die
moglicherweise eine etwas geringere Wirmeschwankung folgt. Ob das Profil von Leben-
stedt im ,,Pseudopariser von Ehringsdorf oder in der dort im Hangenden folgenden gro-
Ren Erosionsphase einen Ankniipfungspunkt besitzt, ist vorerst ungewif}. Terminologisch
diirfte es vertretbar sein, Lebenstedt schon dem eigentlichen Friihglazial zuzurechnen. Die
folgenden, ebenfalls kaum einphasigen Schwankungen diirften wohl dem Friihglazial
K. BrunNAcker’s (1953) und dem Frihwiirm P. WorpsteDT’s (19582 u. b) in etwa
entsprechen.

Um die stratigraphischen Unklarheiten und die klimatologische Zwitterstellung des
ausgehenden Interglazials und des folgenden frithen Glazials zu betonen, werden in der
beigegebenen Ubersicht (Abb. 3) beide Abschnitte zusammenfassend als Anaglazial
bezeichnet. Wir verstehen darunter den Ubergangsbereich zwischen Voll-Interglazial und
Voll-Glazial, der bei stindig zunehmender absoluter Klimaverschlechterung durch die be-
sondere sedimentologische Wirksamkeit der Temperatur- und Niederschlagsoszillationen
gekennzeichnet wird. Weiterhin ist diese Phase durch die allmihliche Ablgsung des zu-
nichst weitgehend atlantischen Klimas durch kontinentale Komponenten in ganz Mittel-
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Abb. 3. Hauptabschnitte der jungpleistozinen Klimaentwicklung in Mitteleuropa. Schwarze Fliche:
Temperaturschema, Ablauf in etwa gesichert; unausgefiillte Fliche: im Ablauf noch ungesicherte
Abschnitte der anaglazialen Temperaturentwicklung. Die Temperaturverinderungen sind relativ
zum Temperaturniveau des Voll-Interglazials wiedergegeben. Die eingefiigten Zeitangaben sind
nur annihernd maflstiblich eingetragen, wie der Darstellung {iberhaupt kein einheitlicher
Zeitmafistab zu Grunde liegt. Nur das Obere Voll-Glazial diirfte dem klassischen ,, Wiirm*®
(PENCK) entsprechen. Die duflerste rechte Spalte gibt den hauptsichlichen Klimacharakter des zu-
gehorigen Abschnittes an; vor allem die jeweiligen, dem hauptsichlichen Klimacharakter entgegen-
gesetzten Oszillationen werden als stratigraphische Marken erkennbar: Kontinentale Oszillation
im sonst noch atlantischen Anaglazial als ,Pariser®, atlantische Oszillation im sonst kontinentalen
Voll-Glazial als voll-glazialer Léf3-Hiatus etc.
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europa bestimmt. Die Winter werden mit der Zeit bedeutend strenger, wihrend die Som-
mer zwar allmihlich kiirzer werden, aber relativ warm bleiben diirften. In linger an-
haltenden trodkenen Perioden ist L68bildung trotz einer noch relativ giinstigen jihrlichen
Temperatursumme (begiinstigt in lokalen Trockengebieten) méglich. Die untersten ,, Jiin-
geren LOsse“ diirften dem Anaglazial angehoren. Fiir das Verhalten der Gletscher wih-
rend des Anaglazials fehlen in Mitteleuropa simtliche Anhaltspunkte. Es ist immerhin
denkbar, daf} die nordeuropiischen und nordamerikanischen Eiskappen schon wihrend
des Anaglazials eine bedeutende Zunahme aufweisen, diirften sie doch auf Temperatur-
absenkungen unmittelbarer reagieren als die zunichst nur indirekt betroffenen europi-
ischen und asiatischen Gebirgsgletscher. Hier diirfte die Eiszunahme erst in dem Moment
grofere Ausmafle erreichen, wo Temperaturabsenkungen mit Perioden stirkerer atlan-
tischer Einfliisse zusammenfallen. Die frithe Lofbildung in Nordwest-Frankreich wire
im Falle einer subglazialen Flachenzunahme der zirkumpolaren Gletscher und entsprechen-
der Absenkung des Meeresspiegels bei noch relativ giinstigem Regionalklima in Europa
unter Umstinden iiberraschend einfach zu erkliren. Man konnte diesen frithen kiisten-
nahen LR als winterliches Ausblasungsprodukt der allmihlich trocken fallenden Kiisten-
siume und untermeerischen Miindungsdeltas auffassen.

Festeren Boden bekommen wir in stratigraphischer Hinsicht zur Zeit der Ablagerung
des mittleren ,, Jiingeren Losses“ unter die Fiifle. Er steht durch den Befund von Achen-
heim eindeutig mit dem , Aurignacien typique“ in Verbindung. Unserer Ansicht nach ge-
hort das fiir die paldolithische Stratigraphie so bedeutsame echte Aurignacien in Mittel-
europa nicht mehr einer ,interstadialen Schwankung® (,Gottweig® H. Gross 1956) an,
sondern steht eindeutig im folgenden LoR. Auch wenn dieser L8 ganz offensichtlich noch
unter etwas besseren allgemeinen klimatischen Bedingungen abgelagert wurde als der
oberste ,, Jiingere LofR“, lifit sich die Stellung des ,,Aurignacien typique mit Knochen-
spitzen mit gespaltener Basis“ im ,Gottweig“ aus folgenden Griinden nicht halten:

1. liegen keine stichfesten Belege fiir ein typisches Aurignacien aus der dem ,Gottweig“
zugeschriebenen Bodenbildung, bzw. an der Oberkante der vollstindig erhaltenen
Bodenbildung, vor. Selbst in Willendorf tritt echtes Aurignacien erst im Horizont 4
in Flieferden eingebettet iiber der ,Laimenzone auf. Auch die Zone 2 besitzt gegen-
iiber der Bodenbildung im Liegenden einen erheblichen Abstand, einen noch gréfleren
gegeniiber dem tatsichlichen Maximum der zugehtrigen Wirmeoszillation;

2. belegt Achenheim die Stellung des ,Aurignacien typique“ im Lof einwandfrei;

kommt dazu, dafl bisher fiir alle Inventare mit echtem Aurignacien, fiir die C1#-Daten
bekannt gegeben wurden, ein Alter von ca. 31 000 Jahren genannt wird. Neuerdings
wird das gleiche Datum fiir einen Lof in Ober-Fellabrunn (Hl. pE VRies 1959) an-

gegeben, was mit der Beobachtung von Achenheim iibereinstimmen wiirde.

Dadurch [488t sich aber gleichfalls wahrscheinlich machen, daf§ tatsichlich der noch —
mit Recht! — als klimagiinstig interpretierte Sedimentabschnitt V des Vogelherdes
schon mit einer neuen Lofbildung parallel liuft. Es zeigt sich damit zugleich eindeutig,
mit welcher Vorsicht relative Klimamerkmale verschiedener Sedimente miteinander zu
verbinden sind. Auflerdem bleibt festzuhalten, dafl, gestiitzt auf die oben zusammenge-
fafiten stratigraphischen Beobachtungen, um 31 000 vor heute von einem Lof-Hiatus, wie
ihn das terminologisch ja im Lof fixierte ,Gottweig® von H. Gross (1958) darstellen
wiirde, keine Rede sein kann. Wir miissen den Beginn der Lofbildung wahrscheinlich
sogar um eine nicht unerhebliche Zeitspanne frither ansetzen, den Hohepunkt der voran-
gehenden tatsichlichen Wirmeoszillation sogar bestimmt um einige Jahrtausende. Das
heifit aber zugleich, daf wir uns auf Grund der zur Verfiigung stehenden archiologischen
und stratigraphischen Anhaltspunkte eher mit der in der Einfiihrung erwihnten Auffas-
sung von HI. pE Vries (1958, 1959) einverstanden erkliren miifiten als mit jener von
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H. Gross (1958). Grundsitzlich glauben wir zudem, dafl die jungpleistozine Stratigra-
phie des mitteleuropdischen Paliolihtikums — dank des Befundes von Achenheim — vom
Auftreten des ,,Aurignacien typique“ an in ihren Hauptziigen als geklirt angesehen wer-

den darf.

Der folgende Lof8-Hiatus riickt damit relativ dicht an das ,, Aurignacien typique* her-
an, ebenso die darauf folgenden jungpaldolithischen Stationen der CSR. Das Aurignacien
des Horizontes IV des Vogelherdes fillt moglicherweise bereits in die dem Lof3-Hiatus
vorangehende und teilweise noch parallel laufende Wirme-Oszillation. Damit schrumpft
aber der Abstand zwischen Vogelherd IV und Unter-Wisternitz noch weiter zusammen,
und die bisher als merkwiirdig angesehene, durch die Tierskulpturen beider Stationen
belegte enge Beziehung, die L. F. Zorz (1951, S. 203) als vorliaufig unerklirlich bezeich-
nete, wird verbliiffend selbstverstindlich.

In der beigegebenen Ubersicht (Abb. 3) wird die Bildungszeit der mittleren und oberen
, Jiingeren Losse“ einschlieflich des dazwischen geschobenen Hiatus unter dem Begriff
Voll-Glazial zusammengefafit. Stratigraphisch wird das Voll-Glazial spitestens
 durch das Auftreten des typischen Aurignacien gegen das Anaglazial abgetrennt, bzw.
soweit fixierbar, durch den Beginn der vorher liegenden stirkeren Klimaverschlechterung.
Den oberen Abschlufl des Voll-Glazials bildet der Beginn des Allerod als Anfang des
Spat-Glazials, das seinerseits in Mitteleuropa bis zum Ausgang der Jiingeren Dryas etwa
10000 Jahre vor heute reicht. Der Hohepunkt der Klimaverschlechterung liegt im
Bereich des oberen ,, Jiingeren Losses“, mit dem aller Wahrscheinlichkeit nach erst die er-
haltenen jungpleistozinen Gletscherspuren des alpinen und nordeuropidischen Raumes
zu verbinden sind.

IIL. Schluf

Die vorgelegten Beobachtungen und Uberlegungen scheinen eine fast vollstindige Ab-
kehr von den Gliederungsvorstellungen SoerGeL’s fiir das mitteleuropiische Jungpleisto-
zin erforderlich zu machen. Es fehlt jeder periglaziale und glaziale Anhaltspunket fiir eine
tief akzentuierte zweiteilige Gliederung in seinem Sinne. Uber dem Voll-Interglazial, wie
es sich stratigraphisch in Weimar-Ehringsdorf {iberzeugend fassen 14ft, folgt eine schwan-
kungsreiche — in sich noch nicht klar zu gliedernde —, sehr wahrscheinlich lang dauernde
Ubergangsphase. Wenn auch gelegentlich fiir kiirzere Zeit relativ schlechte Temperatur-
verhiltnisse wihrend dieses Uberganges geherrscht haben kdnnen, so geschieht die generelle
Abkithlung doch nur allmihlich. Unabhingig von der stindig fortschreitenden Tempe-
ratur-Erniedrigung lduft der Wechsel von trockneren und feuchten Perioden, die in Ver-
bindung mit den langsam sich dndernden jihrlichen Temperaturverhiltnissen sehr unter-
schiedliche lokale Klimate hervorzurufen scheinen. Auch die voll-glaziale Oszillation
(zwischen 30 000 und 27 000 vor heute) kann noch als Nachschlag dieses Uberganges auf-
gefallt werden. Es ist zu vermuten, daff der Hauptvorstoff der mitteleuropiischen Glet-
scher erst in den oberen Abschnitt des Voll-Glazials fillt. Damit ergibe sich aber — trotz
der eingeschobenen langen Ubergangsphase — ein in sich sehr geschlossener glazialmor-
phologischer Komplex im Sinne der von PeEnck & BrijcknNER vorgelegten Ergebnisse.

Terminologisch wire es deshalb unbedingt konsequent, auch im prihistorischen Be-
reich auf die von SoErGEL geprigten Begriffe zu verzichten. Das gilt vor allem fiir die
Bezeichnungen wie Wiirm I, Wiirm II, Wiirm III und ,Gottweiger Interstadial® =
»Aurignac-Schwankung“. Es wire besser, in Zukunft das Jungpleistozidn etwa wie folgt
zu unterteilen (Abb. 3):

Friih-Interglazial
Voll-Interglazial
Spit-Interglazial mit spdt-interglazialen Schwankungen
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Frith-Glazial mit frith-glazialen Schwankungen
Unteres Voll-Glazial
Voll-glaziale Schwankung
Oberes Voll-Glazial
Spit-Glazial

Allenfalls konnte man fiir die beiden Abschnitte des Voll-Glazials die Begriffe W I
und W II wieder benutzen (K. BrunNnacker 1957), liuft dann aber Gefahr, Verwechs-
lungen mit anderen i#lteren gleich bezeichneten Begriffen hervorzurufen. Wesentlich
scheint uns bei der vorgeschlagenen Terminologiec vor allem, daff die im Grunde — trotz
aller Schwankungen — in einer groflen Kurve verlaufende Klimaentwicklung bis zum
»Kilte-Maximum® im Oberen Voll-Glazial deutlich in Erscheinung tritt. Dabei ist aller-
dings zu beachten, dafl dieses Maximum ein vorliufig auf Mitteleuropa beschrinktes , Wirk-
samkeits-Maximum® ist. Es ist durchaus denkbar, daf} in anderen Gegenden der Erde bei
anderen voll-interglazialen klimatischen Ausgangsbedingungen andere Abfolgen der tat-
sachlichen Auswirkungen auftreten.
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