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Status quo der Funde von Paralejurus aus den deutschen Varisziden 
(Trilobita, spätes Silur bis frühes Mitteldevon)

MARTIN BASSE & PETER MÜLLER

Kurzfassung: Im Zusammenhang mit paläobiogeografischen Ermittlungen können Trilo-
biten wichtige Hinweise liefern. Voraussetzung für ihre Eignung ist eine nachvollziehbare 
Taxonomie auf der Basis von umfangreichem Material. Für den Scutelluidae Paralejurus aus 
dem rechtsrheinischen Schiefergebirge suggerieren zahlreiche Taxonomien der älteren Lite-
ratur enge Beziehungen zum Pragbecken (Tschechien). Eine Neubewertung entsprechender 
Zitate zeigt, es gibt dazu Alternativen. Auch, weil Paralejurus inzwischen aus Marokko gut 
dokumentiert ist, was die Situation komplexer macht. Die Neubewertung impliziert, dass 
aus dem Gros der gegenwärtigen rechtsrheinischen Arten erhaltungsbedingt überhaupt kei-
ne sicheren paläobiogeografischen Schlüsse gezogen werden können. Im Harz und beson-
ders im Saxothuringikum ist die Situation noch unbefriedigender.

Paralejurus rupbachensis n. sp. aus dem Ober-Emsium der Lahnmulde ist die erste Art der 
Gattung in Deutschland, die auf umfangreiches Material gegründet ist. Mit Paralejurus sp. L 
aus demselben Gebiet ist ein bestimmter Morphotyp der Gattung erstmals für Deutschland 
nachgewiesen. Paralejurus schalkeae n. sp. repräsentiert eine zweite Morphologie neben 
Paralejurus intumescens im Eifelium des Oberharzes.

Dieser Beitrag setzt die 2016 durch die Autoren begonnene Revision von Trilobitentaxa aus 
dem Unter- und Mitteldevon des Lahn-Dill-Gebiets fort.

Abstract: Trilobites can provide important data for investigations on palaeobiogeographi-
cal matters, given that numerous finds are present guaranteeing acceptable taxonomy. For 
many Paralejurus from the eastern Rhenish Massif the species concept in the elder litera-
ture may signal close connections between the latter and the Prague Basin (Czech Repub-
lic). However, a revision of related quotations and the increasing knowledge in the Lower 
Devonian of Morocco with similar species show that the situation is much more complex. 
This revision demonstrates that the majority of the species from the eastern Rhenish Massif 
is too badly preserved to serve as safe palaeobiogeographical indicator. In the Harz Moun-
tains and especially in the Saxothuringian Zone, the situation is much more difficult.

Paralejurus rupbachensis n. sp. from the Upper Emsian of the Lahn Syncline is the first  
Paralejurus from Germany based on a fairly large number of specimens. Paralejurus sp. L 
from the same area represents morphological features of Paralejurus hitherto unknown in 
Germany. Paralejurus schalkeae n. sp. stands for a second paralejurine morphology beside 
Paralejurus intumescens in the early Eifelian of the Upper Harz Mountains.

This contribution continues the revision of trilobites from the Lower and Middle Devonian 
of the Lahn-Dill area initiated by the authors in the year 2016.
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1. Einleitung

Dieser Beitrag entwickelt die von BASSE & MÜLLER (2016) begonnene und in späteren Arbei-
ten der Autoren fortgesetzte Revision der Trilobiten aus dem Unter- und Mitteldevon (Ober-
Emsium und frühes Eifelium) des Lahn-Dill-Gebiets im rechtsrheinischen Schiefergebirge wei-
ter. Schwerpunktmäßig behandelten die Autoren die klastischen Rupbach- und Leun-Schiefer 
der Lahnmulde im weiteren Grenzbereich Emsium/Eifelium und lokal darin enthaltene kleine 
Kalkvorkommen wie den Leun-Kalk. Daneben wurden aber auch die dagegen mächtiger ent-
wickelten sogenannten „exotic limestones“ der Dillmulde, der Hörredecke und des Kellerwalds 
untersucht (Ballersbach-, Greifenstein- und Günterod-Kalk). 

Während die Trilobiten der klastischen Sedimente praktisch erst durch diese Beiträge bekannt 
gemacht worden sind, gibt es für die „exotic limestones“ eine nennenswerte umfangreiche ältere 
Literatur. Problematisch dabei erscheint vor allem die durch die verwendete Nomenklatur fast 
durchweg suggerierte enge taxonomische Anbindung der Faunen an Taxa aus Tschechien (Prag-
becken) und neuerdings Marokko. Eigene Untersuchungen zum Teil anhand von Neufunden zeig-
ten dagegen, dass es zu diesen Taxonomien zumindest Alternativen gibt. Damit bleibt die Frage 
nach den tatsächlichen überregionalen paläobiogeografischen Beziehungen zunächst offen. 

Mit dem Bekanntwerden der Faunen aus der klastischen Lithofazies kann nun erstmals das Lahn-
gebiet als potenzielles Bezugsgebiet für lokale paläobiogeografische Relationen in Betracht ge-
zogen werden. Von sehr großem Interesse ist vor allem das Auftreten von Trilobitengattungen in 
der Lahnmulde, die im rechtsrheinischen Schiefergebirge bisher nur aus dem Greifenstein-Kalk 
von seiner Typuslokalität bekannt waren. Dieses tektonisch isolierte Vorkommen wird bislang 
als allochthones Element im Rhenoherzynikum interpretiert, das beim Übergleiten der Terra-
ne Armorika über Ostavalonia auf dieser abgelegt wurde. Dagegen unterstützen die neuen Tri-
lobitendaten ältere Modelle. Danach wurde der Greifenstein-Kalk auf einer Tiefschwelle von 
Ostavalonia abgelagert und im Zuge der Variszischen Orogenese aus seinen Zusammenhängen 
gerissen und ist also ein parautochthones Element.

Eine sinnvolle Behandlung dieser Problematiken setzt die Revision sämtlicher älterer Taxono-
mien und das Vorstellen neuer Trilobitenfunde voraus. Der vorliegende Beitrag vermittelt beides 
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für Paralejurus. Da die Gattung im Untersuchungsgebiet nicht einfach nachzuweisen ist, sind nur 
wenig Neufunde zu vermelden. Der Beitrag setzt sich daher vorwiegend mit Neuinterpretatio-
nen von Altfunden auseinander.

2.  Allgemeiner Teil

Material, Methode und Zielsetzung
Ausführliche Daten zu den hauptsächlich behandelten Materialien vermittelt der Appendix. Da-
rüber hinaus sind alle Literaturstellen mit entsprechenden Zitaten berücksichtigt worden. 

Dieser Beitrag behandelt am Beispiel von Paralejurus Problematiken, die bei der Bearbeitung von 
Trilobiten ganz allgemein bestehen. Zur Betonung der auch hier auftretenden Komplexität bei 
fehlender Information zur Ursache ist ein ausgeprägtes taxonomisches Splitting zweckmäßig. 
Dabei verlangen die oft unbefriedigende Erhaltung und der Verlust einiger Typen zum einen nach 
Anwendung von Offener Nomenklatur, zum anderen nach nomenklatorischen Entscheidungen, 
die bei Kenntnis dieser Typen so vielleicht nicht gefällt worden wären.

Ziel ist es somit, die morphologische Vielfalt von Paralejurus in Deutschland so umfassend wie 
möglich zu dokumentieren und bei den Interpretationen, Implikationen und der Nomenklatur 
möglichst zurückhaltend zu bleiben. Spätere Aufsammlungen werden zeigen, ob und in wel-
chem Maße die vorgestellten Modelle zutreffen und wie sie zu optimieren sind. Die Ergebnisse 
zur Systematik beruhen auf Vergleichen der Morphologie ohne phylogenetische Bewertung ein-
zelner Merkmale, also einem typologischen Konzept.

3.  Systematischer Teil

Stamm Arthropoda v. SIEBOLD, 1845
Unterstamm Trilobitomorpha STØRMER, 1944

Klasse Trilobita WALCH, 1771

Ordnung Corynexochida KOBAYASHI, 1935
Unterordnung Illaenina JAANUSSON, 1959

Familie Scutelluidae RICHTER & RICHTER, 1955

Terminologie zur Morphologie der Scutelluidae
Darin wird im Wesentlichen WHITTINGTON & KELLY (1997) gefolgt. Da es keine offizielle 
Übersetzung der englischen Termini in andere Sprachen gibt, finden Begriffe der deutschen 
Primärliteratur der letzten 50 Jahre Anwendung (Glossar bei BASSE & MÜLLER 2004: Abb. 
2 und darin zitierte Literatur). Anders als im Angloamerikanischen wird die „pygidial axis“ 
weiterhin als „Rhachis“ bezeichnet. Zudem wird bei den Pygidien zwischen einem Rampen-
bauplan (Sorte 2, Abb. 6f) und einem Plattformbauplan (Sorte 1, Abb. 6b, 6d) unterschie-
den. Plattform meint das Vorhandensein eines mehr oder weniger langen (sag.) (sub)hori-
zontal gestellten Abschnitts des Pleuralfelds unmittelbar postrhachial, von dem ein steiler 
geneigter Abschnitt unter deutlichem Winkel nach ventral abbiegt. Bei der Rampe ist das 
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Pleuralfeld postrhachial sofort geneigt und bis zur Hintersaumfurche gibt es keinen Winkel 
im Verlauf. Diese zwei Baupläne sind nicht auf Paralejurus beschränkt, sondern treten auch 
bei Gattungen der Scutelluidae mit flach gewölbten Pygidien auf (BASSE 1996: Taf. 5 Fig. 4a 
vs. 5a). Die taxonomische Bedeutung des Unterschieds ist unbekannt. Gelegentlich postu-
liertes gemeinsames Vorkommen der Sorten meint zunächst nur das Auftreten am gleichen 
Fundpunkt.

Unterfamilie Paralejurinae PILLET, 1972

Diagnose: PILLET (1972: 65), emendiert (implizit) durch FEIST et al. (2010: 135). Ergänzungen 
bei BASSE & MÜLLER (2016: 65). Die neuen Funde bzw. nachfolgend dargestellten veränder-
ten taxonomischen Ansichten führen nicht zu einer Korrektur der Diagnose.

Gattung Paralejurus HAWLE & CORDA, 1847

Typusart (nachträgliche Festlegung durch RICHTER 1923: 98): Bronteus campanifer BEYRICH, 
1845, Lectotypus durch PŘIBYL & VANĔK (1975: 64), Liteň (siehe Abb. 1), Pragbecken, Tsche-
chien (die Angabe „Mĕňany“ bei PŘIBYL & VANĔK 1975: 64 und VANĔK & HAVLÍČEK 2002: 56 
bezieht sich vermutlich auf den ungültigen Neotypus der Art bei ŠNAJDR 1960), weißlicher 
Konĕprusy-Kalk, Prag-Formation, Pragium, Unterdevon. Gültigkeit der Typuswahl: Zwischen 
der Abb. 6 bei BEYRICH (1845) und diesem Lectotypus bestehen erhebliche Unterschiede 
(Abb. 1). Sie sind entweder Folge der als Wiederherstellung gedachten Zeichnung BEYRICHS. 
Oder, bei realistischer Darstellung durch BEYRICH, einer Verwechslung von Etiketten. In dem 
letzteren Fall wäre die Auswahl nur dann gültig, wenn es sich ebenfalls um ein Original 
zu BEYRICH (1845) handelt. Taxonomie: Der Typus ist schlecht erhalten und es sind weder 
umfangreiche Topohylen noch andere Fundpopulationen publiziert. Ontogenie: Unbekannt. 
Aktuellste Bearbeitung: PŘIBYL & VANĔK (1975).

Diagnose (emend.): SCHRAUT & FEIST (2004: 714), Kommentare durch BASSE & MÜLLER 
(2016: 65). Dem ist nichts hinzuzusetzen.

Umfang der Gattung: Die Listen der Taxa der Artgruppe von Paralejurus bei SCHRAUT & FEIST 
(2004: 714) und BASSE & MÜLLER (2016: 65) sind wie folgt zu ergänzen: Paralejurus streleb-

kensis ANCYGIN, 1979, Ober-Emsium des Urals, gehört zu einer Gattung aus der Formengrup-
pe um Scabriscutellum RICHTER & RICHTER. Paralejurus teres ANCYGIN, 1979, Unter-Emsium 
des Urals, kann nicht zu Paralejurus gestellt werden. Gründe sind die deutlich differenziert 
wirkende, etwa an Sagittapeltis KIM erinnernde Glabella und ein Pygidium, das im Grund-
bauplan zwar auf Paralejurus deutet, sich davon aber durch deutliche Einschnitte seines Hin-
terrands in der Verlängerung der Rippenfurchen unterscheidet. Bei Paralejurus balchashensis 

MAKSIMOVA, 1975 aus dem Emsium von Kasachstan erinnert zwar das Cranidium an diese 
Gattung, doch wirkt das Pygidium mit seinem sehr breiten abgesetzten Hintersaum sehr 
untypisch. Daher ist ein Vorbehalt bei der gattungsmäßigen Zuordnung angebracht.

Bei „Scutellum (Paralejurus) dormitzeri (BARRANDE)“ aus dem Unterdevon des Tafilalt (Ma-
rokko) (LEVI-SETTI 1995: Taf. 214) dürfte es sich um ein neues Taxon der Artgruppe von Para-

lejurus handeln. Die deutliche Makropleurie des vordersten Thoraxsegments votiert gegen 
eine Zugehörigkeit zur ansonsten ähnlichen P. rehamnanus ALBERTI.
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Ein allein abgebildeter Palpebrallobus mit Ozellenfeld von „Scutellum (Paralejurus) campanife-

rum (BEYRICH)“ aus Tschechien trägt (Basen kurzer) Dornen am Vorder- und Hinterrand (LEVI-SETTI 
1995: Taf. 17). Sie wären für Paralejurus neu. Sicherlich handelt es sich um eine andere Gattung.

Zu einem weiteren problematischen Taxon siehe unten bei „Paralejurus campanifer (BEYRICH, 
1845)“ (ALBERTI 1981).

(Paläo)Geografische und zeitliche Verbreitung
(emend., nach SCHRAUT & FEIST 2004, BASSE & MÜLLER 2016 und darin erwähnten Autoren)
Tschechien (Pragbecken und Mähren);
Österreich (Karnische Alpen);
Deutschland: Rhenoherzynikum (autochthon): Oberharz, östliches Sauerland, Lahnmulde;  

Status quo der Funde von Paralejurus aus den deutschen Varisziden

Abb. 1 (Appendix Tab. 9): Lectotypus von Bronteus campanifer BEYRICH, 1845. Das als Original zu BEYRICH 
(1845: Abb. 6) interpretierte Cranidium in neuer nicht geweißter (links) und geweißter Darstellung sowie der 
Scan der Originalzeichnung. Erläuterung im Text. Rechts unten das älteste als zugehörig erachtete Etikett aus 
dem Museum für Naturkunde, Berlin (non BEYRICH). Der horizontal ausgerichtete Maßstab betrifft nur dieses 
Etikett. Fotografien: ANDREAS ABELE.
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parautochthon: Enseschwelle (Kellerwald), Dillmulde, Hörredecke, Lahnmulde (Lindener Mark) 
(Lahn-Dill-Gebiet); allochthon: Unterharz. – Saxothuringikum: Gräfenthal;
Belgien (Ardennen);
West- und Südfrankreich (Armorikanisches Massiv und Montagne Noire);
nordöstliches Spanien (Kantabrisches Gebirge);
(süd)östliches Marokko (Marokkanische Meseta, Anti-Atlas);
Mauretanien (Zemmour-Synklinorium). 

Das Vorkommen von Paralejurus in Russland (Ural) und in Kasachstan ist, wie erläutert, nicht 
mehr sicher zu belegen. Damit beschränkt sich die paläogeografische Verbreitung zunächst auf 
den Rheia-Ozean zwischen Laurussia im Norden und Gondwana im Süden.

Lokal spätes Silur, Pragium, Emsium, lokal das frühe Eifelium (Mitteldevon) erreichend.

Taxonomisch-nomenklatorische Neubewertung 
von Taxa der Artgruppe von Paralejurus aus deutschen Vorkommen
Erläuterungen: Die in der Literatur ab 1899 vorgenommenen artlichen Bestimmungen von Fun-
den von Paralejurus von deutschen Vorkommen suggerieren, von KIM (1997) abgesehen, nomen-
klatorisch enge Beziehungen zu Arten aus dem Pragbecken (Tschechien). Das hat im Wesent-
lichen vier Gründe: Bis 1970 waren potenziell relevante Bezugsgrößen fast ausschließlich aus 
dem Pragbecken bekannt. Die deutschen Arten P. intumescens (ROEMER, 1852) und P. applanatus 

(NOVÁK, 1895) dagegen sind bis heute nicht genau zu diagnostizieren. Auch bestand allgemein 
die Auffassung, Faunen bestimmter Teile des (süd)östlichen Rheinischen Schiefergebirges seien 
„böhmisch“ beeinflusst. Zudem ist auf der unzureichenden Basis jener Funde kaum ein neues 
Taxon mit deutscher Typuslokalität zu gründen. Und schließlich waren es auch biostratigra- 
fische Gründe, die es zweckmäßig erscheinen ließen, tschechische Taxa der Artgruppe – nicht 
nur der Trilobita –, die in ein seinerzeit recht gut gegliedertes stratigrafisches System eingehängt 
waren, im Rhenoherzynikum zu identifizieren. Die eingangs erwähnten artlichen Bestimmungen 
sind daher nicht frei von subjektiven Einflüssen bzw. sie scheinen das eigentliche Kriterium, die 
Morphologie, nicht immer in dem notwendigen Maße zu berücksichtigen. Ab 1970 und beson-
ders in den letzten Jahren hat sich die Situation insofern verändert, als Paralejurus nun auch in 
Marokko ähnlich gut dokumentiert ist wie im Pragbecken (ALBERTI 1970, SCHRAUT & FEIST 2004 
u. a.). Damit bestehen zu diesem Alternativen und Marokko ist bei taxonomischen Erwägungen 
in demselben Maße zu berücksichtigen wie die Pragmulde. 

Die nachfolgende Neubewertung dokumentiert erstmals im Zusammenhang alle bislang veröf-
fentlichten Funde von Paralejurus aus den deutschen Varisziden (Übersicht in Abb. 2). Sie zeigt, 
dass auf der gegenwärtigen Materialbasis deutliche tschechische und/oder marokkanische fau-
nistische Einflüsse weder belegt noch widerlegt werden können. Das heißt, deutsche Taxa der 
Artgruppe von Paralejurus eignen sich gegenwärtig nicht für paläobiogeografische Ermittlungen 
innerhalb des Rheia-Ozeans zwischen Laurussia und Gondwana. Derzeit ist es somit vollkom-
men unklar, welche paläobiogeografischen Beziehungen für deutsche Paralejurus überhaupt be-
standen haben, was vorwiegend auf deren Erhaltungsmängel zurückzuführen ist.

Saxothuringikum
„Paralejurus sp.“ (SCHRANK 1973: 347, BASSE & MÜLLER 2016: 65), Scyphocrinites-Horizont der 
Ockerkalk-Formation vom Bahnhof Lippelsdorf bei Gräfenthal, Pridolium, spätes Silur: Das von 
IVO CHLUPÁČ gefundene und bestimmte Pygidium ist weder beschrieben noch abgebildet (Ver-
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bleib unbekannt). Dies ist bisher der einzige Nachweis für das Silur und damit der geologisch 
älteste Vertreter der Gattung. Neubewertung: Nicht möglich.

Rhenoherzynikum: Harz
„Paralejurus campanifer (BEYRICH, 1845)“ (ALBERTI 1981: 171, 173, Abb. 2 Fig. 3a, b, 4), Herzyn-
kalk-Formation (Anteil des Lochkoviums) des klassischen, nicht mehr zugängigen Vorkommens 
„Wiedatal, ca. 10 m unterhalb der Einmündung des Weinglastal-Bachs in den Wiedabach“ nörd-
lich der Ortschaft Wieda, TK 25 Blatt 4329 Zorge, Unterharz: Reste eines Cranidiums und eines 
Pygidiums. Die unzureichende Erhaltung erlaubt keine sichere artliche Zuweisung. Das Harzer 
Pygidium scheint wesentlich flacher gewölbt (sag.) als typische P. campanifer, zudem ragt seine 
Rhachis deutlich über die Pleuralfelder heraus gegenüber ausgesprochen reliefarm bei P. campa-

nifer. Neubewertung: Paralejurus? sp.

„Paralejurus campanifer (BEYR.)“ (WELLER 1968: 156), Herzynkalk-Formation (Anteil des Unter-
Emsiums) des „Großen Mühlentals“, Raum Altenbrak, Unterharz: Es liegen weder Beschrei-
bungen noch Abbildungen vor. Aufbewahrung der Funde nicht mitgeteilt. Eventuell ist dies der 
einzige Nachweis der Gattung in der Herzynkalk-Formation des Harzes. Neubewertung: Nicht 
möglich (in Abb. 2: Paralejurus sp.).

Paralejurus intumescens (ROEMER, 1852) (Appendix Tab. 7): Der Verbleib des Originals zum al-
lein abgebildeten Syntypus bei ROEMER ist unbekannt. Die Zeichnung zeigt ein für Paralejurus 
dorsoventral sehr niedriges Pygidium (Querprofil). Unklar ist, ob dies Folge der Erhaltung (im 
Calceola-Schiefer) oder ein wirkliches Merkmal ist. Die weiter unten als Paralejurus schalkeae 

n. sp. beschriebenen Pygidien aus derselben Subformation sind dagegen viel höher gewölbt. 
Dieses Problem kann ohne Kenntnis des Originals nicht gelöst werden. Neubewertung: Vorläufig 
Nomen dubium.

Rhenoherzynikum: Rechtsrheinisches Schiefergebirge
„Paralejurus richteri ŠNAJDR, 1960“ (HEINRICHS 1983: 34, 35, Taf. 2 Fig. 3a, b), Steinberger Kalk 
(Pragium) der Lindener Mark bei Gießen (Lahnmulde): Einziger Beleg ist ein mehrfach zer- 
brochenes, unvollständiges, weitgehend entschaltes Cranidium. Ein Hinweis auf seine Zuge-
hörigkeit zu P. richteri ergibt sich ausschließlich aus der netzartigen Skulptur, die hier auf der 
rechten Flanke des Stirnlobus der Glabella gut zu erkennen ist. Gegen diese Zuordnung votiert 
der basal deutlich relativ schmalere (tr.) Medianlobus der Glabella bei der tschechischen Art. Bei 
der marokkanischen P. spatuliformis SCHRAUT & FEIST, 2004 dagegen sind Skulptur und basale 
Glabella fast gleich. Neubewertung: Paralejurus sp. cf. P. spatuliformis.

Paralejurus sp. cf. P. applanatus (NOVÁK) (Appendix Tab. 6, Abb. 4i), Ense bei Bad Wildungen, 
Eifelium: Das am besten erhaltene Exemplar der Funde aus dem Kellerwald ist aufgrund der 
geringen Wölbung des Pygidiums (Querprofil) mit P. applanatus verglichen worden. Neubewer-
tung: Keine.

„Paralejurus dormitzeri (BARRANDE, 1852)“ (FARSAN 1967: 29–31, Abb. 4, 5, Taf. 1 Fig. 1, 2) und „Para-

lejurus sp.“ (BASSE 1996: 138, 1997: 84), Harbecke-Formation und Untere Zwistkopf-Formation 
von Züschen und Wingeshausen, Ober-Emsium, Ostsauerland-Hauptsattel. Die nur zum Teil ab-
gebildeten Panzerteile sind für eine artliche Zuordnung nicht ausreichend gut erhalten. Die dorso-
ventral relativ niedrig erscheinenden Pygidien weisen möglicherweise auf die Formengruppe um  
P. applanatus (NOVÁK). Neubewertung der Funde von FARSAN: Paralejurus sp. (fide BASSE 1996: 138).

Status quo der Funde von Paralejurus aus den deutschen Varisziden
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„Paralejurus sp.“ (JAHNKE & MICHELS 1982: 208), Kieselgallenschiefer (= Haiger-Formation) des 
klassischen Profils bei Haiger Hütte (Details bei BASSE & MÜLLER 2016: 45, 46), spätes Ober-
Emsium: Es liegen weder Beschreibungen noch Abbildungen vor. Aufbewahrung der Funde nicht 
mitgeteilt. Einziger Nachweis der Gattung in autochthonen Sedimentgesteinen der Dillmulde. 
Neubewertung: Nicht möglich.

Paralejurus applanatus (NOVÁK) (Appendix Tab. 5), Dillmulde, Ober-Emsium: Der Verbleib der 
Originale zu den abgebildeten Syntypen bei NOVÁK ist nicht sicher bekannt. Die Zeichnung des 
Pygidiums zeigt dessen (für die Derivatio nominis verantwortliche) dorsoventral geringe Wöl-
bung (Querprofil). Anhand dieses Merkmals sind Unterscheidungen von einigen anderen Parale-

jurus des Lahngebiets möglich. Die Meldung von Bronteus dormitzeri bei KAYSER (1907: 18) meint 
dieselbe Art. Neubewertung: Keine.

„Paralejurus dormitzeri rehamnanus ALBERTI, 1970“ (KIM 1997: 186, Taf. 10 Fig. 4), Greifenstein-
Kalk an seiner Typuslokalität südlich Greifenstein (Hörredecke, Details bei BASSE & MÜLLER 2018: 
109–111, Abb. 6–8), Abschnitt des frühen Eifeliums der Tentaculitenchronologie: Ein sehr stark 
beschädigtes Cephalon, das kaum Merkmale dieses Taxons erkennen lässt. Der Holotypus von P. 

rehamnanus aus Marokko zeigt die Firstlinie der Glabella im Seitenprofil wesentlich flacher ge-
neigt als beim Greifensteiner Fund (ALBERTI 1970: Taf. 2 Fig. 9b vs. KIM 1997: Taf. 10 Fig. 4b). Be-
ziehungen zu anderen Funden der Gattung aus dem Rhenoherzynikum sind kaum zu erfassen, da 
praktisch keine Cephala/Cranidia vorliegen (siehe unten). Neubewertung: Paralejurus sp.

„Paralejurus dormitzeri cf. dormitzeri (BARRANDE, 1852)“ (FLICK 1999: Abb. 8E), Vorkommen wie 
zuvor (Ober-Emsium oder frühes Eifelium): Strichzeichnungen eines Cephalons und eines Pygi-
diums auf nicht näher mitgeteilter Basis. So sind keine (sub)spezifischen Merkmale erkennbar. 
Ob Artgleichheit mit dem zuvor behandelten Fund von KIM besteht, bleibt ungeklärt. Neube-
wertung nach den Zeichnungen: Paralejurus sp.

„Bronteus dormitzeri BARRANDE“ (LIEBER 1917: 60, Taf. 6 Fig. 8), Wissenbach-Schiefer (oder Kern-
bach-Kalk) von Lahntal-Kernbach nordwestlich Marburg, Lahnmulde, Grenzbereich Emsium/ 
Eifelium: Zeichnung eines bruchstückhaften, zweifellos Paralejurus repräsentierenden Pygi- 
diums (Sedimentabdruck der Ventralseite?). Ihr Zutreffen vorausgesetzt, zeigt es strichartig 
schmale und ungewöhnlich tiefe Rippenfurchen. Zudem ist der vordersten Rippe ein langes (tr.), 
abgeflachtes Segmentband als Gelenkfacette vorlagert. Bei tschechischen P. dormitzeri ist sie 
wesentlich kürzer (vgl. ŠNAJDR 1960: Taf. 24 Fig. 14) und die Rippenfurchen wirken deutlich we-
niger scharf. Neubewertung: Paralejurus sp.

„Bronteus dormitzeri BARRANDE“ (HERRMANN 1911: 12, Verbleib unbekannt), „Greifensteiner Kalk“ 
von Lohra-Weipoltshausen südwestlich Marburg, Lahnmulde, Grenzbereich Emsium/Eifelium: 
Das offenbar sehr große beschädigte Cephalon ist nur unzureichend charakterisiert und nicht 
abgebildet. In Abb. 2 mit „Lahntal-Kernbach“ (siehe oben) zusammengelegt. Neubewertung: 
Nicht möglich.

„Bronteus dormitzeri BARRANDE“ (BURHENNE 1899: 19, Taf. 2 Fig. 4, 5), Leun-Schiefer von 
Leun, Lahnmulde, Ober-Emsium: Ein wenig aussagekräftiges, zudem künstlich verbreitertes 
Cranidium sowie ein anscheinend relativ gut erhaltenes Pygidium liegen vor. Wie BURHENNE 
schon bemerkte, ist dessen Wölbung offenbar größer als bei P. applanatus. Neubewertung:  
Paralejurus sp.

Status quo der Funde von Paralejurus aus den deutschen Varisziden
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Paralejurus cameratus (MAURER, 1876) (Appendix Tab. 1), Lahnmulde, Ober-Emsium: Der Ver-
bleib des monotypischen Holotypus ist unbekannt. Seine Zeichnung durch MAURER zeigt eine 
durch zwei Längsfurchen scharf dreiteilig wirkende Rhachis. Das ist ungewöhnlich für die Gat-
tung und fehlt so daher allen anderen bekannt gemachten Paralejurus. Es scheint sich nicht um 
einen ontogenetischen Effekt zu handeln. Diese Rhachis erinnert vielmehr an Scabriscutellum 
RICHTER & RICHTER. Die schon von MAURER betonte, starke Wölbung des Pygidiums, aber auch 
die erheblich relativ breitere (tr.) Rhachis sowie die strichartig schmal dargestellten Zwischen-
furchen votieren jedoch eindeutig für Paralejurus. Eventuell hat MAURER in seiner Zeichnung 
fehlende Elemente des Pygidiums durch Teile anderer Scutelluiden ergänzt. Dieses Problem ist 
ohne Kenntnis des Originals nicht zu lösen. Neubewertung: Vorläufig Nomen dubium.

„Paralejurus sp.“ (ALBERTI 2013) (Appendix Tab. 2): Siehe die Synonymie von Paralejurus rupba-

chensis n. sp.

„Paralejurus sp.“ (ALBERTI 2016) (Appendix Tab. 3, Abb. 4h): Der mit etwas über 100 mm Länge 
bisher größte Panzer der Gattung in Deutschland stammt aus dem basalen Rupbach-Schiefer 
der Lahnmulde. Wegen seiner sehr starken Verdrückung ist er artlich unbestimmbar. Neubewer-
tung: Keine.

Beschreibung neuer Arten von Paralejurus aus der Lahnmulde
und dem Oberharz als Folge der Neubewertungen und nach neuen Funden

Paralejurus rupbachensis n. sp. (Abb. 4a–g)

v 1997 Paralejurus sp. – BASSE, 87, Tab. 1.
v pt 1998 Paralejurus spp. – BASSE, Tab. 2 (nur „Rupbach“).
v pt 1998 Paralejurus spp. – BASSE & MÜLLER, 48 (Tab.) (nur „H-M“).
v 2000 Paralejurus sp. – BASSE & MÜLLER, Tab. 1.
v 2002 Paralejurus sp. – BASSE & HEIDELBERGER, 71.
v 2003 Paralejurus sp. – BASSE, 22.
v 2004 Paralejurus sp. [?= Paralejurus cameratus (MAURER)] – BASSE & MÜLLER, 23.
v 2006 Paralejurus sp. [?= Paralejurus cameratus (MAURER)] – BASSE, 47.
pt 2006 Paralejurus sp. – FLICK et al., 31, Tab. 1 (nur Fundpunkt 6 auct.).
v 2011 Paralejurus sp. [?= Paralejurus cameratus (MAURER 1876)] – BASSE & MÜLLER, 44.
v 2013 Paralejurus sp. – ALBERTI, Abb. 4.
pt 2015 Paralejurus cameratus – ALBERTI, Abb. 6 (Tab.).
v pt 2016 Paralejurus cameratus – BASSE & MÜLLER, 66–68, Taf. 1 Fig. 1–8;  
  non: Fig. 9 = Holotypus von P. cameratus.

Etymologia: Nach dem Vorkommen am Osthang des Tals der Rupbach, adjektivisch (-is, -is, -e). 
– Holotypus (hiermit): Beschädigter artikulierter Dorsalpanzer, etwas linksschief, Appendix Tab. 
2. – Locus typicus: Abbildung 3. – Stratum typicum: Rupbach-Schiefer, tieferer Teil, mittleres 
Ober-Emsium, Unterdevon. – Paratypi: Appendix Tab. 2.

Diagnose (nach BASSE & MÜLLER 2016: 66, emend.): Paralejurus mit folgenden diagnostisch re-
levanten Merkmalen: Cephalon und Thorax nur mit Terrassenleisten. Vorderrand des Cephalons 
gleichmäßig halbkreisförmig gebogen. Cranidium mäßig gewölbt (sag.). Glabella im Umriss ge-
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rundet umgekehrt trapezoidal, basal relativ kurz (tr.). Seitenfurchen der Glabella undeutlich, nur 
der exsagittale Ast der S1 ist markiert. Dorsalfurchen kräftig vorwärts divergierend, gestreckt. 
Occipitalfurche deutlich eingeschnitten. Ozellenfeld relativ kurz, so lang (exs.) wie der vorge-
lagerte Teil der Librigena. Makropleurie des vordersten Thoraxsegments schwach. Pygidium so 
lang wie breit oder breiter als lang, beträchtlich oder etwas länger (sag.) als der Thorax, Hinter-
rand parabolisch oder fast halbkreisförmig gebogen. Rhachis so lang wie breit oder etwas breiter 
als lang, schmaler (tr.) als eine Flanke, so breit (tr.) wie der zehnte Axisring und merklich weniger 
als 0,5 mal so lang (sag.) wie die Mittelrippe. Relief der Rhachis schwach (kleine Individuen) bis 
fast völlig fehlend (große). Pleuralfeld mit kurzer (sag.) Plattform, dahinter mäßig oder schwach 
konvex (sag.). Segmentierung der Flanken undeutlich, adaxial abnehmend, Rippenfurchen distal 
nicht erweitert. Schmaler Streifen des Pleuralfelds saumartig und undeutlich abgetrennt. Vor-
derer Abschnitt des Umschlags des Pygidiums abgeplattet.

Diagnosis (emend. after BASSE & MÜLLER 2016: 66): Paralejurus with following diagnostically 
relevant characters: Cephalon and thorax covered only with terrace ridges. Anterior margin of 
cephalon a uniform semicircle. Cranidium moderately vaulted (sag.). Glabella inverted subtra-
pezoidal in outline, basally rather short (tr.). Lateral furrows of glabella subdued except for ex-
sagittal branch of S1. Anterior portions of dorsal furrows straight and considerably divergent. 
Occipital furrow markedly incised. Eyes short, as long (exs.) as librigenal portion anterior to 

Status quo der Funde von Paralejurus aus den deutschen Varisziden

Abb. 3: Aufschlusssituation für den Holotypus von Paralejurus rupbachensis n. sp. (Lesefund aus dem Bereich 
der schwarzen Markierung). UTM 32U N 5574125 424663 (zentral), Abraum unterhalb von Schaumburg V, 
mittlerer Teil der nordwestlichen Böschung der obersten Sohle im südwestlichsten Teil des südlichen der zwei 
Steinbrüche bei Heckelmann-Mühle südlich Steinsberg, TK 25 Blatt 5613 Schaumburg, Lahnmulde, nörd- 
licher Taunus, Rheinland-Pfalz, rechtsrheinisches Schiefergebirge, Rhenoherzynikum. Metadoleritischer La-
gergang (etwa linke Bildhälfte, dunkles Gestein) und tieferer Rupbach-Schiefer (rechte Hälfte, helles Ge-
stein), mittleres Ober-Emsium. Details bei BASSE & MÜLLER (2016: 30 ff.). Blick nach Süden. August 2013.
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it. Anteriormost thoracic segment weakly macro. Pygidium as wide as long or slightly wider, 
more or less longer (sag.) than thorax, posterior margin parabolic, or a semicircle. Rachis as long 
as wide, as wide as tenth axial ring, shorter (tr.) than one flank and considerably less than 0.5 
times shorter than central rib. Relief of rachis weak in small individuals or almost indiscernible 
in large ones. Pleural field with short (sag.) platform followed by moderately to weakly convex 
(sag.) portion. Segmentation of flanks indistinct, adaxially weakening, rib furrows not widened 
distally. Small portion of pleural field is border-like and isolated by a change in slope. Anterior 
portion of pygidial doublure flattened.

Morphologie (ergänzt nach BASSE & MÜLLER 2016: 66, 67): Alle wichtigen Merkmale sind in der 
Diagnose enthalten. Auf eine ausführliche Beschreibung wird erhaltungsbedingt auch hier verzich-
tet. Wesentlicher Fortschritt gegenüber den Ausführungen bei BASSE & MÜLLER ist der Nachweis 
einer zweiten Morphologie. Soweit erkennbar, bestehen deren abweichende Merkmale in dem re-
lativ breiteren und kürzeren Pygidium bei gleichzeitig stärkerer Wölbung des Abschnitts hinter der 
Plattform (Abb. 4a–c „Breitform“ vs. Abb. 4d–g „Langform“. (Das genaue Maß des Längenunter-
schieds dabei ist erhaltungsbedingt nicht anzugeben.) Als Ursache kommen nur zwei Möglichkei-
ten infrage: Intraspezifischer Dimorphismus (natürliche Variationsbreite, Ontogenie oder Sexual-
dimorphismus) oder das Vorliegen zweier Spezies oder Subspezies. Weder das behandelte Material 
noch die allgemeinen Kenntnisse über Trilobiten bieten hier sichere Entscheidungskriterien. Wenn 
zunächst eine ontogenetische Ursache angenommen wird, dann wegen einer Übereinstimmung 
mit ŠNAJDR (1960: Taf. 22 Fig. 1 vs. Fig. 3, Taf. 25 Fig. 9–11 vs. Fig. 13), der bei zwei Arten von Para-

lejurus einen ähnlichen Dimorphismus nachwies und als intraspezifisch interpretierte. Die Grö-
ßenverhältnisse zumindest seiner Funde legen eine ontogenetische Ursache nahe.

Vergleiche (ergänzend zu BASSE & MÜLLER 2016: 67, 68): Rhenoherzynikum: Paralejurus von an-
deren Vorkommen im Rhenoherzynikum sind quantitativ und qualitativ nicht annähernd so gut 
dokumentiert wie die von Schaumburg V. Das schließt sinnvolle Vergleiche aus. Vor allem die 
Frage nach möglichen ontogenetischen Veränderungen ist nicht zu beantworten. Bei Paraleju-

rus sp. L von Leun I deutet sich in Bezug auf den Außenumriss des Pygidiums zwar ein ähnlicher 
Dimorphismus an. Diese Art unterscheidet sich aber durch die deutlicheren bis extremen Wöl-
bungsverhältnisse bei einem Pygidium. 

Am Cranidium von „Paralejurus rehamnanus“ von Greifenstein ist der Vorderrand des Cephalons 
median merklich eingezogen (KIM 1997: Taf. 10 Fig. 4a). Nicht so dagegen bei P. rupbachensis  

n. sp. (Abb. 4e). Das Pygidium von P. sp. (Abb. 4h) ist stärker gewölbt (sag.), die Plattform zwar 
ähnlich kurz (sag.), aber hoch gelegen, letzteres bei P. applanatus und P. intumescens weniger. Zu 
P. schalkeae n. sp. siehe bei dieser. 

MARTIN BASSE & PETER MÜLLER

Abb. 4 (rechts): Übersicht über die bekannten artikulierten und weitestgehend vollständigen Panzer von Para- 
lejurus in Deutschland (Lahnmulde und Kellerwald). a–g: Paralejurus rupbachensis n. sp. von Schaumburg V. 
a–c: Holotypus, Dorsalseite, Silikonkautschukabguss, b: Plattformbauplan des Pygidiums, c: Pygidium, digital 
entzerrt; d–f: Paratypus, Ventralseite des am vollständigsten erhaltenen Exemplars von Paralejurus in Europa 
außerhalb von Tschechien, d: Silikonkautschukabguss, e, f: Sedimentabdruck der Ventralseite, f: Gespiegelte 
Ansicht; g: Paratypus, Dorsalseite, Silikonkautschukabguss. h: Paralejurus sp. von der Grube „Schöne Aus-
sicht“, Sedimentabdruck der Ventralseite, gespiegelte Ansicht. Das Exemplar ist stärker deformiert, als es 
die regelmäßig wirkenden Konturen suggerieren. i: Paralejurus sp. cf. P. applanatus von der Ense bei Bad 
Wildungen, Ventralseite mit Resten der Kalkschale. – Alle Vorlagen wurden zwecks einheitlicher optischer 
Wirkung mit Magnesiumoxid beraucht, Hintergründe sind digital optimiert. Maßstäbe (auf ganze Werte auf- 
oder abgerundet): a = 11 mm, b = 12 mm, c: ohne Maßstab, d–f = 10 mm, g = 5 mm, h = 18 mm, i = 13 mm.
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Marokko: Die sehr gut dokumentierten Funde von hier umfassen für vergleichbare Taxa bisher 
keine „Langformen“ des Pygidiums (ALBERTI 1970, LEVI-SETTI 1995: Taf. 214, SCHRAUT & FEIST 
2004, FEIST et al. 2010, LAWRANCE & STAMMERS 2014). Dies kann sammeltechnisch bedingt sein. 
Im Bau des Cephalons ähnlich ist vor allem Paralejurus rehamnanus ALBERTI, die sich durch die 
erwähnte zentrale Einziehung am Vorderrand des Cephalons unterscheidet. Bei P. rehamnanus 

ist das vorderste Thoraxsegment wie bei P. rupbachensis n. sp. kaum makropleural entwickelt. 
Dagegen zeigt „Paralejurus dormitzeri rehammanus ALBERTI“ [sic!] (LAWRANCE & STAMMERS 2014: 
301) ein deutliches makropleurales vorderstes Segment und gehört damit zu einer anderen (Un-
ter)Art. Das Pygidium von P. rehamnanus entspricht gut der „Breitform“ der neuen Art.

Tschechien (Pragbecken): Paralejurus dormitzeri dormitzeri (BARRANDE, 1852) ist hier der einzige 
bekanntgemachte Paralejurus im Emsium und gehört zu den mäßig gut dokumentierten Arten 
(ŠNAJDR 1960: Taf. 24, 25). Wie bei P. rupbachensis n. sp. sind „Lang-“ und „Breitformen“ für das 
Pygidium nachgewiesen (ŠNAJDR 1960: Taf. 24 Fig. 11, 13). Wesentlicher Unterschied gegenüber 
der neuen Art sind die deutlich relativ längeren (exs.) Ozellenfelder, zudem ist die Occipital- 
furche weiter (sag.). Ihr Thorax ist unbekannt. Der Hintersaum des Pygidiums ist breiter 
und die Rippenfurchen sind am Schnittpunkt mit der Hintersaumfurche merklich feldartig  
erweitert.

Paralejurus sp. L (Abb. 6a–d)

v 2016 Paralejurus sp. indet. – BASSE & MÜLLER, 45 (Cranidium, Leun I).

Material: Leun I, Leun-Kalk im Leun-Schiefer (Abb. 5, Appendix Tab. 4).

Morphologie und Vergleiche: Der 2016 allein bekannte Cranidiumrest als Nachweis für Parale-

jurus von Leun I erlaubte nur die Festlegung der Gattung (praktisch nicht individualisierte Seg-
mentierung der Glabella und ihre charakteristische Skulptur; Abb. 6a). Verwertbares artliches 
Merkmal ist vor allem die gut entwickelte Occipitalfurche (siehe unten). Inzwischen liegen zwei 
beschädigte Pygidien vor, die mangels Alternative artlich mit dem Cranidium vereinigt sind. Sie 
repräsentieren zwei verschiedene Plattformbaupläne: Form A. Plattform sehr kurz (sag.) und 
gegenüber dem Hinterrand des Pygidiums sehr hoch emporgehoben, dahinter fällt das Pleural-
feld im Längsprofil sehr steil ab. Das Querprofil wirkt fast halbkreisförmig (tr.) (Abb. 6b, c). Im 
Außenumriss (Dorsalansicht) ist das Pygidium breit elliptisch. Form B. Plattform wenig länger 
(sag.) und deutlich weniger hoch emporgehoben, Längsprofil wesentlich weniger steil (Abb. 6d). 
Das Querprofil ist schwach halbelliptisch, der Außenumriss (Dorsalansicht) parabolisch. Somit 
liegen „Breit-“ und „Langformen“ vor, was eine mögliche Gemeinsamkeit mit Paralejurus rupba-

chensis n. sp. ist.

Form A: Diese Form ist bei keinem anderen Taxon der Gattung aus den Varisziden bekannt (so-
weit feststellbar): Bei anderen Pygidien mit Plattformbauplan aus dem rechtsrheinischen Schie-
fergebirge liegt die Plattform deutlich relativ niedriger und ist länger (sag.) (Beispiel: Abb. 6d) 
und ähnelt damit der Form B. 

Für die Typen der Arten aus dem Pragbecken ist die Situation unklar, da ŠNAJDR (1960) in seiner 
Monografie der tschechischen Scutelluidae keine Profilansichten vermittelte. Deswegen können 
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Längs- und Querprofile nicht sicher erfasst werden. WHITTINGTON (1999: Abb. 4) gab Profilan-
sichten von Topohylen von Paralejurus brongniarti (BARRANDE). Ebenso SCHRAUT & FEIST (2004: 
Abb. 4) und FEIST et al. (2010: Abb. 1–5) für Paralejurus aus Marokko, die tschechischen Arten 
entsprechen oder zumindest ähneln sollen. Vergleichbar im Längs- und Querprofil des Pygidiums 
ist nur die marokkanische P. brongniarti sp. cf. P. b. menanensis ŠNAJDR, 1960 aus dem Pragium. 
Sie unterscheidet sich durch die nicht individualisiert wirkende Occipitalfurche nicht nur von P. 
sp. L, sondern auch von der typischen P. b. menanensis. Daher greift die cf.-Bestimmung für das 
marokkanische Taxon sicherlich zu kurz. Von den Arten mit marokkanischer Typuslokalität bei 
SCHRAUT & FEIST ist vor allem P. rehamnanus aus dem Ober-Emsium vergleichbar (SCHRAUT & 
FEIST 2004: Abb. 7 Fig. 1, 3–5, 8, 9). Erfassbarer Unterschied ist die etwas geringere Neigung des 
postrhachialen Teils der Firstlinie des Pygidiums. Allerdings fehlen, wie bemerkt, von dieser Art 
„Langformen“ oder sie sind noch nicht nachgewiesen.

Ein ähnliches Längsprofil wie bei Form A bei etwas schwächerer Neigung weist Paralejurus cog-

natus (BARRANDE in STUR, 1866) auf, Emsium der Karnischen Alpen Österreichs. Allerdings wirkt 
hier das Querprofil des Pygidiums erheblich schmaler (tr.), sehr hochbogig, als bei der Form A 
(siehe HERITSCH 1931: Abb. 12, 13, Taf. 3 Fig. 5).

Form B: Dagegen ist diese Sorte, hier in Kombination mit einem parabolischen Umriss, weiter 
verbreitet. Da das einzige entsprechende Pygidium von P. sp. L erhaltungsbedingt kaum weitere 
Merkmale erkennen lässt, sind weitere Vergleiche nicht möglich.

Status quo der Funde von Paralejurus aus den deutschen Varisziden

Abb. 5: Aufschlusssituation für Paralejurus sp. L bei Leun I (lithologisches Muster für fossilreiche pelitische 
Kalke), UTM 32U N 5600798 453687 (zentral), Ackergelände nordwestlich der Stadt Leun, TK 25 Blatt 5416 
Braunfels, Hessen, Lahnmulde, rechtsrheinisches Schiefergebirge, Rhenoherzynikum. Oberemsischer Teil des 
Leun-Kalks im Leun-Schiefer im engeren Grenzbereich Emsium/Eifelium. Keine Darstellung der Geologie. 
Quelle: Google Earth, 2018.
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Paralejurus schalkeae n. sp. (Abb. 6e–h)

v 1996 Paralejurus intumescens (A. ROEMER 1852) – BASSE, 138, Tab. 3, Taf. 5 Fig. 1a,
   1b, 2a, 2b.
v 1997 Paralejurus intumescens (A. ROEMER 1852) – BASSE, 165, 166: Fig. 1, 1a, 2, 2a.
v 2000 Paralejurus intumescens (A. ROEMER 1852) – SCHRAUT, Tab. 2, Taf. 1 
  Fig. 3a, 3b (kop. BASSE 1996: Taf. 5 Fig. 2a, b) (Erläuterungstext unzutreffend).

Etymologia: Nach der Höhe Schalke bei dem Ort Festenburg, unveränderliche Apposition. – 
Holotypus (hiermit): Fast vollständiges Pygidium, Appendix Tab. 8. – Locus typicus: Siehe Abb. 
7. – Stratum typicum: Calceola-Schiefer-Subformation, Goslar-Formation, sehr frühes Eifelium 
der Conodontenchronologie. – Beleg (keine Topohyle): Appendix Tab. 8.

Diagnose: Paralejurus mit folgenden diagnostisch relevanten Merkmalen: Pygidium etwa so 
breit wie lang, Hinterrand parabolisch. Reliefschwache Rhachis so lang wie breit, schmaler 
(tr.) als eine Flanke und 0,25 mal so lang (sag.) wie die Mittelrippe. Pleuralfelder einem Ram-
pen- oder einem Plattformbauplan mit langer (sag.) Plattform folgend, mäßig gewölbt (sag.), 
recht deutlich differenziert, nur mit Leistchenskulptur, die scharf ausgeprägt ist. Rippenfurchen 
strichartig, distal nicht erweitert. Hintersaum sehr schmal.

Diagnosis: Paralejurus with following diagnostically relevant characters: Pygidium as wide as 
long, posterior margin represents a tight, semi-elliptical bow. Rachis as long as wide, shorter 
(tr.) than one flank and 0,25 times as long as median rib. Pleural field of expressively ramp-like 
form sagitally, or of ramp-like form with a rather long ramp (sag.), moderately vaulted (sag.), 
well differentiated, covered only with ledge-like sculpture which is sharp in outline. Rib fur-
rows line-like, distally not widened. Small portion of pleural field is border-like and isolated by 
a change in slope.

Morphologie: Alle wichtigen Merkmale sind in der Diagnose enthalten. Beim Beleg ist die Ram-
pe deutlich relativ länger als beim Holotypus (BASSE 1996: Taf. 5 Fig. 2a). In Anbetracht sich 
andeutender intraspezifischer Polymorphismen bei Paralejurus (siehe oben) wird dies zunächst 
in diesem Sinne interpretiert.

Vergleiche: Paralejurus rupbachensis n. sp. hat ein schwächer differenziertes und skulpturiertes 
Pygidium, das „Breit-“ und „Langformen“ entwickelt, ein Rampenbauplan ist nicht nachgewie-
sen, die Plattform ist wesentlich kürzer (sag.). Zudem hat sie eine relativ größere, vor allem 
längere (sag.) Rhachis (0,36 mal Länge der Mittelrippe). Die Abbildung eines Syntypus von P. 

intumescens bei ROEMER (Appendix Tab. 7) zeigt für das Pygidium eine wesentlich geringere Wöl-
bung im Querprofil. Ob dies erhaltungsbedingt oder aber ein natürliches Merkmal ist, bleibt in 
Unkenntnis des Originals unentschieden.

Status quo der Funde von Paralejurus aus den deutschen Varisziden

Abb. 6 (links): Paralejurus aus der Lahnmulde und dem Oberharz. a–d: Paralejurus sp. L von Leun I, größten-
teils Kalkschale, a: Cranidium, linker Palpebrallobus durch Verdrückung etwas erweitert (tr.); b, c: Pygidium, 
„Breitform“, Plattformbauplan Form A; d: Pygidium, „Langform“, Plattformbauplan Form B, gespiegelte An-
sicht. Erläuterungen im Text. e–h: Paralejurus schalkeae n. sp., e–g: Silikonkautschukabguss vorwiegend von 
der Dorsalseite des Holotypus. f: Rampenbauplan des Pleuralfelds (Sorte 2), gespiegelte Ansicht; h: Beleg, 
teilweise Kalkschale, Plattformbauplan (Sorte 1). – Alle Vorlagen wurden zwecks einheitlicher optischer Wir-
kung mit Magnesiumoxid beraucht, Hintergründe sind digital optimiert. Maßstäbe (auf ganze Werte auf- 
oder abgerundet): a = 7 mm, b = 8 mm, c = 12 mm, d = 11 mm, e–g = 6 mm, h = 5 mm.



146

Marokko: Hier fehlte die Sorte 2 bisher im Ober-Emsium. „Langformen“ des Pygidiums sind zwar 
durch P. spatuliformis SCHRAUT & FEIST, 2004 [? = Paralejurus galloisi (OEHLERT, 1889)] vertreten, 
doch ist dieses Taxon von der neuen Art einfach durch den gerundet spatenförmigen Umriss des 
Pygidiums zu unterscheiden.

Tschechien (Pragbecken): Paralejurus dormitzeri dormitzeri kennt „Breit-“ und „Langformen“. 
Sie zeigen eine kürzere (sag.) Furche zwischen der Gelenkschuppe und der Rhachis, die zudem 
gelegentlich Füllungen ihres Bodens aufweist. Die Rippenfurchen erweitern sich nach rückwärts 
merklich und sind am Schnittpunkt mit der Hintersaumfurche feldartig erweitert. Der Hinter-
saum ist wesentlich breiter.

Zusammenfassung und Diskussion

In den deutschen Varisziden ist Paralejurus quantitativ bisher nur schwach vertreten. Bei den 
meisten Vorkommen handelt es sich um kleine Aufschlüsse. Daher bleibt es ungewiss, ob 
das Taxon in den Faunen tatsächlich unterrepräsentiert ist oder ob nur sammeltechnische 
Gründe vorliegen. Eine Ausnahme ist der Rupbach-Schiefer von Schaumburg V, wo durch 
ehemaligen Steinbruchbetrieb exzellente Aufschlussbedingungen vorherrschen. Hier sind 
unter den mehr als 4.000 Trilobitenfunden bislang nur neun Exemplare von Paralejurus be-
kannt geworden. Das deutet auf Seltenheit der Gattung in vivo und es ist zu vermuten, dass 
Schaumburg V nicht ihr eigentlicher Lebensraum war. Denn für eine derart kleine Population 

MARTIN BASSE & PETER MÜLLER

Abb. 7: Aufschlusssituation für den Holotypus von Paralejurus schalkeae n. sp. an seiner Typuslokalität 
(weiße Markierung). UTM 32U N 5744140 595865 (zentral), nördliche Böschung des Schalker Wegs nördlich 
des Unteren Schalke-Teichs nordöstlich Festenburg, TK 25 Blatt 4128 Clausthal-Zellerfeld, Oberharz-Devon-
sattel, Rhenoherzynikum, Niedersachsen. Quelle: Google Earth, 2018.
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gibt es keine erfolgreiche Fortpflanzungsstrategie. Das eigentliche Vorkommen liegt dem-
nach an einem unbekannten Ort im Umfeld von Schaumburg V. Damit ist anzunehmen, dass 
es zumindest in der Lahnmulde durchaus ein größeres quantitatives Potenzial für die Gat-
tung gibt, als es momentan scheint. Eine vergleichbare Situation deutet sich auch für den 
Greifenstein-Kalk an.

Eine taxonomische Neubewertung der deutschen Funde von Paralejurus zur Ermittlung ihrer 
verwandtschaftlichen Verhältnisse ist Voraussetzung für ihre Anwendung im Rahmen von 
biostratigrafischen, paläo(bio)geografischen und tektonischen Fragestellungen. Wie das Er-
gebnis zeigt, besteht derzeit kaum eine Möglichkeit zu ihrer Integration, da die verwandt-
schaftlichen Beziehungen ihrer Taxa untereinander vor allem materialbedingt nicht klar zu 
ermitteln sind. Für Paralejurus rupbachensis n. sp., die am besten dokumentierte rheno-
herzynische Art, können demnach Beziehungen zu Marokko oder Tschechien angenommen 
werden, je nach Interpretation der Sachverhalte. Das Fehlen von „Langformen“ des Pygidi-
ums bei P. rehamnanus scheint für die neue Art gegen einen Bezug zu Marokko zu votieren. 
Allerdings könnte es nur sammeltechnische Ursachen haben. Selbst intrarhenoherzynisch 
verhindert die schwache Materialpräsenz entsprechende Überlegungen. Somit kann jetzt die 
angesprochene Frage nach Verbindungen zwischen parautochthonem und autochthonem 
Devon im Rhenoherzynikum noch nicht behandelt werden.

Für drei der untersuchten Vorkommen sind für die jeweiligen Pygidien von Paralejurus un-
terschiedliche Formen von Dimorphismus festzustellen. Auffallend ist vor allem das wieder-
holte Auftreten von natürlichen „Breit-“ und „Langformen“. Da die Probenentnahme nicht 
stratigrafisch kontrolliert erfolgte und meistens auch nur sehr wenig Material vorliegt, bleibt 
die Ursache unklar. Dieser Faktor ist bei zukünftigen Untersuchungen an Paralejurus zu be-
rücksichtigen.

Mit dem Neuvorschlag zum Umfang der Gattung Paralejurus beschränkt sich ihre paläogeo-
grafische Verbreitung auf den Rheia-Ozean zwischen Laurussia und Gondwana.
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Appendix

Tabellen 1–9: Datenblätter für das Untersuchungsmaterial.
Erläuterungen: Inv.-Nr.: Inventar-Nummer. Sag.: Sagittal. Slg.: Sammlung. SMF: Senckenberg 
Forschungsinstitut und Naturmuseum, Frankfurt am Main. B. & M.: BASSE & MÜLLER.

1.                                                    Paralejurus cameratus (MAURER, 1876)
„Im Schiefer hinter der Fritzemühle“ („Heckelmann-Mühle“ der neueren Literatur), TK 25 Blatt 

5613 Schaumburg, Rupbach-Schiefer, Lahnmulde, tieferer Teil, mittleres Ober-Emsium

Erhaltung: Sedimentabdruck der Dorsal- und/oder der Ventralseite

Inv.-Nr. 
Original

Inv.-Nr. 
Abguss

Aufbewahrung 
des Originals

Status Element
Länge

mm sag.
Dokumentation

– –
Verschollen,

vermutlich leg.  
F. MAURER

Holotypus Pygidium 16
MAURER 1876: Taf. 14 
Fig. 4; kop. B. & M. 
2016: Taf. 1 Fig. 9

2.                                                            Paralejurus rupbachensis n. sp.
Schaumburg V und näheres Umfeld (Abb. 3)

Erhaltung: Sedimentabdrücke der Dorsal- und/oder der Ventralseite

Inv.-Nr. 
Original

Inv.-Nr. 
Abguss

Aufbewahrung 
des Originals

Status Element
Länge

mm sag.
Dokumentation

–
SMF 

88198.1
Privatslg. 

M. MÜLLER
Paratypus Panzer 26 –

–
SMF 

88190.1
Privatslg. 
K. WEBER

Paratypus Panzer 28
B. & M. 2016: 
Taf. 1 Fig. 4; 
hiermit: Abb. 4g

Abdruck: 
PWL-2018-
5108-LS.a, 

Steinkern: –

PWL-2018-
5108-
LS.b, .c

Abdruck: Landesslg. 
Mainz, Steinkern: 
Privatslg. K. & H. 

SCHUMACHER

Holotypus Panzer 55 Abb. 4a–c

–
SMF 

88190.2
Privatslg.  

J. HABENICHT
Paratypus

Panzer:
Cephalon:
Pygidium:

55
16
22

B. & M. 2016: 
Taf. 1 Fig. 1–3, 
hiermit: Abb. 4d–f

PWL-2014-
5000-LS

SMF 
88190.3

Landesslg. Mainz Paratypus
Panzer, 

beschädigt
12

B. & M. 2016: 
Taf. 1 Fig. 5, 6

–
SMF 

88190.4 
Privatslg.  
R. SEIBERT

Paratypus
Panzer, 

beschädigt
35

B. & M. 2016: 
Taf. 1 Fig. 7

–
SMF 

88190.5
Privatslg.  

J. HABENICHT
Paratypus Cephalon 15 –

PWL-2014-
5002-LS

– Landesslg. Mainz Paratypus Pygidium 8 –

–
SMF 

88190.6
Privatslg.  
M. ALBERTI

Paratypus Pygidium 12
ALBERTI 2013: Abb. 
4, B. & M. 2016: 
Taf. 1 Fig. 8

MARTIN BASSE & PETER MÜLLER
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3.                                                                        Paralejurus sp.
Halde der ehemaligen Grube „Schöne Aussicht“ (vgl. B. & M. 2016: Abb. 3B), TK 25  

Blatt Schaumburg, Lahnmulde, Rupbach-Schiefer, tiefer Teil, mittleres Ober-Emsium

Erhaltung: Sedimentabdruck der Ventralseite

Inv.-Nr. 
Original

Inv.-Nr. 
Abguss

Aufbewahrung 
des Originals

Status Element
Länge

mm sag.
Dokumentation

0538 – Privatslg. H.-A. KNOPP Beleg Panzer 110 ALBERTI 2016: Abb. 16; hiermit: Abb. 4h

4.                                                                            Paralejurus sp. L
Leun I (Abb. 5)

Erhaltung: Kalkschale

Inv.-Nr. 
Original

Inv.-Nr. 
Abguss

Aufbewahrung des Originals Status Element
Länge

mm sag.
Dokumentation

M 3044 – Zur Zeit Privatslg. P. MÜLLER, leg. M. AHRENS Beleg Cranidium 20 Abb. 6a

M 3045 – Zur Zeit Privatslg. P. MÜLLER, leg. M. Ahrens Beleg Pygidium 27 Abb. 6b, c

M 3046 – Zur Zeit Privatslg. P. MÜLLER, leg. M. AHRENS Beleg Pygidium 45 Abb. 6d

5.                                                     Paralejurus applanatus (NOVÁK, 1890)
Westhang Forstort Hain (nicht mehr zugängig) im Weibachtal nördlich Bicken, TK 25  

Blatt 5316 Ballersbach, Dillmulde, knolliger Kalk in Tonsteinen mit Tentaculiten, Ober-Emsium

Erhaltung: Kalkschale

Inv.-Nr. 
Original

Inv.-Nr. 
Abguss

Aufbewahrung 
des Originals

Status Element
Länge

mm sag.
Dokumentation

– – SMF? Syntypus Cranidium –
NOVÁK 1890: Taf. 5 Fig. 2, 2a; kop. 
FRECH 1897: Taf. 19d Fig. 14

– – SMF? Syntypus Cranidium – NOVÁK 1890: Taf. 5 Fig. 1

– – SMF? Syntypus Pygidium –
NOVÁK 1890: Taf. 5 Fig. 3, 3a, 3b; 
kop. SCHRAUT 2000: Taf. 2 Fig. 8

Eventuell liegen zwei von diesen drei Panzerteilen unter den Inventarnummern SMF-
Mbg 2055 und 2056 im SMF (Sammlung Marburg). Aus technischen Gründen

(Verlagerung der Sammlung) konnten sie noch nicht untersucht werden.

6.                                                   Paralejurus sp. cf. P. applanatus (NOVÁK, 1890)
Steinbruch „Blauer Bruch“, TK 25 Blatt 4820 Bad Wildungen, Ense-Schuppe, Kellerwald,  

Mergelige Schiefer, frühes oder mittleres Eifelium

Erhaltung: Kalkschale

Inv.-Nr. 
Original

Inv.-Nr. 
Abguss

Aufbewahrung 
des Originals

Status Element
Länge

mm sag.
Dokumentation

w2.1 –
Magistrat der Stadt 

Bad Wildungen
Beleg Panzer 45

BASSE 1994: Taf. 1 Fig. 1,
1996: Taf. 5 Fig. 3; hiermit: Abb. 4i

Zusätzliche Belege sind die unvollständigen Panzer und Pygidien w2.2–2.8, für die 
weder Maße noch Abbildungen vorliegen (BASSE 1996: 138).

Status quo der Funde von Paralejurus aus den deutschen Varisziden
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7.                                                       Paralejurus intumescens (ROEMER, 1852)
Riesenbachtal bei Schulenberg (ohne Details), TK 25 Blatt 4128 Clausthal-Zellerfeld, 

Oberharz-Devonsattel, Calceola-Schiefer-Subformation, Goslar-Formation, frühes Eifelium

Erhaltung: Kalkschale

Inv.-Nr. 
Original

Inv.-Nr. 
Abguss

Aufbewahrung 
des Originals

Status Element
Länge

mm sag.
Dokumentation

– – Verlust? Syntypus Pygidium – ROEMER 1852: Taf. 11 Fig. 25

8.                                                                   Paralejurus schalkeae n. sp.
Holotypus: Siehe Abb. 7; Beleg: Wie für P. intumescens

Erhaltung: Kalkschale

Inv.-Nr. 
Original

Inv.-Nr. 
Abguss

Aufbewahrung des Originals Status Element
Länge

mm sag.
Dokumentation

TUCLP-
TR 35

–
TU Clausthal, Clausthal-

Zellerfeld, leg. F. A. ROEMER
Beleg Pygidium 20

BASSE 1996: Taf. 5 Fig. 2a, 
2b, 1997: Taf. 1 Fig. 1, 1a; 
SCHRAUT 2000: Taf. 1 Fig. 
3a, 3b; hiermit: Abb. 6h

–
SMF 

88198.2
Privatslg. J. AUE (†), 

Magdeburg
Holotypus Pygidium 25

BASSE 1996: Taf. 5 Fig. 
1a, 1b, 1997: Taf. 1 Fig. 2, 
2a; hiermit: Abb. 6e–g

9.                                                      Paralejurus campanifer (BEYRICH, 1845)
„Litten“ (= Liteň), Pragbecken, Tschechien, Konĕprusy-Kalk, Prag-Formation, Pragium, Unterdevon

Erhaltung: Sedimentabdruck der Ventralseite mit Resten der Kalkschale

Inv.-Nr. 
Original

Inv.-Nr. 
Abguss

Aufbewahrung 
des Originals

Status Element
Länge

mm sag.
Dokumentation

MB.T.6270 –
Museum für 

Naturkunde, Berlin
Lectotypus

Cranidium, 
beschädigt

74
BEYRICH 1845: Abb. 6, 6a, 
PŘIBYL & VANĔK 1975: Taf. 
3 Fig. 4; hiermit: Abb. 1
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