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Lumineszenz-Chronologie der mittel- und jungpleistozinen
Rinnensedimente im LoBprofil Fiirfeld

MAaNFReD FRECHEN & MicHaEL WEIDENFELLER

Kurzfassung: Im Mainzer Becken ist in der Sandgrube Fiirfeld eine 9 m méachtige mit-
tel- bis oberpleistozine Abfolge aufgeschlossen, die sich aus fluviatilen Sedimenten,
Lossen und Lofderivaten sowie zwei zwischengeschalteten Tephren zusammensetzt.
Die IRSL- und TL-Alter des karbonatreichen Losses unterhalb des ersten zwischenge-
schalteten Bt-Restes einer Parabraunerde liegen je nach Methode zwischen 500 und 300
ka. Ob es sich bei diesem Lof um elsterzeitliche bzw. viertletztglaziale Ablagerungen
handelt, kann mithilfe der erhobenen Daten nicht zweifelsfrei entschieden werden. Die
vorliegenden Datierungen unterstiitzen die Annahme, dass die beiden Tephren der Rie-
dener Eruptionsphase des Osteifel-Vulkanfeldes zuzuordnen sind. Aufgrund ihrer
regionalen Bedeutung wird die T2-Tephra als ,Fiirfelder Tuff” bezeichnet. Oberhalb
einer Diskordanz folgen Losse und Schwemmlosse, die nach den Lumineszenz-Datie-
rungen in die jiingere Saale-Kaltzeit zu stellen sind. Zum Hangenden hin ist eine Ver-
braunung zwischengeschaltet, die wiederum von Schwemmléssen tiberlagert wird. Die
IRSL- und TL-Alter dieser Schwemmldsse deuten auf ein unterweichselzeitliches Abla-
gerungsalter. Die jiingsten Losse und eine weitere zwischengeschaltete Verbraunung
sind aufgrund der Lumineszenz-Altersbestimmungen in das Oberweichsel zu stellen.

Abstract: In the Mainz basin at the sandpit at Fiirfeld, a 9 m thick sequence of Middle
to Upper Pleistocene fluvial sediments, loess and loess derivatives and two tephras are
exposed. The carbonate-rich loess from below the intercalated Bt horizon of a brown
forest soil yielded IRSL and TL age estimates ranging from 500 to 300 ka. Although the
chronological data is in agreement with the geological age estimates, the reliability of
very old IRSL and TL age estimates is under discussion. However, the luminescence age
estimates and the preliminary geochemical data assume that the two mafic volcanic
ashes belong to the Rieden eruption phase of the East Eifel volcanic field, which was
active from 450 to about 350 ka. Owing to the regional importance of tephra T2 as a
marker horizon, it is defined as “Fiirfelder Tuff” (“Fiirfeld Tephra”). The truncated Bt
horizon is covered by loess and reworked loess, designated to represent penultimate
glacial loess. A brown horizon is exposed on top of these sediments and covered by
reworked loess. The latter one yielded IRSL and TL age estimates indicating an early last
glacial deposition age. The uppermost loess horizons and the intercalated brown hori-
zon are assumed to represent part of the last Pleniglacial.

1. Einleitung

Im Mainzer Becken sind oberpleistozine Deckschichtenprofile detailliert untersucht
worden, z.B. Mainz-Weisenau, zuletzt durch SemmeL (1996), und Wallertheim, zuletzt
durch Conarp et al. (1995). Pra-eemzeitliche Losse und Lofiderivate, die ebenfalls paldo-
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Abb. 1: Lage des Profils Fiirfeld.

magnetisch bearbeitet wurden, treten in den Profilen Bad Soden (SemmEL 1974, SEMMEL

& FromM 1976) und Mainz-Weisenau auf (FRomm 1987, SemMmEL 1999). Differenzierte mit-

telpleistozdne Deckschichtenprofile sind aus dem Randbereich des Oberrheingrabens,

z.B. Profil Forst (WEIDENFELLER & ZOLLER 1996), aus Karlich im Neuwieder Becken (Bog-

}I;IICI;(K & FRECHEN 1998) und Ariendorf am unteren Mittelrhein (Boenick & FREcHEN 1997)
ekannt.
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In der Sandgrube Fiirfeld sind iiber intensiv verwitterten Rotliegend-Sandsteinen und
geringmachtigen oligozdnen marinen Sedimenten bis zu 9 m machtige pleistozane Rin-
nenfiillungen entlang einer 250 m langen Abbaukante aufgeschlossen. Der Aufschluss
(R3419200, H 5515200) liegt am Westrand des Mainzer Beckens und ist im stidostexpo-
nierten Hangbereich eines Stidwest-Nordost verlaufenden Riickens angelegt, der von
einer abflusslosen Mulde im Nordwesten und einem kleinen Bach im Siidosten begrenzt
ist (Abb. 1). Die mittel- bis oberpleistozine Abfolge setzt sich aus fluviatilen Sedimen-
ten, Lossen, LoRderivaten und zwei zwischengeschalteten Tephren zusammen. Die Sedi-
mente wurden in Rinnen abgelagert, von denen jeweils die stliche Rinnenflanke im
Anschluss an die Verfiillung in der nachfolgenden erosiven Phase gekappt wurde. Dabei
blieben nur Teile der Sedimente bei einer sich nach Osten fortsetzenden Verlagerung
des Gerinnes erhalten. WEIDENFELLER (1999) wies insgesamt 12 zeitlich aufeinanderfol-
gende Rinnenfiillungen (R I bis R XII) nach. Mehrere zwischengeschaltete Bodenhori-
zonte unterschiedlicher Auspragung und Entwicklung lassen eine weitere Differenzie-
rung der Deckschichtenfolge zu. Die beiden Tephraeinschaltungen wurden aufgrund
ihrer leucit-phonolithischen Zusammensetzung und ihrer pedostratigraphischen Posi-
tion vorldufig dem Riedener Vulkankomplex der Osteifel zugeordnet (WEmpENFELLER
1999). Bisher liegen detaillierte sedimentologisch-pedologische und paldomagnetische
Untersuchungen der Sedimente aus der Sandgrube Fiirfeld vor. Sie sind normal magne-
tisiert und mit groer Wahrscheinlichkeit wihrend der Brunhes-Epoche (< 790 ka)
abgelagert worden.

Im Rahmen dieser Arbeit wurden sieben Sedimentproben mit Lumineszenz-Altersbe-
stimmungsmethoden, Infrarot Optisch Stimulierter Lumineszenz (IRSL) und Thermolu-
mineszenz (TL), datiert. Das Ziel der Untersuchungen ist eine genauere chronostratigra-
phische Einordnung der oberpleistozinen Abfolge und eine verlasslichere Differenzie-
rung der mittel- und oberpleistozinen Sedimente.

2. Profilbeschreibung
Die Lumineszenz-Proben wurden im Profil der Rinnenfiillung R XI entnommen. Dies
entspricht den von WemeNreLLER (1999) beschriebenen Profilen L und K.

Profile L und K
Lokalitat: R 3419158, H 5515352
Machtigkeit: 4,60 m

Teufe Beschreibung Interpretation

[m]

—0,25 Lehm, schluffig, dunkelbraun (10YR4/3), karbonat- Oberboden-Horizont
haltig, Kriimelgefiige, intensiv durchwurzelt (Ap)

—0,65 Schluff, lehmig, gelblich braun (10YR5/4), karbonat-  Lofs
reich, unregelmafig verteilte LéBkindel bis 1,5 cm @,
sehr schwach entwickeltes Pseudomycel, Kohérent-
gefiige, schwach durchwurzelt, Krotowinen mit
dunkelbraunem Oberbodenmaterial
—1,00 Lehm, schluffig, gelblich braun (10YR5/4), karbonat- Verbraunungs-
reich, sehr schwach entwickeltes Pseudomycel, Sub- Horizont
polyedergefiige, Feinwurzeln bis in 1,00 m Tiefe
— Probe FFD8 bei 0,80—0,90 m
— Probe FFD7 bei 0,90—1,00 m
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—1,35 Schluff, schwach lehmig, gebandert, braun (7,5YR5/6)  Lof3
bis gelblich braun (10YR5/4), karbonatreich, mafig
stark ausgepragtes Pseudomycel
— Probe FFD6 bei 1,15—1,22 m

—1,60 Schluff, lehmig, gelblich braun (10YR5/8), sehr kar-
bonatreich, vereinzelt LéBkindel bis 1,00 cm 9,
mafig stark ausgeprigtes Pseudomycel
— Probe FFD5 bei 1,50—1,60 m

—2,15 Schluff, lehmig, gelblich braun (10YR5/6—5/8), sehr
karbonatreich, stark ausgepragtes Pseudomycel, Kar-
bonatausfillungen auf Kliiften und Wurzelbahnen

—2,57  Schluff, lehmig, sehr schwach kiesig, gelblich braun Schwemmlo8
(10YRS5/8), sehr karbonatreich, schwach entwickeltes
Pseudomycel, Kohérentgefiige
— Probe FFD4 bei 2,25—2,35 m

—2,67 Lehm, schluffig sandig, schwach kiesig (Milchquarz- Verbraunungs-
gerdlle bis 2 cm @), braun (7,5YR5/6), sehr karbonat-  Horizont
reich, unregelmafig verteilte Lofkindel, Polyedergefiige

Diskordanz

—2,75 Lehm, schluffig sandig, sehr schwach kiesig (Milch- Verbraunungs-
quarzgerdlle bis 2 cm ), braun (7,5YR5/6—5/8), sehr Horizont
karbonatreich, Subpolyedergefiige

—4,10  Schluff, lehmig, mittel steinig, gelblich braun (10YR5/4), Schwemml6
sehr karbonatreich, mit zahlreichen unregelmafig ver-
teilten LoBkindeln bis 10 em ( besonders im oberen
Drittel, ausgeprigtes Pseudomycel, Kohirentgefiige
— Probe FFD3 bei 3,10—3,20 m
— Probe FFD2 bei 4,00—4,10 m

—4,30 Lehm, schluffig, sehr schwach steinig, braun (7,5YR5/4), Lof3
karbonatreich, Léfkindel, schwach entwickeltes Pseudo-
mycel, Subpolyedergefiige

Diskordanz

—4,45 Lehm, schluffig sandig, schwach steinig, braun Lessivierungs-
(7,5YR4/6), karbonathaltig, Lofkindel, Subpolyeder- Horizont einer
bis Polyedergefiige, Tonkutane sehr schwach ausge- Parabraunerde
pragt, vereinzelt Mangankonkretionen

—4,60 Lehm, schluffig tonig, sehr schwach steinig (Milch- Tonanreicherungs-
quarze), dunkelbraun (7,5YR4/4), karbonatarm, poly- Horizont einer
edrisches Gefiige, Tonkutane schwach ausgeprigt Parabraunerde

Profilversatz

Profil K

Lokalitat: R 3419150, H 5515350

—4,90 Schluff, braun, karbonatreich, Lofkindel bis 15 cm ¢, Cc-Horizont
stark entwickeltes Pseudomycel, Krotowinen mit dunkel-

braunem Bodenmaterial
— Probe FFD1 bei 4,70—4,90 m
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3. Lumineszenz-Methodik

Mit Hilfe von Lumineszenz-Datierungen wird das Ablagerungsalter von Sedimenten
bzw. die Zeitdauer seit der letzten Sonnenlicht-Exposition bestimmt. Eine ausfiihrliche
Einfithrung in die Methodik und Anwendung der Lumineszenz findet sich bei Arrxen
(1998) und WinTLE (1997), so dass an dieser Stelle auf eine detaillierte Beschreibung der
Datierungsmethode verzichtet wird.

Bis auf die weiter unten beschriebenen Modifikationen werden in dieser Arbeit die
gleichen experimentellen Bedingungen wie in der Arbeit Frecren &« Boenick & WEIDEN-
FELLER (1995) angewendet. Polymineralisches Material der Korngrofie 4 bis 11 pm wurde
mittels der von FRECHEN & SCHWEITZER & ZANDER (1996) modifizierten Feinkornmethode
aufbereitet. Die sukzessive Bestrahlung der Proben fand mit einer “Co-Gammaquelle in
mindestens acht Dosisschritten bis zu einem Maximalwert von 1260 Gray statt. Die
Dosisleistung der Gammaquelle betrug zum Zeitpunkt der Bestrahlung 10,16 bzw. 8,74
Gy/min. Ein Teil der Aliquots wurde mit einer **Am-Quelle bestrahlt, um die Alpha-
Effektivitdt zu bestimmen. Die Proben FFD1 und FFD2 wurden im Lumineszenz-Labor
des Geologischen Institutes der Universitit zu Koln gemessen (s. FRecHEN & BoENIGK &
WErDENFELLER 1995). Die iibrigen Proben (FFD3-8) wurden in den Geochronology Labo-
ratories am Centre for Environmental Change & Quaternary Research in Cheltenham,
Grossbritannien, bearbeitet. Wahrend im Kolner Labor der griin-blaue Wellenlingenbe-
reich mit dem Breitbandfilter Schott BG39 gemessen wurde, fand in Cheltenham der
blaue Wellenldngenbereich mit einer Filterkombination aus Schott BG39 und Corning
7-59 Anwendung. Fir alle Proben wurden IRSL- und TL-Datierungen sowohl mit der
Regenerierungs-Methode als auch mit der Additiven Methode durchgefiihrt (vgl. Fre-
CHEN & BoENTGK & WEIDENFELLER 1995), so dass insgesamt 28 Lumineszenz-Altersbestim-
mungen fir das LoBprofil Frfeld vorliegen. Da die natiirliche Feuchte der Sedimente
aufgrund des jahrzehntelangen Abbaus in der Sandgrube nicht mehr bestimmt werden
kann, wurde bei der Altersberechnung ein Wert von 1525 Gew. % Wassergehalt fir die
Sedimente angenommen.

4. Ergebnisse

Die gammaspektometrisch bestimmte Dosisleistung der Proben liegt zwischen 3,14
und 3,70 Gy/ka (Tab. 1). Die stratigraphisch alteste Probe FFDT weicht mit einer Dosis-
leistung von 2,60 bis 2,73 Gylka von den Werten der tibrigen Proben ab.

Die Paliodosis (ED)-Werte nehmen fiir die IRSL von 71 auf 810 Gray und fiir die TL
von 80 auf 1300 Gray zum Liegenden hin zu (Tab. 2). Die hochsten Paldodosis-Werte
wurden mit der TL-Methode fiir die stratigraphisch &lteste Probe erreicht. Obwohl der

Tab. 1: Dosimetrische Ergebnisse der Proben aus dem Profil L/K in Fiirfeld.

Sample IRSL-REGEN IRSL-ADD TL-REGEN  TL-ADD IRSL-REGEN IRSL-ADD TL-REGEN TL-ADD
Paldodosis in Gray [Gy] Alter in 1000 Jahren

FFD1  792,9%1153 809,9157,5 1300,41137,9 1107,5443,4 290 +£48 296 £31 500 65 426 £37
FFD2  818,5+44,6 47581515 83311562 652,1%13,7 224 22 130 +18 230 +£25 180 =+I5
FFD3  296,1%26,6 350,1%+584 371,1%273 4701%92 94 +11 112 +21 117 £13 148 =+12
FFD4  278,4%+19,2  246,1+24,0 304,0%155 342,2+31 788%8,3 69,6188 84,6%80 953+77
FFD5  96,6£12,1 1005456 1023199  107,6%18 26,6+4,0 27,6%2,7 277+35 291%24
FFD6  76,8+7,1 84,0£10,0 82,5445 88,912,9 = = = -

FFD7 75,8455 83,9141 77,8%2,7 77,3+17  22,1%23 24,5+2,2  22,0%19 219%18
FFD8  71,0£5,9 72,5133 82,2134 79,8+2,1 21,1+24 21,6+19 235421 22,8+19
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Tab. 2: Paliodosiswerte und Altersergebnisse der Proben aus dem Profil LK in Fiirfeld.

Sample Uranium Thorium Potassium « efficiency IR dose rate a efficiency TL dose rate

[ppm]  [ppm] [%0] IRSL [Gylka] TL [Gylka]

FFD1 1,6+0,1 7,3+0,5 1,2%0,1 0,092 2,7310,2 0,075 2,60+0,2
FFD2 2,4%+0,2 10,3+0,7 1,3%+0,1 0,103 3,66+0,3 0,100 3,621+0,3
FFD3 2,0%0,1 9,0£0,6 1,2%0,1 0,090 3,14%0,2 0,095 3,19+0,2
FFD4 2,54+0,2 10,0+0,7 1,4%+0,1 0,090 3,54+0,3 0,095 3,59+0,3
FFD5 2,8+0,2 10,7+0,8 1,3+0,1 0,080 3,64+0,3 0,085 3,6810,3
FFD6 - — — — — — -

FFD7 2,94+0,2 10,4%+0,7 1,4%+0,1 0,061 3,43+0,3 0,069 3,53+0,3
FFDs8 2,8+0,2 10,2%0,7 1,4%+0,1 0,062 3,36+0,3 0,073 3,50%+0,3

Paldodosis-Wert von Probe FFD1 zwischen 1100 und 1300 Gray liegt, sind die IRSL-
und TL-Aufbaukurven nicht in der Sattigung (Abb. 2). Im Vergleich dazu sind die Auf-
baukurven einer oberweichselzeitlichen Probe in Abb. 3 dargestellt.

Sensitivitatsverdnderungen sind eine Folge der kiinstlichen Belichtung der Proben bei
Anwendung der Regenerierungs-Methode und kénnen zu Altersunterbestimmungen
bei dieser Methode fithren. Sie werden aus dem Vergleich der Paliodosis-Werte, die
jeweils mit der Regenerierungs-Methode und der Additiven Methode bestimmt wurden,
berechnet. Die Sensitivititsinderungen sind bei den Proben FFD5 bis 8 vernachlissigbar
gering; sie betragen im Durchschnitt 6,4% bei der IRSL und 2,6% bei der TL. Dagegen
betragen die Sensitivititsveranderungen bei den Proben FFD1 bis 4 durchschnittlich
13,9% (IRSL) und &,4% (TL).

Die IRSL-Paldodosiswerte, die mit der Additiven Methode bestimmt wurden, fallen
fiir die Proben FFD5 bis 8 um 3.6% und fiir die Proben FFD1 bis 4 um 26.8% geringer aus
als die mit der TL bestimmten Werte. Dementsprechend fallen die mit der Regenerie-
rungs-Methode bestimmten IRSL-Paldodosiswerte um durchschnittlich 7,1% (FFD5—8)
bzw. 22,200 (FFD1—4) geringer aus als die mit der TL bestimmten. Fiir die Probe FFD1
betrigt die IRSL-Unterbestimmung 26,9% fiir die Additive und 39,0% fiir die Regenerie-
rungs-Methode.

Die stratigraphisch &lteste Probe unterhalb des kriftigen Bt-Horizontes einer Para-
braunerde ergab IRSL-Alter von etwa 300 ka und TL-Alter von 420 bis 500 ka. Die
Datierungsgrenze der Lumineszenzmethoden hingt von vielen Faktoren ab. Neben der
angewendeten Methode, z.B. IRSL oder TL, dem gemessenen Wellenlangenbereich,
sowie den materialspezifischen Lumineszenz-Eigenschaften, ist die Datierungsgrenze in
besonderem Mafle von der Intensitit der Umgebungsstrahlung, berechnet in Gylka
(s. Tab. 1), des zu datierenden Sedimentes abhingig. Je geringer die natiirliche Dosis-
leistung ist, desto weiter kann die Probe in die Vergangenheit zuriickdatiert werden.
FrRecHEN (1994) und FRECHEN & BoENIGK & WEIDENFELLER (1995) nehmen fiir die Losse des
Mittelrheingebiets eine obere Datierungsgrenze von etwa 100 ka an, bis zu der verlass-
lich datiert werden kann. Dagegen vermutet beispielsweise ZoLLer (1995) fiir Losse aus
dem Mittelrheingebiet sowie dem Mainzer Becken eine Datierungsgrenze von mehreren
100 ka.

Am Beispiel der Probe FFD1 kann gezeigt werden, wie schwierig die Einschitzung der
Verlasslichkeit von Lumineszenz-Datierungen pra-eemzeitlicher Sedimente ohne gesi-
cherte unabhiangige Altersbestimmungen ist. Die unterhalb des Bt-Restes zwischenge-
schalteten beiden Tephren (T1 und T2) sind vermutlich dem Osteifel-Vulkanfeld und
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Abb. 2a: Auswertung der Probe FFDI mit der Regenerierungs-Methode (REGEN). Dargestellt sind
TL-Glithkurven (links) und der Kurvenverlauf der Regressionsanalyse des Integrals zwischen 300
und 401°C (rechts) zur Bestimmung der Paldodosis (ED). Die ED ist in Arbeitseinheiten angegeben
(I AE = 10.2 Gy/min).
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Abb. 2b: Auswertung der Probe FFDI mit der Additiven Methode (ADD). Dargestellt sind
TL-Glithkurven (links) und der Kurvenverlauf der Regressionsanalyse des Integrals zwischen 300
und 401°C (rechts) zur Bestimmung der Paldodosis (ED). Die ED ist in Arbeitseinheiten angegeben
(I AE = 10.2 Gy/min).
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Abb. 2¢c: Auswertung der Probe FFD1 mit der Regenerierungs-Methode (REGEN). Dargestellt sind
IRSL-Kurven (links) und der Kurvenverlauf der Regressionsanalyse des Integrals zwischen 10 und
20 sec (rechts) zur Bestimmung der Paliodosis (ED). Die ED ist in Arbeitseinheiten angegeben
(I AE = 10.2 Gy/min).

FFD1:IRSL - ADD

FFD1:IRSL - ADD

ED:79.7+5.7AE
N+124

N+30
N#20
N+15
N+10
N+5

Intensity [counts/INT10-25s]

Intensity [counts/s]

i
60— N+20

ED

Dose [AE]

-
20 25

10 15
IR decay [s]

Abb. 2d: Auswertung der Probe FFD1 mit der Additiven Methode (ADD). Dargestellt sind IRSL-
Kurven (links) und der Kurvenverlauf der Regressionsanalyse des Integrals zwischen 10 und 20 sec
(rechts) zur Bestimmung der Paldodosis (ED). Die ED ist in Arbeitseinheiten angegeben (1 AE =
10.2 Gy/min).
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Abb. 3a: Auswertung der Probe FFD7 mit der Regenerierungs-Methode (REGEN). Dargestellt sind
TL-Glithkurven (links) und der Kurvenverlauf der Regressionsanalyse des Integrals zwischen 300
und 401°C (rechts) zur Bestimmung der Paldodosis (ED). Die ED ist in Arbeitseinheiten angegeben
(1 AE = 8.7 Gy/min). Die untere Abbildung zeigt das TL-Plateau.
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Abb. 3b: Auswertung der Probe FFD7 mit der Additiven Methode (ADD). Dargestellt sind
TL-Glithkurven (links) und der Kurvenverlauf der Regressionsanalyse des Integrals zwischen 300
und 401°C (rechts) zur Bestimmung der Paldodosis (ED). Die ED ist in Arbeitseinheiten angegeben
(I AE = 8.7 Gy/min). Die untere Abbildung zeigt das TL-Plateau.
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Abb. 3c: Auswertung der Probe FFD7 mit der Regenerierungs-Methode (REGEN). Dargestellt sind
IRSL-Kurven (links) und der Kurvenverlauf der Regressionsanalyse des Integrals zwischen 10 und
20sec (rechts) zur Bestimmung der Paldodosis (ED). Die ED ist in Arbeitseinheiten angegeben
(I AE = 8.7 Gy/min).
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Abb. 3d: Auswertung der Probe FFD7 mit der Additiven Methode (ADD). Dargestellt sind IRSL-
Kurven (links) und der Kurvenverlauf der Regressionsanalyse des Integrals zwischen 20 und 30sec
(rechts) zur Bestimmung der Paldodosis (ED). Die ED ist in Arbeitseinheiten angegeben (1 AE=8.7
Gy/min).
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der Riedener Eruptionsphase zwischen 450 und 350 ka zuzuordnen (vgl. WEIDENFELLER
1999). Aus léBstratigraphischer Sicht sind die Lumineszenz-Alter von 300 bis 500 ka
wahrscheinlich und eine Korrelation dieses kraftigen Bt-Horizontes aus Fiirfeld mit dem
Karlicher Interglazial [ ware demzufolge nicht auszuschlielen (vgl. Boenick & FrechEN
1998). Aus zahlreichen Lumineszenz-Datierungsstudien an unterpleistozanen Lossen in
Eurasien sind IRSL- und TL-Alter von 250 bis 400 ka bekannt (z.B. FRecHEN & HorvATH &
Gasris 1997, FrecuEN & Boenick 1997, Frecuen et al. 1999, FRecuen 1999). Die tatsachli-
chen Alter betragen jeweils mehr als 790 ka (Tauxe et al. 1996), da die Lé8proben unter-
halb der Brunhes/Matuyama-Grenze entnommen wurden.

Fiir die Probe FFD2 von oberhalb des Bt-Horizontes aus Profil L wurden Lumines-
zenz-Alter von 230 bis 130 ka bestimmt, fiir die Probe FFD3 IRSL-Alter von 112 bis 94 ka
und TL-Alter von 148 bis 117 ka (Abb. 4, Tab. 2). Es bleibt unklar, ob es sich hierbei um
unterweichselzeitliche oder saalezeitliche Schwemmlésse handelt. Zum einen besteht die
Maoglichkeit der Alterunterbestimmung, die im Altersbereich von 100 ka etwa 20 bis
30% betragen kann, zum anderen handelt es sich um Schwemmlésse, deren Sonnen-
licht-Exposition von kurzer Dauer gewesen sein kann und somit Altersiiberbestimmun-
gen ergeben konnen. Als wahrscheinlichste Interpretation wird ein saalezeitliches Sedi-
mentationsalter angenommen (Abb. 4). Die Probe FFD4 wurde aus dem Schwemmls£3
oberhalb einer Verbraunung genommen. Die IRSL-Alter schwanken zwischen 78,8+8,3
und 69,618,8 ka und TL-Alter zwischen 95,3%7,7 und 84,6%8,0 ka, so dass von einem
unterweichselzeitlichen Ablagerungsalter fir diesen Horizont ausgegangen werden
kann. Inwieweit mittelweichselzeitliche Sedimente vorhanden sind, geht aus dem Daten-
satz nicht hervor. Fiir die zum Hangenden hin folgenden vier Proben wurden Lumines-
zenz-Alter von 29,1+2,4 bis 21,1+2,4 ka bestimmt. Die Lésse und die zwischengeschal-
tete Verbraunung stellen somit einen Teil des Oberweichsel dar.

5. Diskussion

Fiir das Lofprofil Fiirfeld ergibt sich folgende chronostratigraphische Interpretation:
Die Sedimente oberhalb der Verbraunung zwischen 2,58 und 2,75 m im Profil L/K wur-
den wihrend der letzten Kaltzeit abgelagert. Die oberweichselzeitliche Abfolge besteht
aus Lo und einer zwischengeschalteten Verbraunung. Die fiir den Zeitraum zwischen
20 und 25 ka typischen oberweichselzeitlichen Nassboden fehlen. Die Schwemmlosse
unterhalb einer weiteren Verbraunung sind mit grofer Wahrscheinlichkeit saalezeitli-
chen Alters. Die Lumineszenz-Datierungen der Sedimente von unterhalb des kriftigen
Bt-Horizontes sind pri-saalezeitlich und bestitigen damit die pedostratigraphische Ein-
stufung von WerpeNreLLER (1999: Abb. 19). Ob es sich um elsterzeitliche bzw. viertletzt-
glaziale Ablagerungen handelt, kann mit Hilfe des vorliegenden Datensatz nicht zwei-
felsfrei entschieden werden.

Die Sedimente oberhalb der ersten Verbraunung wurden von WEeipENFELLER (1999)
aufgrund des Fehlens eines Bt-Horizontes als saalezeitliche Bildungen gedeutet. Diese
Auffassung wurde unterstiitzt durch die Annahme, Rinne XII wiirde zwischen den Profi-
len F und G an der Gelindeoberfliche ausstreichen. Die im Rahmen des Kiesabbaus
erfolgten Abgrabungen im oberen Teil des Lowand erlaubten keinen eindeutigen Gelin-
debefund (vgl. WemenrELLER 1999: Abb. 3). Nach den Ergebnissen der Lumineszenz-
Datierungen (Proben FFD4 bis 8) sind die entprechenden Sedimente ins Weichsel einzu-
stufen (Abb. 6). Entsprechend wire der erste (untere) Verbraunungshorizont mit Karbo-
natanreicherungszone an der Basis als Erosionsrest der eemzeitlichen Parabraunerde, die
zweite (obere) Verbraunung als innerweichselzeitliche Bodenbildung zu deuten.
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_FUrfeId Alter in 1000 Jahren
Lithologie | Proben-Nr. [IRSL-REGEN| IRSL-ADD | TL-REGEN TL-ADD  |Stratigraphie
0
(m] I l | I Holozén
X X X X X
XXX« FFD8 | 211+24 | 216+109 2365+2.1 228419
11 X X X X | FFD7 221+23 245422 220+1.9 21.9+18
<4 FFD 6
Weichsel
<4 FFD 5 26.6 £4.0 276+27 27.7+35 201+24
24
<4 FFD 4 78.8+8.3 69.6+8.8 84.6+8.0 953+7.7
X X X X
XXX XX
34
<4 FFD 3 94+ 11 112+ 21 117 £13 148+ 12
Saale
41— | FFD 2 224 +22 130+ 18 230+ 25 180+ 15
(XXX XXX
—>
<4 FFD 1 290 + 48 296 + 31 500 + 65 426 + 37 Prasaale
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E
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X X X v v % SchwemmIoR
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Abb. 4: Lithologie sowie IRSL- und TL-Altersdaten fiir das Profil L/K in Fiirfeld.
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Beziiglich der Rekonstruktion der Rinnenentwicklung ist nunmehr davon auszuge-
hen, dass sich die Rinne XII weiter nach Nordosten erstreckt (Abb. 5). Die Basis dieser
Rinne wird im untersuchten Profil L/K in 2,67 m unter GOF durch eine Diskordanz mar-
kiert. Die unterhalb dieser Diskordanz in Rinne XI abgelagerten Schwemmlsse haben,
wie oben ausgefithrt, mit groer Wahrscheinlichkeit ein saalezeitliches Alter.
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