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Neue Forschungsmoglichkeiten in der Paldontologie
an unterdevonischen Brachiopoden (Emsium)
aus dem siidlichen Rheinischen Schiefergebirge

JUrGEN GAD

Kurzfassung: Ein Vergleich von neueren Publikationen iiber die intraspezifische Varia-
bilitat bei rezenten Brachiopoden und die Genese von Schillen mit &lteren publizierten
Daten iiber unterdevonische (Emsium, ohne Hunsriickschiefer) Brachiopoden erlaubt
mit Hilfe von Uberlegungen zur Funktions- und Konstruktionsmorphologie die
Formulierung von neuen Forschungsperspektiven. Sie betreffen die Bereiche: Taxono-
mie, Phylogenese, Biostratigraphie und Paldockologie der unterdevonischen Brachiopo-
den.

Abstract: Recent literature on the intraspecific variability of recent brachiopods, the
genesis of shell beds and considerations concerning functional and constructional mor-
phology compared with so far published data on Lower Devonian (Emsium, Southern
Rheinisches Schiefergebirge, Hunsriick slate excluded) brachiopods, allow to formulate
new perspectives of research. They concern the disciplines: Taxonomy, phylogeny, bio-
stratigraphy and paleoecology of the Lower Devonian brachiopods.

1. Einleitung

Beobachtungen an rezenten Brachiopoden haben gezeigt, daff bei manchen Arten
bestimmte Merkmale (Gehduseldnge, Breite und Hohe, Schlofirandbreite, Anzahl der
Rippen) innerartlich stark variieren kénnen (Lee & WiLsoN 1979, ALDRIDGE 1981, STEwART
1981, DawsoN 1991, ScHumanN 1991). Wendet man diese Erkenntnisse auf unterdevoni-
sche Brachiopoden an, dann ergeben sich den bisherigen Auffassungen widersprechende
Ergebnisse. So konnte an Arduspirifer arduennensis gezeigt werden (Gap 1994 a), dafs
diese Merkmale benutzt wurden, um Unterarten abzutrennen. Im folgenden soll diese
Problematik in einem allgemeineren Umfang diskutiert werden. Im Zusammenhang mit
neueren Erkenntnissen der Genese und Klassifikation von Schillen ( den Fossillagerstat-
ten, in welchen die unterdevonischen Brachiopoden gefunden werden) sowie der Kon-
struktions- und Funktionsmorphologie, ergeben sich fiir die Bereiche Taxonomie, Phylo-
genese, Biostratigraphie und Paldookologie der unterdevonischen Brachiopoden
(Emsium, ohne Hunsriickschiefer) neue Perspektiven. Die bewufite Beschrankung auf
das Emsium (ohne Hunsriickschiefer) des stidlichen Rheinischen Schiefergebirges ergibt
sich aus dem bisherigen Arbeitsumfeld des Autors. Diese Publikation kann keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit erheben, ihr Ziel ist aber, durch einen Vergleich mit neue-
ren Ergebnissen, die zum Teil in anderen stratigraphischen Einheiten (z. B. Mitteldevon)
oder aus Rezentbeobachtungen gewonnen wurden, Unterschiede zur bisherigen Auffas-
sung darzulegen und Moglichkeiten fiir zukiinftige Forschungen an Brachiopoden aus
dem stidlichen Rheinischen Schiefergebirge aufzuzeigen.
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2. Variabilitdt und rdumliche sowie zeitliche Verbreitung der Brachiopoden

Traditionell gab es schon frither unterschiedliche Auffassungen tiber die Bewertung
von Merkmalen bei Brachiopoden. Als Beispiel seien hier die Gattungen Paraspirifer und
Brachyspirifer genannt.

Nach Sovte (1971) kommen bei Paraspirifer sandbergeri verschiedene Unterarten dieser
Art an einer Lokalitat vor. Auf die Problematik der Methode wurde bereits in Gap (1994,
1995) hingewiesen. Grund fiir die Aufteilung in verschiedene Unterarten war die grofse
intraspezifische Variabilitdt der einzelnen Individuen. Sorte (1971) fithrte eine Revision
dieser Gruppe durch. Ihm ging es vor allem um die Herausarbeitung von Unterschie-
den, um die phylogenetische Entwicklung zu dokumentieren (Sorie 1971, S. 10). Deshalb
benutzte er nach Moglichkeit alle vorhandenen Merkmale. Diese Spiriferengruppe (Para-
spirifer und Brachyspirifer) wurde zuvor von VANDERCAMMEN (1963) bearbeitet. Seine Vor-
gehensweise war, wie SoLte (1971, S. 10-14) betont, vor allem vergleichend anatomisch
ausgerichtet. Er benutzte hauptséchlich interne Merkmale. Aus diesen unterschiedlichen
Vorgehensweisen resultierte die grofie Verschiedenheit in der Zahl der Taxa. Im folgen-
den wird ein Uberblick der Moglichkeiten der Bewertung von Merkmalen gegeben.
Wenden wir uns zuerst der Variabilitdit der Merkmale zu. Sie kann folgende Griinde
haben:

1. Tektonische Verdriickung

2. Ontogenese

3. Genetische Variabilitdt (inklusive Geschlechtsdimorphismus; Variabilitdt um einen
Mittelwert in Form einer Gaufiverteilung)

4. Nichtgenetische Variabilitat

5., Taphonomische Variabilitdt” (Erklarung folgt)

Die Punkte 1 bis 3 wurden von beiden Autoren mehr oder weniger berticksichtigt,
nicht berticksichtigt wurden die Punkte 4 und 5. Die Rolle der nichtgenetischen Variabili-
tat wurde in Gap (1994 a, b) besprochen. Es handelt sich um das an manchen rezenten
Brachiopoden beobachtete Phianomen, dafs unterschiedliche Strémungsverhaltnisse die
Form (Lénge, Breite, Hohe) sowie die Anzahl der Rippen beeinflussen kénnen (StEwarT
1981, ScHumaNN 1991 ). Diese Beeinflussung der dufleren Morphologie kann als Spezial-
fall einer allgemeinen Beeinflussung durch ©kologische Faktoren aufgefafit werden.
Andere Faktoren (abiotische und biotische) wie zum Beispiel Salinitdt, Temperatur, Be-
lichtung, Sauerstoffgehalt, Vergesellschaftung mit anderen Organismen, kénnten eben-
falls einen Einflufs haben. Diesbeziigliche Arbeiten iiber rezente Brachiopoden sind mir
nicht bekannt. Bei anderen Invertebraten liegen experimentelle Untersuchungen vor,
z. B. GorthNER (1992) fiir Gastropoden und GOTTNER (1980) fiir Ostracoden. Beide Auto-
ren weisen den Einflufs von Temperatur und Salinitdt auf Gehduseform und Skulptur
nach.

Die allgemeine Rolle taphonomischer Effekte auf die Fossilgesellschaften, die in Form
von Schillen vorliegen, sind in jiingster Zeit Gegenstand von Untersuchungen KipweLL
(1991 a, b), KipweLL & AIGNER (1985), DaLey (1993), Spever & Brert (1991), BRETT & SEILA-
cHER (1991), SerLacHER (1985). Solche Untersuchungen liegen fiir Brachiopoden aus dem
Unterdevon des Rheinischen Schiefergebirges fast nicht vor, obwohl sie fiir die Interpre-
tation von Fossilgesellschaften unerldglich sind (weiter hinten). Im Zusammenhang mit
der intraspezifischen (umweltbedingten) Variabilitdt von Merkmalen kommt der Tapho-
nomie ebenfalls eine besondere Bedeutung zu. Wenn man, wie oben angedeutet, Formen
mit unterschiedlichen Léngen- und Breitenverhdltnissen sowie einer verschiedenen
Anzahl von Rippen nicht als eigenstdndige Unterarten, sondern nur als Varianten einer
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Art ansieht und diese morphologischen Unterschiede mit einem jeweils unterschiedli-
chen Lebensraum gleichsetzt, z. B. berippte breite Formen im flachen Wasser, schmale
glatte Formen im tiefen Wasser oder verschiedene Strémungsverhiltnisse voraussetzt
(wie rezente Beispiele zeigen, siehe Gap 1994), kommt der jeweiligen taphonomischen
Uberlieferung eine grofle Rolle zu (taphonomische Variabilitit). Sind die breiten wenig
berippten und die schmalen stark berippten Formen jeweils autochthon bzw. parautoch-
thon tberliefert, wird die diesbeziigliche Variabilitdt gering sein. Sind beide Formen aber
allochthon tiberliefert, erhéht sich die Variabilitédt in einer Lagerstatte. Auf die Moglich-
keit solcher Phianomene weisen auch KipweLL & AIGNER (1985, S. 388) hin. Bei den von
VanpercaMMEN (1963) und SorLe (1971) bearbeiteten Spiriferen ist der Fundzusammen-
hang meist unbekannt, schon weil die Stiicke zum Teil aus alten Sammlungen stammen.
Eine Berticksichtigung der Taphonomie konnte also von vornherein nicht stattfinden.
Zusammenfassend kann daher gesagt werden, daf8 die intraspezifische Variabilitdt ohne
Kenntnis der 6kologischen und taphonomischen Fakten nur unzureichend verstanden
werden kann.

Geht man davon aus, dafs die oben genannten Merkmale je nach 6kologischen und/
oder taphonomischen Kriterien variieren kdnnen, mufi die Bedeutung dieser Merkmale
relativiert werden. In erster Naherung sind die Merkmale Breite, Linge und Hohe sowie
die Zahl und wahrscheinlich auch die Rundung der Rippen aufgrund ihrer intraspezifi-
schen Variabilitdt als wenig geeignet anzusehen, Arten oder Unterarten abzutrennen.
Interne Merkmale wie die Lange oder Breite des Muskelzapfens oder die Linge der
Zahnstiitzen scheinen besser geeignet Taxa zu unterscheiden. Es ist natiirlich genausogut
moglich, dafs die internen Merkmale ebenfalls von 6kologischen Bedingungen beeinflufSt
werden. Um diese Fragen beantworten zu konnen, miissen in Zukunft einerseits sedi-
mentologische Studien im Hinblick auf eine Rekonstruktion des Ablagerungsraumes
durchgefiihrt werden, andererseits ist es nétig, alle Merkmale moglichst objektiv festzu-
halten. Dies kann nur durch Messung und Auszahlung der Merkmale (Quantifizierung)
erfolgen. Die so gewonnenen Werte miissen statistischen Tests unterworfen werden, um
signifikante Unterschiede herauszuarbeiten. Erst dann ist es moglich festzustellen, ob
iibergeordnete Muster vorhanden sind, d. h. sind bestimmte Merkmale mit besonderen
Lebensraumen korreliert ? Nattirlich sind Merkmale nicht nur von der duSeren Umwelt
abhéngig. Eine weitere Abhadngigkeit ist durch die ,interne” Umwelt des Organismus
gegeben. Es ist also ebenfalls nétig, konstruktions- und funktionsmorphologische Rekon-
struktionen anzustellen (VoceL 1991, weiter hinten).

Auch die Verteilung der Arten in Raum und Zeit kann ohne taphonomisch- 6kologi-
sche Untersuchungen nicht hinreichend verstanden werden. Rezente Beobachtungen
(L 1991) zeigen, daff Brachiopoden je nach Art einen besonderen Lebensraum bevorzu-
gen. Sie sind u. a. an bestimmte Substrate gebunden (Corrins 1991) und bevorzugen
unterschiedliche Wassertiefen. Das heif3t, Substrate zur Festsetzung der Larven oder die
Wassertiefe konnen iiber das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von Brachiopo-
den entscheiden. Dieser Umstand ist fiir paldodkologische und biostratigraphische Ana-
lysen wichtig. Paldookologische Arbeiten {iber unterdevonischen Brachiopoden aus dem
stidlichen Rheinischen Schiefergebirge sind selten. Eine wesentliche Ausnahme bilden
die Arbeiten von Fucns (1971, 1974, 1982). Hier werden Brachiopodenarten bzw. deren
Assoziationen bestimmten landfernen oder landnahen Lebensraumen zugeordnet. Lei-
der fehlen hier taphonomische Untersuchungen. Faunenassoziationen kénnen sowohl
allochthon als auch autochthon iiberliefert werden. Eine Einordnung von Faunenassozia-
tionen nach Landferne bzw. Landndhe ohne Angabe der Einbettungsbedingungen ist
wenig sinnvoll und kann wesentlich die Ergebnisse verandern. Obwohl Fuchs (1974
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S. 114) diesen Widerspruch bemerkt hat, bleibt festzuhalten, daff bei der Gewinnung von
Brachiopoden der Fundzusammenhang meist nicht dokumentiert und bei der Ausgra-
bung zerstort wird. Eine Ausnahme stellt die Arbeit von SoLLe (1956) dar. Hier wurden
paldodkologisch-taphonomische Kriterien zur Beurteilung der Faunen angegeben.

Fehlende paldodkologische wie taphonomische Kriterien haben auch fiir die Biostrati-
graphie Bedeutung. Prinzipiell wird hier nicht immer zwischen tatsachlicher und mégli-
cher Verbreitung der Fossilien unterschieden, sondern es wird zum Teil vorausgesetzt,
daB die im Geldnde vorgefundene Verteilung der realen Verteilung der Arten in Raum
und Zeit entspricht. Da die Verteilung von Fossilien aber 6kologischen wie taphonomi-
schen Limitierungen unterliegt, ist diese Annahme nicht zuléssig. Stratigraphische Tabel-
len (z. B. Mirtmeyer 1982) reflektieren diese Problematik nicht. Dies zeigt sich, wenn mit
Hilfe des Fehlens von Leitfossilien biostratigraphische Untergliederungen vorgenommen
werden. Oligoptycherhynchus hexatomus z. B. soll in der unteren Lahnsteingruppe fehlen
und in der oberen Gruppe vorhanden sein. Dieses Fehlen kann durchaus auch okolo-
gisch-taphonomische Griinde haben. Die Untere Lahnsteingruppe wird z. B. am Mittel-
rhein durch den Emsquarzit gebildet, die obere durch die Hohenrhein-Schichten. Diese
beiden Einheiten unterscheiden sich in ihren sedimentologischen Kriterien erheblich, so
daf$ auf unterschiedliche Ablagerungsbedingungen und damit Lebensrdume geschlossen
werden kann. Der Emsquarzit zeichnet sich durch eine sandige Fazies, mit z. T. noch
erhaltenen Grofrippeln und Auskeilen der Schichten aus (ScHArer & SteTs 1995). Die
Hohenrhein-Schichten sind sandig-siltig und ohne Grofsrippeln. Mit Sicherheit ist der
Emsquarzit, aufgrund haufiger Sedimentumlagerung zur Besiedlung von Brachiopoden
wenig geignet, es besteht daher die Méglichkeit, dafs bestimmte Arten hier nicht doku-
mentiert sind.

Hinzu kommt, daf$ in diesen Tabellen oft mit Unterarten gearbeitet wird. Diese haben
aber, wie weiter vorne gezeigt wird, ihre eigene Problematik. Vergleicht man aufserdem
die verschiedenen stratigraphischen Tabellen von Fuchs (1982) und MirttMever (1974,
1982), so lassen sich in der vertikalen Reichweite der Leitfossilien erhebliche Unter-
schiede feststellen. Als Beispiele seien hier Arduspirifer extensus und Alatiformia alatiformis
genannt. Diese Unterschiede werden aber nicht ndher begriindet, das heifit, sie sind fiir
den Benutzer nicht nachvollziehbar.

Eine fehlende Reflektierung der oben angefiihrten Fragestellungen (Paldodkologie,
Taphonomie, nichtgenetische Modifikation, Funktions- und Konstruktionsmorphologie)
hat selbstverstandlich Auswirkungen auf die Rekonstruktion der Phylogenese dieser
Arten. So kommt es dann z. B. zu Denkméglichkeiten wie der Ableitung von insgesamt
drei Unterarten von Paraspirifer sandbergeri und zwei weiteren Arten aus einer gemein-
samen ,Stammwolke” (SorLg 1971 S. 152). Ohne diese Darstellung hier ndher diskutieren
zu wollen, besteht der Eindruck, dafs der von SoLLe aufgestellte Stammbaum zumindest
zum Teil eher das Fehlen der oben genannten Einwédnde widerspiegelt, als die tatsdch-
liche Phylogenese der Gruppe.

Fafit man alle aufgezeigten Punkte zusammen wird deutlich, dafs bei den Brachiopo-
den des Emsiums des stidlichen Rheinischen Schiefergebirges Untersuchungen stattfin-
den mussen, die die 6kologischen, taphonomischen und konstruktions- sowie funktions-
morphologischen Limitierungen aufzeigen.

3. Ausblick

Nachdem mogliche Forschungsdefizite dargelegt wurden, soll kurz gezeigt werden,
wie diese zu beheben sind. Genese der Lagerstatten: Sieht man vom Hunsriickschiefer
ab, sind diesbeziigliche Arbeiten selten (eine Ausnahme bilden hier die Arbeiten tiber
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die Wattfauna von Greimerath (SorLe 1956) und die Erbslochgrauwacke (Jannke 1971).
Auch die Arbeit von KirnsaUER & WENNDORF (1995) iiber die Fauna aus den Porphyroiden
bei Singhofen geht auf die Bildung der Lagerstatte ein. Die Brachiopoden des Wetteldor-
fer Richtschnittes in der Eifel sind nach WerNEr & Hann (1988) als ,,debris flows” aus fla-
cheren Bereichen herbeitransportiert worden. Brachiopoden im Schiefergebirge liegen
meist in Form von Schillen vor. In jiingster Zeit hat sich, bedingt durch die stiirmische
Entwicklung der Methoden der dynamischen Stratigraphie, das Forschungsinteresse -
allerdings in anderen jiingeren Systemen - auf die Genese von Schillen gerichtet. Ver-
schiedene Moglichkeiten der Genese und der Klassifizierung werden vorgeschlagen
(KipweLL & AIGNER 1985, KipweLL 1991, SpevEr & Brett 1991). Gleichzeitig wurde auch eine
Arbeitsmethode zur Dokumentation der Befunde im Geldnde und Labor entwickelt (Kip-
weLL 1991 b, S. 215-220). Diese Methoden lassen sich auf die Schille im Rheinischen Schie-
fergebirge iibertragen. Die hiermit zu erarbeitenden Ergebnisse kénnten dann die
Grundlage weiterfithrender Forschungsaktivitaten, insbesonders der Paldodkologie bil-
den. Untersuchungen an rezenten und fossilen Molluskenassoziationen zeigen, daf§ trotz
Verhiltnissen mit starker Stromung Schillkonzentrationen hervorragende Indikatoren
zur Rekonstruktion von Paldoenvironments darstellen (FUrsicH & Fressa 1987). Schillkon-
zentrationen z. B. im Tertidr sind als ,,marker beds” benutzt worden, um regionale Kor-
relationen innerhalb einzelner Ablagerungsgebiete durchzufiithren (Kipwerr & AIGNER
1985).

Grofie Teile des siidlichen Rheinischen Schiefergebirges sind bisher nicht nach moder-
nen Gesichtspunkten sedimentologisch-petrographisch untersucht. Taphonomische
Arbeiten im Zusammenhang mit sedimentologischen Untersuchungen koénnten hier
wesentliche Erklarungen tiber die Genese dieser Ablagerungsraume liefern. Ein Beispiel
fiir die Abhéngigkeit der rdumlichen Verbreitung der Brachiopoden von der Morpholo-
gie im nérdlichen Schiefergebirge gibt die Arbeit von Aviar (1987). Hier konnte in
Anlehnung an rezente Beobachtungen die Anhdufung von Schillen, in denen u. a. die
Brachiopoden konzentriert sind, erklart werden. Sie sammelten sich in Gullies (Kanélen)
an und ermdglichten hierdurch die Rekonstruktion der raumlichen Lage der Kanéle. Ist
die Genese der Schillkonzentrationen bekannt und ist die Zusammensetzung der hier
dokumentierten Faunenelemente ebenfalls festgehalten, kann zwanglos nach tibergeord-
neten Mustern in der raumlichen Verteilung von Arten bzw. von Unterarten gesucht
werden. Dies kann etwa in der Form erfolgen, dafl Faunenassoziationen in Schillen mit
gleicher Genese bestimmten Ablagerungsraumen (charakterisiert durch dhnliche Sedi-
mentstrukturen und Gesteine) zugeordnet werden kénnen. Zycojannis (1971) stellte sol-
che Untersuchungen im Bergischen Land an. Er konnte unterschiedliche Biofaziesberei-
che aushalten, wobei auch jeweils im Gegensatz zu den Arbeiten von Fucus (1971, 1974,
1982) die Genese der Lagerstitten mitberticksichtigt wurde. Innerhalb dieser Biofazies-
bereiche konnten bei gleichen oder dhnlichen Lagerstatten unterschiedliche Brachiopo-
dengemeinschaften beobachtet werden. Rezente Beobachtungen an Brachiopoden stiit-
zen soche Annahmen, da sie zeigen, daff die Arten unterschiedlich stark an bestimmte
Lebensrdume (Habitate) angepafit sind (Dawson 1991, HitLer 1991). Erst nach Kenntnis
der okologisch-taphonomischen Limitierung ist ein besseres Verstandnis der Phyloge-
nese und Biostratigraphie méglich. Die hier vorgenommenen Uberlegungen decken sich
zum Teil mit der Arbeit von Boy & Martens (1991) fiir das mitteleuropéische Rotliegend,
so dafs angenommen werden kann, dafl sich diese Fragestellungen, je nach Stand der
Bearbeitung, in den verschiedenen stratigraphischen Einheiten und Fossilgruppen in
Zukunft haufen werden. Da die Limitierungen im Unterdevon weitgehend unbekannt
sind, ist der gegenwartige Kenntnisstand iiber die Phylogenese und Biostratigraphie,
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soweit sie sich auf Brachiopoden und das Emsium bezieht (z. B. Fuchs 1982; MITTMEYER
1974, 1982; Sorie 1953, 1971) als unvollstandig anzusehen, kann aber als wertvolle
Arbeitsgrundlage fiir weitergehende Untersuchungen dienen. Alle oben genannten
Untersuchungsgebiete konnen nicht ohne die Unterartproblematik gesehen werden. Um
hier zu sinnvollen Ergebnissen zu gelangen, ist eine interdisziplindre Vorgehensweise
notig. Wie in Gap (1994 a) angeregt, kann einerseits gepriift werden, ob gleiche Unter-
arten oder auch Arten je nach Lebensraum identische Veranderungen in den dufieren
oder auch inneren Merkmalen zeigen. Wenn dies der Fall ist, sollten diese Merkmale fiir
die Aufstellung oder Abtrennung von Taxa vermieden werden. Denkbar ist auch,
rezente Organismen in einer kontrollierten kiinstlichen Umwelt (Aquarium) aufzuzie-
hen. Mit dieser Methode kann der Einflufs bestimmter Umweltfaktoren (z. B. Stromung,
Temperatur, Salinitat, Photoperiode) auf die Ontogenese direkt festgehalten werden. Fiir
Siifiwassergastropoden (GorthNER 1992) und Ostracoden (GotTner 1980) liegen konkrete
experimentelle Uberpriifungen vor. Ahnliche Untersuchungen an rezenten Brachiopo-
den sind aber aufgrund der niedrigen Wachstumsgeschwindigkeit der Brachiopoden
kaum durchfiithrbar (mdl. Mitt. Prof. Scnumann, Darmstadt). Das heifst, hier sind nur
geowissenschaftliche Methoden oder Freilanduntersuchungen anwendbar. Ist die
Abhidngigkeit der Merkmalsbedingungen aber erkannt, konnen im Umkehrschluf$ diese
als Bioindikatoren fiir bestimmte Umwelteinfliisse benutzt werden. Weiterhin sind diese
Daten in funktioneller Hinsicht sehr wertvoll. Eine funktionsmorphologische Erkldrung
der sich dndernden Merkmale wird zwanglos mdoglich. Sind die durch o6kologische
Faktoren induzierten nichtgenetischen Merkmale bekannt, ist es moglich, bei Merkmals-
dnderungen in der Zeit (Phylogenese) genetische von bloBen modifikatorischen Ande-
rungen (nichtgenetische Merkmale) zu trennen.

Merkmale bzw. deren Bildung sind nicht nur 6kologisch durch die dufsere Umwelt
beeinflult, sondern sie unterliegen auch internen konstruktionellen und funktionellen
Limitierungen (VogeL 1991), wobei zwischen Okologie und Konstruktions- bzw. Funk-
tionsmorphologie Wechselwirkungen bestehen. Phylogenetische Aussagen sind ohne
diese Untersuchungen unvollstindig bzw. nicht durchfithrbar. Um phylogenetische
Trends wie zum Beispiel die Verbreiterung des Sinus oder die Faltung der Kommissur
verstehen zu konnen, ist ihre konstruktions- und/ oder funktionsmorphologische
Bedeutung zu erarbeiten. Dies kann nach VoceL (1991) durch Vergleiche des Aufbaues
oder der Konstruktion der Brachiopoden bzw. von Teilen dieser mit technischen Maschi-
nen oder Apparaten erfolgen. Neue Ergebnisse in dieser Hinsicht liefert die Arbeit von
Cares et al. (1993) an Hand der Gattung Howellella. Hier wird u. a. die Faltung der Kom-
missur sowie die Satae, welche mit der Mikroskulptur in Verbindung stehen, als Filter-
apparatur zur Vermeidung des Eintrages von groben Schwebteilchen in den Weichkor-
per betrachtet. Die Beobachtungen an Terebratalia transversa (ScHUMANN 1991) weisen
allerdings in eine andere Richtung. Formen mit vielen Rippen und einer dadurch
bedingten welligen Kommisur kommen in wenig turbulentem Wasser vor. Der angedeu-
tete Widerspruch kann nur geklart werden, wenn ein schliissiges Modell (durch Ver-
gleich mit technischen Apparaten) geliefert wird, welches die fossilen und rezenten
Beobachtungen berticksichtigt. Die hier kurz angesprochenen Ergebnisse zeigen aber,
wie wichtig es ist, morphologische Merkmale einer kausalen Erklarung zuzufiihren.
,,Eine kausal argumentierende, erklarende Morphologie muf die enge Verflechtung aller
Organisationsebenen und Funktionen in Lebewesen berticksichtigen. Dies hat unmittel-
bare Konsequenzen auch fiir die Arbeitsweise der Paldontologie” (Deutsche Forschungs-
gemeinschaft 1992). Geschieht dies nicht, bleibt man in reinen Beschreibungen von
morphologischen Merkmalen stecken, die dann je nach subjektiver Bevorzugung des
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jeweiligen Autors ausgewahlt werden, um Taxa voneinander zu trennen, wie dies z. B.
bei der Gattung Paraspirifer (vorne) aufgetreten ist.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf8 auch die hier besprochenen Organismen
(unterdevonische Brachiopoden des Emsiums aus dem siidlichen Schiefergebirge) im
Spannungsfeld verschiedener Faktoren stehen: Aufsere Umwelt (abiotische und biotische
Faktoren), interne Umwelt (konstruktionelle und funktionelle Faktoren) sowie histo-
risch-phylogenetische Faktoren (GortHNER 1992, Abb. 8 ; SEracHER 1970, Abb. 1, Deutsche
Forschungsgemeinschaft 1992, Abb. 1 ). Wird einer dieser Bereiche nicht berticksichtigt,
resultieren hieraus zwangsldufig Fehlinterpretationen. Der Umfang dieser Fehlinter-
pretationen steigt jeweils durch Nichtbeachtung weiterer Faktoren. Dieser Umstand hat
auch auf Gebiete auflerhalb der Paldontologie Auswirkung. Gerade im Unterdevon des
Rheinischen Schiefergebirges stellen die Brachiopoden eine wesentliche Hilfe zur Unter-
gliederung der méchtigen und vielfach einténigen Abfolgen von Sedimentgesteinen dar.
Deshalb kann die Nichtbeachtung der vorne genannten Faktoren zu fehlerhaften Ergeb-
nissen bei der Erstellung Geologischer Karten fiihren.
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