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Anmerkungen und Kommentare zum Mooratlas 

ANDREAS BAUEROCHSE, ÖRJAN BERGLUND, JOACHIM BLANKENBURG, 
HEIN BOON, MIRJAM BRIEL, GERFRIED CASPERS, MICHAEL EMMEL, 

JÜRGEN GÜNTHER, BERND HOFER, SABINE JORDAN, KARSTEN PADEKEN, 
JACK RIELEY, ECKHARD SCHMATZLER, DEBORAH SCHULZ und 

PHILIP TESTROET

Im Frühjahr dieses Jahres wurde von der Heinrich-Böll-Stiftung, dem Bund für Um-
welt und Naturschutz Deutschland (BUND) und der Michael Succow Stiftung, Partner 
im Greifswald Moor Moorzentrum der „Mooratlas 2023 – Daten und Fakten zu nassen 
Klimaschützern“ herausgegeben (im August 2023 in der 4. Auflage erschienen). Auf 50 
Seiten beschreiben 27 Autorinnen und Autoren Moore, ihre ökosystemare Bedeutung 
als Bestandteile der Naturlandschaft – mit Schwerpunkt auf ihrer Bedeutung als Koh-
lenstoffspeicher, für die Biodiversität und als einzigartige Lebensräume, als (land- und 
forstwirtschaftliche) Produktionsstandorte sowie die komplexen Zusammenhänge der 
Auswirkungen ihrer Melioration und Nutzung auf das Klima. Dazu wird in 19 doppel-
seitigen Beiträgen umfangreiches Zahlenmaterial dargeboten. Mit einem Verweis auf 
neue Nutzungsformen nasser Standorte, die Paludikultur, bietet der Mooratlas darüber 
hinaus Diskussionsansätze für eine zukünftige landwirtschaftliche Wertschöpfung mit 
positiven Auswirkungen. Damit liefern die Verfasserinnen und Verfasser einen Beitrag, 
der dazu führen soll, den Themenkomplex Moor, Moornutzung und Moorschutz und 
dessen Relevanz in der aktuellen Klimadebatte einer breiteren Öffentlichkeit zugänglich 
zu machen und ihm einen größeren Stellenwert in der gesellschaftspolitischen Diskus-
sion zuteilwerden zu lassen. 

Mit dem Angebot der Bereitstellung kostenloser Klassensätze als Lehrmaterial für den 
Unterricht, wird darüber hinaus der Ansatz verfolgt, die Thematik auch vermehrt in die 
schulische Ausbildung hineinzutragen. Das Ansinnen der Herausgeber, das komplexe 
Thema in komprimierter Form anhand von Grafiken und in einer auch Nicht-Fachleuten 
verständlichen Sprache und altersübergreifend zu vermitteln, ist zu begrüßen. Dabei 
würde man sich an vielen Stellen sprachlich allerdings mehr Präzision und eindeutige 
Begriffe wünschen, um den Ausführungen folgen zu können. Dies ist eine elementare 
Voraussetzung, um komplexe Zusammenhänge in kompakten Texten dem interessierten 
Leser darzulegen. Und dies umso mehr, wenn es sich – wie in diesem Fall – um ein Werk 
handelt, mit dessen Titel bereits ein gewisser Anspruch vermittelt wird: ein Atlas, also 
eine Sammlung von Fakten in vorzugsweise grafischer Darstellung. Und da liegt denn 
auch ein Kritikpunkt an der Broschüre. Sprachliche Ungenauigkeiten, schwer nachzu-
vollziehende Aussagen aus Zitaten (zu einem Gutteil sekundärer Literatur und populären 
Internetseiten entnommen), in den Zitaten nur schwer oder gar nicht auffindbare Aussa-
gen aus dem Text und Interpretationen durch die Autoren müssen hier kritisch gesehen 
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werden. Auch wäre ein aus redaktioneller Sicht etwas größerer Aufwand wünschens-
wert gewesen, um die einzelnen Beiträge in der Broschüre bezüglich ihrer Inhalte und 
Aussagen besser aufeinander abzustimmen und Wiederholungen und nicht konsistente 
Aussagen zu vermeiden (Näheres hierzu im weiteren Verlauf) – nicht zuletzt, um den 
Leser nicht zu verunsichern und ihm klare, eindeutige und verifizierbare Informationen 
anzubieten. Dass bei all den naturwissenschaftlichen Informationen die kulturhistori-
schen und prähistorischen Aspekte nur am Rande erwähnt und auf Mythen, Sagen und 
Überlieferungen reduziert werden, ist schade und stellt mit Blick auf die gesellschafts-
politische Debatte, wie auch schulische Lerninhalte ein Desiderat dar. 

Bereits beim Lesen des Vorworts der drei Vertreter der herausgebenden Institutionen 
bekommt der Leser eine Idee davon, dass dieser Atlas wohl weniger ein Atlas als mehr 
ein Aufruf zu mehr Maßnahmen zugunsten der „nassen Klimaschützer“ ist. Und so über-
rascht es dann auch wenig, wenn man im weiteren Verlauf an der einen oder anderen 
Stelle auf subjektive Interpretationen, tendenziöse Aussagen und vielleicht überambitio-
niert formulierte Zielsetzungen im Hinblick auf die Wiedervernässung oder Aussagen 
zur globalen Nahrungsmittelversorgung im Kontext der Wiedervernässung von Mooren 
stößt. Das ist aus Sicht der Herausgeber vermutlich legitim, sollte dann aber nicht im 
Mantel eines Atlas erscheinen.

Die Broschüre liefert umfängliches Zahlenmaterial zu Moorflächen, gespeicherten Koh-
lenstoff (C)-Mengen, Kohlendioxid (CO2)-Emissionen, quantifiziert landwirtschaftliche 
Nutzungen auf Moorstandorten und macht Angaben zu Paludikultur-Konzepten. Dies 
geschieht für Deutschland und versucht stellenweise darüber hinaus einen globalen Bo-
gen zu spannen. Hier wäre es begrüßenswert gewesen, wenn die Herausgeber versucht 
hätten, die ökologischen, ökonomischen und sozialen Fragen zusammenzudenken. Ein 
´Mooratlas` wäre hierfür eine ideale Plattform, um Zahlen und Fakten – und zwar ökolo-
gische wie sozio-ökonomische – als Grundlage für eine zielorientierte und ideologiefreie 
gesellschaftspolitische Diskussion zusammenfassend darzustellen. In diesem Zusam-
menhang muss auch das Fehlen eines Glossars benannt werden, das eine Grundvoraus-
setzung für das Text- und Grafik-Verständnis in den Beiträgen darstellt: Was verstehen 
die Autorinnen und Autoren unter Moor, Feuchtgebiet, Moorboden etc. Das betrifft dar-
über hinaus sowohl Definitionen von Begrifflichkeiten als auch Erläuterungen zu CO2-
Äquivalenten (CO2-äq) und die in diesem Kontext bedeutenden Umrechnungsfaktoren 
für Methan und Lachgas – um nur Einige zu nennen.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf das Ansinnen, die Broschüre als Lehrmaterial 
in die schulische Bildung einfließen zu lassen, scheint es uns wichtig, dass die vermittel-
ten Daten und Fakten korrekt, objektiv und untendenziös, vor allem aber umfassend und 
nachvollziehbar dargeboten werden. Der in der Broschüre verwendete populärwissen-
schaftliche Sprachgebrauch soll dazu beitragen, die teilweise komplexen Zusammenhän-
ge verständlich zu vermitteln. Vereinfachte grafische Darstellungen und Wiederholungen 
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sind dabei probate Stilmittel, um Aussagen verständlich und einprägsam zu machen. Bei 
ihrer Anwendung muss allerdings gewährleistet sein, dass die Inhalte richtig, präzise 
formuliert und in den verschiedenen Kapiteln konsistent sind. Eine Anforderung, die in 
der Broschüre nicht in allen Fällen erfüllt ist. 

Mit unseren Anmerkungen und Kommentaren möchten wir anregen, Aussagen zu präzi-
sieren und zu ergänzen und damit eine Erweiterung der Informations- und Diskussions- 
grundlage liefern. Unser Ziel ist es, den faktenbasierten Austausch zwischen allen betei-
ligten Interessengruppen im Sinne eines zielgerichteten Dialoges zu fördern. Dies kann 
allerdings nicht geschehen, ohne zumindest anhand einiger Beispiele auf die in der Bro-
schüre vorgelegten Aussagen und Daten näher einzugehen:

Im Vorwort, wie auch auf den Seiten 12 und 14 wird das weltweite Moorvorkommen 
mit 500 Mio. ha beziffert, von denen den Angaben zufolge etwa 10 Prozent bereits „ent-
wässert“ (Seite 6) bzw. „zerstört“ (Seite 14) sind, so dass dieser Anteil keinen Torf mehr 
bilden kann. Darüber hinaus heißt es, dass alljährlich weitere 500.000 ha Moorfläche 
(was etwa 0,1 Prozent der weltweiten Moorfläche entsprechen würde) „zerstört“ werden 
(Seiten 6, 14, Grafik Seite 8). Auf Seite 16 benennt die Autorin des Beitrags Nachhal-
tigkeitsziele hingegen eine Größenordnung von 1 Prozent der weltweiten Moorfläche, 
die alljährlich infolge verschiedener anthropogener Einflussnahmen verloren gehen, was 
einer Abweichung zu den vorherigen Angaben um den Faktor 10 entspricht. 

Auf den Seiten 10 und 22 wird mehrfach ein durchschnittliches Moorwachstum in „… 
intakten …“ Mooren (gemeint sind hier vermutlich natürliche/naturnahe Moore) von  
1 mm/a genannt. Diese Aussage geht auf ein über einen Zeitraum von etwa 10.000 Jah-
ren gemitteltes Wachstum von Hochmooren zurück, kann aber nicht auf kurz- oder mit-
telfristige Entwicklungen und schon gar nicht auf von den Bodenwasserständen abhän-
gige Niedermoore übertragen werden (s.a. Luthardt 2018: 17).

Die der Abb. „Besser als entwässert, aber …“ (Seite 14) zugrunde liegende Literatur  
(Kreyling et al. 2021) bezieht sich, anders als in der Abbildung dargestellt, auf Nieder-
moore und erlaubt damit nicht die hier allgemein zu Mooren getätigten Aussagen zur orga-
nischen Substanz, den Wasserspiegelschwankungen und dem Pflanzenaufkommen. Auch 
fällt es schwer, den dort gemachten prozentualen (relativen) Angaben eine Aussage zu ent-
nehmen, da ein direkter, den Aussagen zugrundeliegender Bezug fehlt. Die hier angewende-
te starke Vereinfachung ist vor dem Hintergrund der verschiedenen Moortypen und ihrer na-
türlichen Pflanzenbedeckungen nicht haltbar (vgl. Pott 1995, Dierssen & Dierssen 2008). 

Im selben Kapitel werden Permafrostböden als „… quasi gefrorene Moore …“ bezeich-
net (Seite 15). Das ist insofern zumindest in kleineren Teilen zutreffend, als dass ein 
erheblicher Teil der globalen Moorvorkommen in Permafrostregionen liegt. In weiten 
Gebieten der Permafrostregion sind allerdings Mineralböden verbreitet. 
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Ein weiteres Beispiel inkonsistenter Aussagen findet sich auf der Seite 26f. Dort sind 
die Emissionen aus der anthropogenen Nutzung von Torf, zum Beispiel als Brennstoff 
oder in Substraten für den Gartenbau beschrieben. Es wird festgestellt, dass durch Abbau 
und Verbrauch von Torf in der EU Treibhausgas (THG-)Emissionen in Höhe von circa  
21,4 Millionen t CO2-Äquivalenten pro Jahr entstehen, was, so die Aussage im Text, ei-
nem „… Anteil von einem Sechstel der Gesamtemissionen aus Moorböden entspricht.“ 
(Seite 26). Auf Seite 43 ist die Emission aus Moorböden in der EU mit jährlich 220  
Millionen t CO2-äq beziffert. Demnach entsprächen die aus der Torfnutzung stammen-
den Emissionen etwa 10 Prozent der Gesamtemissionen. 

Verwendet man den Emissionsfaktor der nationalen Klimaberichterstattung von rund 
250 kg CO2-äq pro m3 für Torf und geht von einer Produktionsmenge für Substrate in 
der EU im Jahr 2017 von 40 Millionen m3 Torf aus (Blok et al. 2021), erhält man ei-
nen Wert für die Emissionen aus der Torfnutzung im europäischen Gartenbau von etwa  
10 Millionen t CO2-äq. Der Anteil an den Emissionen aus Moorböden in Europa, den die 
Torfnutzung im Gartenbau trägt, läge somit bei etwa 4,5 Prozent.

Die Graf﻿ik „Moorkartoffeln unter der Erde, Treibhausgase in der Atmosphäre“ (Seite 29) 
beschreibt für Deutschland den Anteil entwässerter Moorböden an der Gesamtmenge der 
Ackerflächen in den Landkreisen. Betrachtet man hier einmal exemplarisch den Land-
kreis Wesermarsch, so wird angegeben, dass dort 5 bis 25 Prozent der Gesamtemissionen 
aus Moorböden von Ackerstandorten stammen. In dem Landkreis beträgt der Anteil der 
Ackerfläche etwa 7.000 ha, was etwa 13 % an der Gesamtfläche des Landkreises aus-
macht. Diese befinden sich zum überwiegenden Teil auf der Marsch (davon 6.000 ha 
Mais; Landvolk Niedersachsen 2023). Die Fläche mit Moorböden der landwirtschaft-
lichen Nutzfläche beträgt, anders als in der Grafik dargestellt, 962 ha (NIBIS® Kar-
tenserver 2022) und wird nach Mitteilung des Kreislandvolkverband Wesermarsch zu 
etwa 95 Prozent als Grünland bewirtschaftet. Daraus ergibt sich insgesamt eine deutlich 
niedrigere Emission als in der Grafik ausgewiesen. 

In den Ausführungen zu Torf als Rohstoff (Seite 27f) heißt es „Trotzdem verursacht der 
Abbau und die Verwendung von Torf im Vergleich zu allen anderen Moornutzungen die 
höchsten Emissionen pro Hektar, weil der Kohlenstoff bei Torfnutzung besonders schnell 
freigesetzt wird.“ (Seite 27). Diese Aussage gilt insbesondere für die thermische Verwer-
tung von Torf. Bei der Verwendung von Torf im Gartenbau ist die Zeit des Abbaus und 
damit der Oxidation nicht abschließend geklärt (Vandecasteele et al. 2020). So sind die 
Handhabung des Substrats, die Witterungsbedingungen und auch der Faktor der Wieder-
verwendung und Kompostierung entscheidend. Beispielsweise ist die Nutzung von Torf 
in Deckerden für die Champignonproduktion mit deren anschließender Ausbringung zur 
Düngung auf Feldern günstiger als eine Weiterführung der landwirtschaftlichen Nutzung 
(Kull & Küttim 2023), wenn in eine umfassende Klimabilanz die vorgeschriebene Wie-
dervernässung, Moorentwicklung und externe Klimakompensation einbezogen werden. 
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Klimaneutralität bis 2045 bedeutet nicht, dass die Moorböden bis dahin keine Klimagase 
absondern dürfen und vollständig vernässt sein müssen. Die Erreichung einer Netto-
Null-Bilanz ist ebenfalls möglich unter Einbeziehung natürlicher sowie technologischer 
Speicherlösungen (vgl. Helmholtz Klimainitiative 2023).

Dass vor dem Hintergrund der aktuellen Klimaentwicklung die globalen CO2-Emissio-
nen schnellstmöglich deutlich verringert werden müssen und die Vernässung von Moo-
ren – zumindest aus der Sicht Deutschlands und der EU – dazu einen maßgeblichen 
Beitrag liefern kann, ist inzwischen weitgehend anerkannt. Dass dies ohne die Landwirt-
schaft nicht gelingen wird, sollte allen Beteiligten klar sein. Es ist daher unverständlich, 
wenn mit polemischen Formulierungen wie „Rinder fressen unsere Moore“ operiert wird 
(Seite 30). Damit läuft man Gefahr, in der öffentlichen Wahrnehmung den auf Moor-
böden nach den agrarpolitischen Rahmenbedingungen wirtschaftenden Landwirtinnen 
und Landwirten einen Großteil der Verantwortung an den THG-Emissionen zuzuweisen.

Alle noch vorhandenen Moorböden wieder zu vernässen und dabei einen Flurabstand 
von maximal -20 cm zuzulassen mag wünschenswert sein, wird aufgrund der hydrologi-
schen Situation (Wasserverfügbarkeit, Vorflut, Geländemorphologie, nutzungsbedingte 
Höhenunterschiede etc.) nicht realisierbar sein. Dieses anzuerkennen und als Kernziel 
eine höchstmögliche, aber nicht unrealistische Reduzierung von THG-Emissionen zu 
benennen, mit Zwischenstufen der Wiedervernässung für die Landwirtschaft, wäre hier 
deutlich konstruktiver und näher an der Realität. Die Moorgebiete müssen integrativ 
unter dem Gesichtspunkt als Fläche für Siedlungen, Infrastruktur, Erholung, Naturschutz 
und Wertschöpfung betrachtet werden. Diese Funktionen müssen und können erhalten 
bleiben und je nach Bevölkerungswachstum und wirtschaftlicher Entwicklung auch kli-
mawandelangepasst ausgebaut werden. Dafür bedarf es allerdings eines Zeitplans und 
einer Umsetzungsstrategie, nicht nur, aber insbesondere im Hinblick auf die Bedeutung 
dieser Flächen für die Lebensmittelversorgung. Die Umwandlung von Ackerland in 
Grünland nimmt bereits Fahrt auf. Die Frage nach dem weiteren Umgang mit Grünland 
bleibt aber bestehen. Damit in Verbindung stehen u.a. Fragen der Nutzungsmöglichkei-
ten und dem Grad der Vernässung. 

In diesem Zusammenhang bleibt zu beachten, dass eine Verdrängung der Milchwirtschaft 
zu einer Verlagerung der Produktion (Carbon leakage) führen kann, und Deutschland, 
das jetzt schon Nettoimporteur von Lebensmitteln ist, bei der Versorgung mit Milchpro-
dukten zunehmend auf Betriebe im Ausland angewiesen sein könnte (Grünlandzentrum 
Niedersachsen/Bremen e.V. 2023) – hier bleibt die Broschüre jenseits ihrer Forderungen 
zur Wiedervernässung landwirtschaftlicher Moorflächen die Alternativen zur Kompen-
sation von Produktionsausfällen schuldig.

Paludikulturen können Bausteine sein, um die THG-Emissionen von Moorböden zu re-
duzieren – insbesondere auf stark vorgeschädigten Standorten. Zurecht wird unter der 
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Kapitelüberschrift „Biodiversität“ (Seite 24f) jedoch darauf verwiesen, dass es „… groß-
flächige Renaturierung …“ braucht, um “… hohe Verluste rückgängig … [zu machen] 
… und eine Rückkehr und Ausdehnung der Arten und Artengemeinschaften in ihre ehe-
maligen Lebensräume [zu ermöglichen]“ (Seite 25). Wiedervernässung darf nicht nur 
unter dem Gesichtspunkt der „… fortwährenden Nutzung in Paludikultur …“ betrachtet 
werden. Insgesamt müsse es darum gehen, „… das Moor als Ökosystem und die Biodi-
versität zu stärken“. Bei bisher landwirtschaftlich genutzten Flächen wird diese Vorstel-
lung allerdings schwer umsetzbar sein, solange der wirtschaftliche Ausfall den Flächen-
eigentümern nicht dauerhaft ersetzt wird und die Flächen vollends aus der Produktion 
genommen werden. 

Hier bedarf es des Einsatzes einer Vielzahl an Instrumenten wie dem Ankauf von Flä-
chen, Flächentausch, Flurneuordnungsverfahren oder einer Umstellung der bisherigen 
Kulturen. Andererseits sind die Abbaugenehmigungen für Torf in Niedersachsen seit 
Inkrafttreten des Moorschutzprogramms in den 1980er Jahren an die anschließende 
Wiedervernässung gebunden (Schmatzler & Caspers 2006). So wurden hier allein über 
15.000 ha Moorböden in Hochmooren nach Torfabbau durch die Industrie wiederver-
nässt und bis 2040 soll etwa dieselbe Menge noch einmal dazu kommen (Schmatzler 
2012, Graf et al. 2022). Könnte also vielleicht – in Ausnahmefällen – sogar der Torfab-
bau Teil der Lösung sein? Zumindest in den Hochmoorgebieten Nordwestdeutschlands, 
mit seinen oben beschriebenen Hindernissen bei der Wiedervernässung und vor dem 
Hintergrund des zumindest mittelfristig noch bestehenden Bedarfs an Torfsubstraten für 
den Erwerbsgartenbau und im Bereich der Produktion von Champignons (TerZ-Projekt-
gruppe 2023, Gaul 2023, IVG, mdl. Mitt.), sollte die Möglichkeit der Torfverwendung 
im Einzelfall geprüft werden.

Ein in der Diskussion um die zukünftige Nutzung der Moore und den Moorschutz we-
sentlicher und häufig vergessener Aspekt ist ihre historische Nutzbarmachung. Der da-
mit verbundene ökosystemare Wandel und die sozioökonomische Entwicklung in diesen 
Gebieten ist zu berücksichtigen, wenn auf die vermeintliche Unvernunft früherer Gene-
rationen verwiesen wird. Im nördlichen Mitteleuropa hat der Mensch die Moore spätes-
tens seit dem Neolithikum genutzt und spätestens seit der vorrömischen Eisenzeit, also 
vor über 2000 Jahren, damit begonnen, mit zunehmender Intensität in ihre Ökosysteme 
einzugreifen (Bauerochse & Metzler 2001, Archäologisches Landesmuseum Baden-
Württemberg 2016). Spätestens seit dem ausgehenden Mittelalter ging es dabei um die 
planmäßige Erschließung von Siedlungsraum und landwirtschaftlicher Nutzflächen zur 
Sicherung der Nahrungsversorgung der wachsenden Bevölkerung (Berg 2004, Lehr-
kamp & Zeitz 2018). Ein Aspekt, der insbesondere nach dem 2. Weltkrieg noch einmal in 
den Fokus trat, als es vor allem im Westen darum ging, die Versorgung und Ansiedlung 
einer großen Anzahl von Kriegsflüchtlingen zu ermöglichen (z.B. Emslandplan; Haver-
kamp 1991). Umso begrüßenswerter ist es, dass die historisch gewachsenen ́ Moorkultur-
landschaften` dann doch zumindest an einer Stelle in der Broschüre Erwähnung finden. 
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Dort heißt es, „… für eine erfolgreiche Moortransformation muss auch die Sorge vor 
dem Verlust einer vertrauten Umwelt wahrgenommen werden …“ (Seite 47). 

Die Moorregionen sind Lebens- und Identitätsräume der in ihnen lebenden und agieren-
den Menschen mit ihren (persönlichen) Geschichten. Jedwede Maßnahmen – seien sie 
freiwillig oder ordnungsrechtlich veranlasst – bedürfen, um tragfähig und damit letzten 
Endes auch erfolgreich zu sein, daher der Akzeptanz und Unterstützung durch die Bevöl-
kerung – nicht nur in den betroffenen Regionen. Ein breiter, nicht nur auf die Bereiche 
Landnutzung und Naturschutz beschränkter, faktenbasierter und ideologiefreier gesell-
schaftspolitischer Diskurs ist dafür eine Grundvoraussetzung. Eine fundierte Datenbasis, 
präziser Sprachgebrauch und eine objektive Darstellung der Fakten ist daher unserer 
Ansicht nach insbesondere im Kontext eines in der Öffentlichkeit so emotional disku-
tierten Themas hierfür eine elementare Voraussetzung. Es bleibt daher zu hoffen, dass 
die Herausgeber einer weiteren Auflage des Mooratlas eine Überarbeitung voranstellen 
und damit die Chance nutzen, mit Blick auf die gebotene Eile des Handelns den Diskurs 
zwischen den Beteiligten zu fördern. Die Autoren dieses Beitrags bieten dabei ihre Un-
terstützung an. Denn dass der Schutz der noch verbliebenen und die Entwicklung der 
degradierten Moore dringend notwendig sind, ist den Autoren ein wichtiges Anliegen.
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