155

| TELMA | Band 46 | Seite 155 - 174 | | Hannover, November 2016 |

Diskussionspapier zur guten fachlichen Praxis der
landwirtschaftlichen Moorbodennutzung

Discussion paper on a ‘good professional practice’ for the agricultural
use of peat soils

SUSANNE ABEL*, GERFRIED CASPERS, BEATE GALL, GRETA GAUDIG,
STEFANIE HEINZE, HEINRICH HOPER, HANS JOOSTEN, LUKAS LANDGRAF,
GERD LANGE, VERA LUTHARDT, JESSICA K. MEISSNER,
BERNHARD OSTERBURG, KARSTEN PADEKEN, HELMUT-RENE PHILIPP,
CHRISTIAN SCHRODER, THOMAS STRASSBURGER, BARBEL TIEMEYER,
MICHAEL TREPEL*, ALLARD VAN LEERDAM,

SABINE WICHMANN, WENDELIN WICHTMANN, SVEN WOLLESEN
UND JUTTA ZEITZ

Zusammenfassung

In Deutschland werden mehr als 70% der Moorbdden landwirtschaftlich genutzt. Von der mit der Bewirt-
schaftung verbundenen Entwisserung gehen meist erhebliche Umweltbelastungen aus, die im Wider-
spruch zu internationalen Vorgaben und nationalen Vorschriften stehen. Die entwésserungsbasierte Nut-
zung von Moorbdden fiihrt zur kontinuierlichen Abnahme des Hohenniveaus und damit iiber die Zeit zu
einem Verlust an Kulturland. Auf einem vom Projekt MoorDialog (Greifswald Moor Centrum) und der
DGMT organisierten Fachgesprach vom 16. bis 18. Juni 2016 haben Vertreter aus Land- und Wasserwirt-
schaft, Wissenschaft sowie Natur- und Umweltschutz diskutiert, was eine gute fachliche Praxis der Nut-
zung von landwirtschaftlich genutzten Moorbdden in Deutschland beinhalten sollte. Als libergeordnetes
Ziel wurde definiert, heutiges Kulturland dauerhaft als nutzbares Land zu erhalten. Die Bewirtschaftung
von Moorstandorten beeinflusst neben der Produktionsfunktion die Bereitstellung von anderen gesell-
schaftsrelevanten Okosystemleistungen wie den Klima- und Gewisserschutz und die Lebensraumfunk-
tion fiir einheimische Organismen. Im Rahmen einer guten fachlichen Praxis sollten diese Leistungen be-
riicksichtigt und integral abgewogen werden. Als Ergebnis des Fachgesprachs wurden Kriterien fiir die
Steuerung des Wasserhaushalts und das Flichenmanagement sondiert, anhand derer eine gute fachliche
Praxis definiert und im gesellschaftlichen Konsens vereinbart werden kann. Abschliefend werden die
dafiir notwendigen Anderungen der rechtlichen und 6konomischen Rahmenbedingungen diskutiert. Der
vorliegende Entwurf soll als Grundlage fiir eine breite Diskussion im politischen Raum dienen.

*korrespondierende Autoren
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Abstract

In Germany, more than 70% of peat soils are used for agriculture. Due to drainage and utilization, these
peat soils have considerable environmental impact. Drainage-based use also leads to continuous peat min-
eralization and subsidence and over time to a loss of productive land. In an expert meeting (16 - 18 June
2016), organized by the MoorDialog project (Greifswald Mire Centre) and the DGMT, representatives
from agriculture, water management, research, and nature conservation discussed the ‘good professional
practice’ of agricultural use of peat soils in Germany. The overarching goal should be to secure the avail-
ability of productive land. As the management of peat soils also affects the provision of other ecosystem
services such as climate and water protection, a good professional practice must consider and balance all
these benefits. The expert meeting explored criteria for water management and land management to de-
fine good professional practice in societal consensus. Finally, the necessary changes of legal and econom-
ic frameworks were discussed. This paper can be the basis for a broad discussion in the political arena.

1. Einleitung

Mehr als 70 % der Moorbdden Deutschlands werden landwirtschaftlich genutzt (SRU
2012). Moorboden bestehen aus Torf, d.h. aus abgestorben Pflanzenresten, die unter
wassergesittigten Bedingungen nur unvollstindig zersetzt und iiber die Zeit auf dem Un-
tergrund abgelagert werden. Um diese Standorte fiir die Land- und Forstwirtschaft zu nut-
zen, wurden sie schon in weiter Vergangenheit trockengelegt und so hat sich die Entwés-
serung von Moorbdden als gingige Praxis etabliert. Auf der einen Seite wird durch die
Entwisserung die Befahrbarkeit und die Nahrstoffverfiigbarkeit ermdglicht bzw. ver-
bessert sowie die Etablierung produktiver Pflanzenbestinde vereinfacht. Auf der anderen
Seite werden intensive mikrobielle Torfabbauprozesse ausgeldst und irreversible Prozesse
wie Vererdung oder Vermulmung des Oberbodens, Aggregationen in den darunterliegen-
den Schichten oder Stauschichtenausbildung eingeleitet, die zu einer rasanten Verschlech-
terung der Gebrauchswerteigenschaften fithren (Succow 1988). Im Ergebnis resultieren
aus Setzungsprozessen, Schrumpfung, Mineralisierung und Erosion kontinuierliche Ho-
henverluste der Moorbodenoberfliche. Dieser Moorschwund zieht regelméfig den
Zwang einer erneuten Vertiefung der Entwésserung nach sich, die dann mit zunehmender
Brisanz wieder die gleiche Abfolge ausldst: der , Teufelskreis der Moornutzung* (KUNTZE
1983). All diese Prozesse fiihren zu einer Verschlechterung und unter Umstinden zum
Verlust der landwirtschaftlichen Produktionsfunktion.

Vor allem bei tiefer Entwiésserung gehen von Moorbdden erhebliche Umweltbelastungen
wie ein hoher Austrag an den Treibhausgasen Kohlendioxid (CO,) und Lachgas (N,O) und
an wasserloslichen Néhrstoffen aus. Nach offiziellen Daten des Weltklimarats emittiert
zum Beispiel ein Acker auf Moor in Zentraleuropa pro ha und Jahr die gleiche Menge
Treibhausgase (37 Tonnen CO,-Aquivalente) wie ein Mittelklasse-PK'W, wenn er 185.000
Kilometer weit fahrt (JOOSTEN et al. 2016). Durch die Anhebung des Wasserstandes und
die Anpassung des Managements an diese hoheren Wasserstidnde konnen diese Umwelt-
belastungen weitgehend reduziert werden. Feuchte bis nasse Moorgriinlédnder sind darii-
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ber hinaus bei extensiver landwirtschaftlicher Nutzung aufgrund ihrer Artenvielfalt fiir
den Naturschutz als Lebensraum von besonderer Bedeutung. Das Arteninventar dieser
Flachen ist sowohl durch Nutzungsaufgabe (z.B. Verbuschung bei ausbleibender Nut-
zung) als auch -intensivierung gefahrdet. Die Entwisserungstiefe und die Art der land-
wirtschaftlichen Nutzung bestimmen wesentlich die Freisetzung klimarelevanter Gase
aus landwirtschaftlich genutzten Moorbdden, sowie die Rolle, die diese Bdden fiir den
Schutz der Gewésser und den Erhalt der biologischen Vielfalt spielen.

Grundsitzlich stellt die ,,gute fachliche Praxis* (gfP) im Sinne des § 17 BBodSchG, aner-
kannte Standards dar, die eine Vorsorge gegen das Auftreten schddlicher Bodenverdnde-
rungen gewihrleisten, zu der jeder Bodeneigentiimer bzw. -nutzer nach dem Bundesbo-
denschutzgesetz verpflichtet ist. Die aid-Infodienst Broschiire ,,Gute fachliche Praxis —
Bodenbewirtschaftung und Bodenschutz“ (BRUNOTTE 2013) bildet den aktuellen Wis-
sensstand einer schonenden und nachhaltigen Bodenbewirtschaftung ab und soll zur Wei-
terentwicklung der gfP in der Landwirtschaft beitragen. Die Thematik der Moorbewirt-
schaftung wird hier allerdings nicht beriicksichtigt. Das aktuelle Positionspapier der Lan-
derarbeitsgruppe Boden (LABO 2014) zielt auf ordnungsrechtliche Vorschriften im Rah-
men des Bodenschutz- und Naturschutzrechts, die von den Landwirten zwingend einzu-
halten sind. Es umreif3t Defizite und Losungsvorschlége fiir die gfP, auch zum Erhalt koh-
lenstoffreicher Boden; die Einfliisse von Wasserstinden bleiben dabei jedoch unbeachtet.
Im LABO-Positionspapier wird gefordert, die gute fachliche Praxis auf kohlenstoffrei-
chen Boden durch den Bund unter Beteiligung der Lénder zu definieren.

Da landwirtschaftliche Nutzungen im Rahmen der ersten Sdule der gemeinsamen EU
Agrarpolitik 6ffentliche Gelder als Direktzahlungen erhalten, ist zu fragen, welche fach-
lichen Standards bei der landwirtschaftlichen Nutzung von Moorbdden einzuhalten sind.
Ein Ansatzpunkt sind die Vorschriften zum guten landwirtschaftlichen und 6kologischen
Zustand (GLOZ) der landwirtschaftlich genutzten Flichen im Rahmen der Cross-Com-
pliance-Anforderungen (BMEL 2015). Die Einhaltung dieser Anforderungen ist fiir land-
wirtschaftliche Betriebe eine Voraussetzung fiir den vollstindigen Erhalt der Direktzah-
lungen. Zudem besteht die Moglichkeit, eine umweltfreundlichere Moorbodenbewirt-
schaftung auf freiwilliger Basis, etwa liber AgrarumweltmafBnahmen, zu férdern. Auch
hierfiir miissen Kriterien definiert werden. Voraussetzung fiir eine Forderfahigkeit als
Agrarumweltmalnahme ist, dass die Anforderungen tiber die verpflichtenden ordnungs-
rechtlichen und GLOZ-Anforderungen an die Landwirtschaft hinausgehen.

Die vorliegenden Grundsitze der gfP der landwirtschaftlichen Bodennutzung sind unzurei-
chend, um dem Ziel der nachhaltigen Bewirtschaftung der Moorbdden gerecht zu werden.
Zum einen fehlen klar definierte, kontrollierbare Kriterien fiir den Schutz von Moorbdden,
zum anderen fehlen Entscheidungen, auf welchem Weg solche Anforderungen umgesetzt
werden sollen—iiber Empfehlungen und Beratung, ordnungsrechtliche Vorschriften, forder-
rechtliche Umweltstandards oder tiber Férdermafinahmen mit freiwilliger Teilnahme.
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Im Rahmen eines gemeinsam von der Deutschen Gesellschaft fiir Moor- und Torfkunde
e. V. und dem Projekt MoorDialog des Greifswald Moor Centrums organisierten Fachge-
sprachs (16. bis 18. Juni 2016 in Fohrde, Brandenburg) diskutierten Moorkundler und
Praktiker aus Wissenschaft, Verwaltung und Verbinden fachiibergreifend iiber die mog-
lichen Kriterien der guten fachlichen Praxis bei der landwirtschaftlichen Nutzung von
Moorbdden. Dieser Beitrag fasst diese Diskussion als Grundlage fiir eine Anpassung der
gfP fiir Moorboden zusammen. Wie und bis wann diese Kriterien implementiert werden
konnen und welche Rolle dabei ordnungs- und forderrechtliche, verpflichtende oder frei-
willige Anforderungen spielen konnen, wird hier nicht weiter thematisiert und wird Ge-
genstand weiterer Diskussionen sein.

2. Ziele einer guten fachlichen Praxis der Moornutzung

Die Frage nach geeigneten fachlichen Standards bei der landwirtschaftlichen Nutzung
von Moorbdden kann nicht getrennt von der {ibergeordneten Frage beantwortet werden,
wie eine Gesellschaft mit Land und Boden umgehen méchte. Land bzw. Boden ist die
wichtigste Grundlage der Produktion von Biomasse, d.h. von Nahrung, Futtermitteln und
nachwachsenden Rohstoffen. Bislang wurden Bodenflidchen als eine unerschopfliche
Ressource betrachtet. In den letzten Jahren zeigen global betrachtet steigende Landpreise,
Konkurrenz um fruchtbaren Boden, fortschreitende Entwaldung und Wiistenbildung die
Schutzbediirftigkeit der Ressourcen an nutzbaren Landfldchen. Drei Faktoren werden glo-
bal den Druck in den kommenden Jahrzehnten weiterwachsen lassen:

* Die Weltbevolkerung wird voraussichtlich bis 2030 aufiiber 9 Milliarden anwachsen
und 50 % mehr Getreide, 35-60 % mehr sauberes Wasser und 45 % mehr Brennstoff
benotigen (FORESIGHT 2011).

* Ein GroBteil der Weltbevilkerung ist stark unterversorgt: Mehr als 3 Milliarden
Menschen leben von weniger als US$ 2,50 pro Tag, 1,3 Milliarden von weniger als
USS$ 1,25 pro Tag, 800 Millionen Menschen sind untererndhrt. Nicht nur aus ethi-
schen Griinden miissen zu ihrer Unterstiitzung dringend mehr Mittel zur Verfligung
gestellt werden.

» AufLand- und Forstwirtschaft kommen mehr und mehr Anforderungen zu: Ressour-
cen, die jetzt noch aus fossilen Rohstoffen wie Kohle, Ol, Gas, Erzen und Mineralien
gewonnen werden, miissen zunehmend durch land- oder forstwirtschaftliche Pro-
dukte und regenerative Energietechniken ersetzt werden, weil die geologischen Vor-
rate zu Ende gehen oder weil ihre Nutzung aus Klimaschutzgriinden nicht langer ge-
wiinscht ist. Die im Paris-Abkommen 2015 implizierte Reduktion der Treibhausgas-
emissionen von 90 % bis 2050 wird eine grundlegende Anderung der Okonomie
nach sich ziehen: eine Transformation weg von fossilen, hin zu nachwachsenden
Rohstoffen und besserer Ressourceneffizienz.
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Durch diese Entwicklungen wird der Druck auf Land und Boden auf ein bisher nicht ge-
kanntes MaB3 zunehmen. Fiir die Landnutzung ergibt sich somit als zwingende gesell-
schaftliche Aufgabe, die Nutzbarkeit von Land zu erhalten. Ubertragen auf die land-
wirtschaftliche Moornutzung bedeutet dies, dass Land als produktives Land erhalten blei-
ben muss. Die erste Richtlinie ist somit:

1. Méglichst schneller Stopp der Substanz- und Hohenniveauverluste auf Moor-
boden, bei denen die Gefahr von Landverlust durch Moorschwund, Uberflutungen
und Versalzungen besteht.

Moore haben neben einer land- und forstwirtschaftlichen Produktionsfunktion auch viele
andere Funktionen, die, sobald sie vom Menschen in Anspruch genommen werden, als
,,Okosystemdienstleistungen* bezeichnet werden. Es handelt sich dabei vor allem um Re-
gulierungsleistungen (wie Wasser- und Hochwasserschutz, Klimaschutz) und (kulturelle)
Informationsleistungen. Wenn die Produktionsfunktion deutlich zu Lasten anderer Oko-
systemdienstleistungen geht, dann muss, z. B. mit Hilfe einer integralen volkswirtschaft-
lichen Kosten-Nutzen-Analyse, geklart werden, wie sich der gesellschaftliche Nutzen —
auch langfristig—zu den gesellschaftlichen Kosten verhalten und das Kosten-Nutzen-Ver-
hiltnis optimiert werden. Dabei handelt es sich, im Vergleich zu heutiger Situation, um:

2. Verzicht auf Verschlechterung der Verhiltnisse (z. B. durch Verzicht auf tiefere
Entwisserung oder Griinlandumwandlung in Ackerland),

3. Verbesserung der Verhiltnisse (z. B. durch Anheben der Wasserstinde und Eta-
blierung torfzehrungsmindernder, torferhaltender oder torfbildender Nutzungen).

In den folgenden Kapiteln werden Kriterien zu Hydrologie und Flichenmanagement fiir
eine gute fachliche Praxis und Hinweise auf rechtliche und 6konomische Rahmenbedin-
gungen als Ergebnis des Fachgespriachs zusammengestellt.

3. Steuerung der Hydrologie

Schliisselfaktor fiir den Torferhalt und die Minimierung der Torfzehrung ist der Wasser-
haushalt. Bei der Bewirtschaftung von Moorbdden sind die Grundwasserstdnde ganzjéh-
rig so hoch wie moglich zu halten, um Torfzehrung und somit Hohenverluste zu minimie-
ren. Torferhaltend sind nur ganzjdhrige Grundwasserstinde nahe der Gelandeoberkante.
Ein Uberstau im Sommerhalbjahr reduziert die Klimaschutzwirkung der bei der Wasser-
standserh6hung eingesparten CO,-Emissionen durch erh6hte Methanemissionen. Geeig-
nete Indikatoren (z. B. Pegelstinde in Griben oder Grundwasserstinde in Kombination
mit digitalen Geldndemodellen) miissen gebietsspezifisch definiert werden.
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Wenn die erforderlichen Wasserstinde fiir Torferhalt nicht moglich oder gewiinscht sind,
ist es angebracht, die Torfzehrung so weit wie mdglich zu reduzieren.

Mit Ausnahme der Verlegung von Drinrohren ist das Wassermanagement in landwirt-
schaftlich genutzten Moorstandorten jedoch grofBtenteils keine individuelle und fldchen-
spezifische Entscheidung eines Landwirts, so dass ordnungsrechtliche Festlegungen im
Rahmen der guten fachlichen Praxis kaum anwendbar wéren. Dennoch wurde diskutiert,
ob ein an den Klimaverhéltnissen und Moortypen orientierter regional differenzierter
Mindestwasserstand bendtigt wird.

Auch konnen {iber ordnungsrechtliche Festlegungen Gebietsspezifika nicht hinreichend
berticksichtigt werden, wenn sich z. B. ein Grabenanstau aufgrund ungiinstiger Boden-
eigenschaften oder Wassernachlieferung kaum auf die Flache selbst auswirkt.

Adressat solcher Anforderungen sollten daher die unteren Wasserbehorden und die Was-
ser- und Bodenverbénde sein, die die Plédne zur Erh6hung der Wasserstinde in Moorgebie-
ten erstellen und schrittweise umsetzen konnen. Das absolute Niveau der Entwisserungs-
einrichtungen in Bezug auf die Geldndehohe ist in der Regel planfestgestellt und kann nur
iiber entsprechende Plandnderungen verdndert werden.

Runde Tische oder andere Bottom-Up-Prozesse konnen die Zielfindung, Akzeptanz und
Umsetzung von Mafinahmen zur Erhéhung des Wasserstandes befordern. Um solche Pro-
zesse zu initiieren, bevor akute Probleme auftreten, sollten solche Beteiligungsverfahren
gefordert werden. Hier kdnnten beispielsweise rechtlich und finanziell gestérkte Wasser-
und Bodenverbénde federfiihrend titig werden (z. B. in Ausschreibungsverfahren, s. Ab-
schnitt 6.1). MaBnahmen zur torfzehrungsmindernden und torferhaltenden Wasserhal-
tung sollten auf Grundlage der Ergebnisse der Runden Tische gefordert werden. Mindest-
anforderungen an die Zielwasserstéinde sowie deren Uberpriifbarkeit und Uberpriifung
konnen zur Bedingung fiir solche und weitere Fordermafinahmen gemacht werden. Bei-
spiele fiir MaBnahmen zur Erh6hung der Sommer-Wasserstinde sind zweiseitige Wasser-
regulierung, eine Wasserbevorratung durch Uberstau im Winter oder die Unterflurbewis-
serung. Geeignete Messpunkte konnen Wehre, Stauanlagen, Schopfwerke oder Pegel sein.
Hohenverluste konnen tiber Sackungspegel oder zukiinftig iiber Fernerkundung gemessen
werden. Hier besteht Forschungs- und Monitoring-Bedarf.

4. Fliachenmanagement
4.1 Kriterien fiir torfzehrungsminderndes Flichenmanagement

Auch wenn Torferhalt nicht moglich (oder gewlinscht) ist, ist es das oberste Gebot und
Ziel, die weitere Torfzehrung so weit wie mdglich zu reduzieren und die Bereitstellung an-
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derer Okosystemdienstleistungen (vgl. ,,Bodenfunktionen* nach §2 BBodSchG) zu ver-
bessern. Die Torfmineralisierung wird dann zwar nicht vollstidndig gestoppt, aber die her-
kommliche Bewirtschaftung des Standortes kann zunéchst in angepasster Form so weiter-
gefiihrt werden, dass eine Verlangsamung des Torfschwundes erzielt wird. Hierfiir miissen
folgende Kriterien beim Flaichenmanagement beachtet werden.

4.1.1  Artder Nutzung

Moorbdden sollten nur als Griinland oder nasse Dauerkulturen ohne jahrliche Bodenbear-
beitung bewirtschaftet werden. Im Gegensatz zur Griinlandwirtschaft, die bei stark unter-
schiedlichen Grundwasserspiegeln moglich ist, erfordert konventioneller Ackerbau in der
Regel eine deutlichere Absenkung des Grundwasserspiegels, was zu disproportional gro-
en Umweltbelastungen fiihrt. Auf stark entwisserten Boden hat die Umwandlung von
Ackerland in Griinland allerdings nur einen geringfiligigen Einfluss auf die Torfzehrung,
wenn nicht gleichzeitig die Grundwasserstinde merklich erhoht werden. Eine verpflich-
tende Vorschrift zur Umwandlung von Ackerland auf Moorbdden in Dauergriinland ist
also im Zusammenhang mit Moorbodenschutz nur in Verbindung mit einer Anhebung der
Wasserstdnde zu begriinden. Ein Wechsel der Nutzungsform hin zu Landnutzungen mit
tieferer Entwésserung und/oder hiufiger, tiefer Bodenbearbeitung sollte in jedem Fall ver-
mieden werden (Verschlechterungsverbot). Die gewéhlten Nutztier- und Pflanzenarten
miissen angepasst an die jeweiligen mittleren bis hohen Wasserstiande sein.

4.1.2 Intensitéit der Nutzung

Die Intensitét der Nutzung, zum Beispiel Anzahl Schnitte oder Beweidungsdichte, ist so
anzulegen, dass der Standort und die etablierten Pflanzenbestéinde mittel- bis langfristig
einen stabilen Ertrag liefern. Die Erntehdufigkeit ist diesem Ziel anzupassen. Eine Steige-
rung der Bewirtschaftungsintensitit soll, soweit sie die Bodendegradierung befordert,
vermieden werden.

4.1.3 Bodenbearbeitung

Die Bodenbearbeitung sollte minimiert werden. Die notwendigen Malinahmen sind an die
regionalen Sommer-Wasserstinde anzupassen und differenziert an die ortlichen Gege-
benheiten zu koppeln. Fiir notwendige Bodenbearbeitungsmafinahmen wird empfohlen,
dass eine oberflichennahe Bodenbearbeitung wie das Striegeln und Schleppen nur mit
moglichst geringem Bodendruck (z. B. Breitreifen und verringerter Reifendruck) erfolgt.

4.1.4 Pflanzenetablierung

Die Etablierung der Pflanzenbestande sollte so erfolgen, dass der Boden so wenig wie mog-
lich gestort wird. Damit ergeben sich zur Vorbereitung einer Ansaat folgende Empfehlungen:
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» Wendende Direktsaaten ohne Bodenbearbeitung sind vorzuziehen.

* Flaches Frisen ist moglich, jedoch sollte auf lockernde und wendende Bodenbear-
beitung verzichtet werden.

* Bodenumbruch — wenn nicht vermeidbar — nur einmalig, maximal 15 cm tief, als
InitialmaBnahme.

+ Ein Verjlingungszyklus von mehr als 5 Jahren ist anzustreben.

4.1.5 Néhrstoffmanagement

Fiir die Dlingung von landwirtschaftlich genutzten Moorbdden ist keine Sonderregelung
notwendig. Die Diingevorgaben fiir Moorstandorte sollten aber angepasst und ent-
sprechende Grenzen in der Diingeverordnung festgelegt werden, um einen Austrag von
Néhrstoffen aus dem Moorboden in die Vorflut auf ein Minimum zu begrenzen. Die
Diingevorgaben sollten prinzipiell standortgerecht und entzugsbezogen sein, und bertick-
sichtigen, dass auf Niedermoorbdden durch die stindige Torfmineralisierung Nahrstoffe
pflanzenverfiigbar im Boden frei werden. Konkrete Werte sollten fiir eine gfP weiter dis-
kutiert und forschungsseitig ermittelt werden.

4.1.6 Technikeinsatz

Um Bodenverdichtungen zu vermeiden, sollten bodenschonende Techniken eingesetzt
werden. Besonders geeignet sind beispielsweise Schlepper mit (Niederdruck-)Terra- oder
Zwillingsreifen, ggf. Bogiebidndern oder Delta-Kettenlaufwerken sowie mit leichtem
Maihaufsatz und leichter Ballenpresse. Um eine Schidigung der Grasnarbe und des Moor-
bodens zu verhindern, sollte durch die Bearbeitungs-, Ernte- und Transporttechnik ein
moglichst geringer Kontaktfldchendruck eingehalten werden. Hier sind noch Empfehlun-
gen fiir die Praxis zu erarbeiten. Der Zeitpunkt des Befahrens sollte sich grundsitzlich
nach den jeweiligen Nésseverhiltnissen und Witterungsgegebenheiten richten, d.h. vor-
rangig nach der Befahrbarkeit und erst in zweiter Linie nach wirtschaftlichen Gesichts-
punkten. Von vorneherein sollte das Wirtschaftsregime auf einen Technikeinsatz in Tro-
ckenzeiten, d.h. generell moglichst spét im Frithjahr und im Sommer, ausgerichtet sein.

4.1.7 Pflanzenschutz

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln auf Moorbdden muss nicht gesondert geregelt
werden. Hier gelten die gesetzlichen Auflagen der Pflanzenschutzmittelverordnung. Die
Anwendungshinweise fiir Wirkstoffe mit Auflagen zum Einsatz in Trinkwasserschutz-
gebieten (W-Auflage) sowie Drinauflagen und Abstandsregelungen zu Oberflachenge-
wissern sind einzuhalten.
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4.1.8 Sonstige Mallnahmen

Alle sonstigen Meliorationsmalinahmen sollten zukiinftig bundesweit genechmigungs-
pflichtig sein. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist u.a. zu kléren, ob die MaBnah-
me grundsétzlich fiir den Standort geeignet ist, ob damit Moorschwund und Treibhausgas-
emissionen dauerhaft gemindert werden konnen und ob dem Vorhaben keine naturschutz-
fachlichen Aspekte entgegenstehen:

* Bei Sanddeckkultur und Tiefumbruch soll gewihrleistet werden, dass Horizontab-
folge, Grundwasserstéinde und Klimaverhéltnisse die im Boden vorhandenen Koh-
lenstoffvorrite dauerhaft schiitzen. Fiir eine mit Bodenbearbeitung verbundene
Nutzung muss die Sandiiberdeckung méchtiger sein als die Krumentiefe (Ziel:
mehr als 40 cm), um ein stetes Hochpfliigen von Torf bei der Bodenbearbeitung zu
unterbinden. Die Anlage von Sanddeckkulturen muss mit einer Optimierung der
Wasserstiande einhergehen, die eine Wassersittigung der Torfhorizonte gewahrleis-
tet (siehe 3.).

» Unterflurbewdsserung ist eine Moglichkeit, den Grundwasserstand auch an Stand-
orten anzuheben, an denen ein Grabenanstau aufgrund der starken Bodendegradie-
rung geringe Auswirkungen auf die Flache hat. Sie erfordert das Bereitstellen von
Fremdwasser in den verdunstungsreichen Sommermonaten.

* Die Neuanlage von Dranungen sollte nur in Verbindung mit dem Ziel des Wasser-
riickhaltes zum Beispiel fiir eine zweiseitige Wasserfiihrung zur Unterflurbewisse-
rung zuldssig sein.

4.2 Kriterien fiir torferhaltendes Flichenmanagement

Voraussetzung fiir torferhaltendes Flaichenmanagement ist ein (fast) ganzjihrig wasserge-
sattigter Boden. Neben den Kriterien fiir ein torfzehrungsminderndes Flaichenmanage-
ment (vgl. 4.1) sind fiir eine torferhaltende Praxis zusitzlich folgende Punkte zu beachten.

4.2.1 Artder Nutzung

Die Bewirtschaftung muss an die hoheren Wasserstand angepasst werden. Das bedeutet,
dass entsprechend tolerante Pflanzenarten wie Torfmoos, Schilf, Seggen, Rohrkolben,
Rohrglanzgras oder Schwarz-Erlen etabliert werden konnen. Aus ziichterischer Sicht be-
steht Bedarf an der Optimierung der Staunésse-Toleranz.

Standortangepasste Nutztierrassen wie Rinder-Robustrassen, Moorschnucke oder Was-
serbiiffel und deren Besatzstirke sind nach Aspekten des Tierwohls auszuwahlen.
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4.2.2  Pflanzenetablierung und Flacheneinrichtung

Bei Mallnahmen zur Umstellung zu einem torferhaltenden Flaichenmanagement muss —
abhéngig von der angestrebten Kultur — folgendes beachtet werden:

* GleichméBige hohe Wasserstinde in der Fldche und damit die Bildung homogener
Besténde erfordert geringe Reliefunterschiede. Eine intensive Bodenbearbeitung
zur Nivellierung ist aber wegen der damit einhergehenden Torfoxidation auf ein
MindestmaR zu beschrinken. Ggf. miissen Ddmme eingerichtet werden, um eine
Unterteilung der Flachen in Kaskaden zu ermoglichen und den Umfang der Nivel-
lierung zu reduzieren oder sogar zu vermeiden. Hier ist zwischen Optimierung der
Wasserstinde, Bodenbewegung und Bediirfnissen der zukiinftigen Nutzung abzu-
waigen.

* Eine Flachabtorfung, also Oberbodenabtrag, zur Realisierung hoher Wasserstinde
und/oder zur Reduzierung des Néhrstoffgehaltes (Oligotrophierung) sollte nur dann
erfolgen, wenn eine Wasserstandsanhebung im Moor andernfalls nicht moglich ist,
wenn der Anbau von Pflanzenarten vorgesehen ist, die besonders nahrstoffarme Be-
dingungen erfordern (Torfmoose, Sonnentau), die Bodeneigenschaften eine unter-
liegende Gewdsser gefahrdende Phosphorfreisetzung vermuten lassen oder wenn es
aus naturschutzfachlicher Sicht geboten ist.

* Fiir einen bodenschonenden Technikeinsatz, beispielsweise fiir den Abtransport der
Biomasse, ist es ggfs. erforderlich, die Infrastruktur auf der Flache anzupassen, um
ein zu haufiges Befahren der Zufahrten oder Umschlagplitze zu vermeiden. Dazu
kann es erforderlich sein, zusitzliche Auffahrten, befestigte Umschlagplatze, Fahr-
ddamme, etc. einzurichten.

4.2.3 Bodenbearbeitung und Technikeinsatz

MeliorationsmafBnahmen sollten nur flir den Wasserriickhalt und Wiedervernéssungs-
malnahmen zuldssig sein (Einbau von Dammen, Wehren, Zuleitungen). Die Bearbei-
tungstechnik muss an dauerhaft wassergeséttigte Boden mit geringer Tragféhigkeit ange-
passt werden. Hier kommen aktuell folgende Moglichkeiten in Frage:

+ Kettenbasierte Spezialtechnik

» Technik mit Ballonreifen

» Witterungsbedingt kann in Trockenphasen auch angepasste herkémmliche Technik
eingesetzt werden (s. 4.1.6)

4.2.4 Diingung

Bei Uberstau und Wassersittigung des Bodens ist eine Diingung nicht zulissig. Die Nihr-
stoffnachlieferung muss dann tiber die natiirliche Nahrstofffracht im Bewésserungswasser
oder Riicklosungsprozesse aus dem Substrat erfolgen. Es besteht Forschungsbedarf be-
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ziiglich des konkreten Bedarfs an Néhrstoffen fiir eine dauerhaft hohe Produktivitit und
Qualitit der neuen Kulturpflanzenarten (Paludikulturpflanzen).

4.2.5 Pflanzenschutz

Forschungsbedarf besteht bei der Frage, ob beim Anbau von Paludikulturen Pflanzen-
schutz benotigt wird, und welche Mittel eingesetzt werden diirfen. Eine Gefdhrdung des
Mediums Wasser ist auszuschlieflen.

5. Rechtsnormen und ihre Bedeutung fiir die gute fachliche Praxis der
landwirtschaftlichen Nutzung auf Moorbdden

Die Nutzung von Moorbdden wird hiufig weniger stark durch den Standorttyp geprégt,
als vielmehr durch dullere, 6konomische Faktoren wie Verwertungsmoglichkeiten fiir
Wirtschaftsdiinger, die Tierhaltung und den Bedarf nach Giillenachweisflichen oder An-
reize fiir den Energiepflanzenanbau. Damit bei der Bewirtschaftung von Moorbdden
Standorteigenschaften und Umweltbelange in ausreichendem MaBe beriicksichtigt wer-
den, sind die bestehenden ordnungsrechtlichen Rahmenbedingungen aus Bundes- und
Léanderrecht zu tiberpriifen und ggf. weiterzuentwickeln. Diese Rechtsvorgaben formulie-
ren allgemein die gute fachliche Praxis der landwirtschaftlichen Moorbodennutzung. For-
derrechtliche Bestimmungen zu Umweltanforderungen im Rahmen von Cross Complian-
ce oder Greening unterstiitzen die Umsetzung dieser Anforderungen. Eine grundsétzliche
Problematik ergibt sich aber daraus, dass die Anforderungen der gfP den einzelnen land-
wirtschaftlichen Betrieb und die einzelne Flidche auf Moorboden adressieren. Die Ent-
scheidung tiber die Gebietsentwisserung liegt aber oft nicht beim einzelnen Landwirt,
sondern wird in der Regel kollektiv mit allen Flacheneigentiimern und -nutzern eines Ein-
zugsgebiets getroffen. Ein besser geeigneter Adressat fiir Regeln und Zielwerte zum Was-
serstand wiéren daher die unteren Wasserbehorden oder die Wasser- und Bodenverbénde
(vgl. Kap. 3).

5.1 Fachrechtsnormen

Die besonders relevanten fachrechtlichen Normen fiir die landwirtschaftliche Nutzung
von Moorstandorten sind auf Bundesebene das Bodenschutzgesetz und das Natur-
schutzgesetz. Die Diingeverordnung wird nach Inkrafttreten der Novellierung standort-
spezifische N-Obergrenzen auf Einzelflichen vorsehen und damit ebenfalls konkrete
Auswirkungen auf die Bewirtschaftung der Moorstandorte haben. Versto3e gegen diese
Fachrechtsnormen werden als Ordnungswidrigkeiten behandelt.
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Uber Cross Compliance (CC) kénnen sich VerstoBe gegen die Diingeverordnung forder-
rechtlich auswirken. Ein Versto3 gegen die CC-Standards fithrt zum Abzug von Direkt-
zahlungen aus der ersten Sdule der GAP (Sanktionierung).

Einige Bundesldander (z. B. Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Baden-
Wiirttemberg) haben inzwischen weitergehende verbindlichere Regelungen im Landes-
recht getroffen.

Im Rahmen der letzten Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU wurden neue An-
forderungen zum Schutz von Dauergriinland auf kohlenstoffreichen Béden vor Umbruch
in das Forderrecht aufgenommen, die dem neuen Instrument des ,,Greening* zugeordnet
sind. Die Wirksamkeit dieser Mainahmen fiir den Griinlandschutz wird derzeit {iberpriift.
Handlungsbedarfe zum Schutz der Moore werden auf fachrechtlicher Ebene im Natur-
schutzrecht (§ 5) und im Bodenschutzrecht (§§ 8 u. 17) erkannt. Zusitzlich konnte der Kli-
maschutz im Bodenschutzrecht verankert werden (vgl. LABO Standpunkt zur gfP LABO
2014). Um Fehlsteuerungen zu vermeiden, sollten die lokalen und regionalen Besonder-
heiten der Moorstandorte beriicksichtigt werden. Nur so kann eine landwirtschaftliche
Nutzung aufrechterhalten werden.

5.2 Forderrechtsnormen

Das Forderrecht ist in besonderer Weise geeignet, Beihilfen mit spezifischen Standards
fiir die Bewirtschaftung von Moorbdden zu verkniipfen. Das kann z. B. iiber forderrecht-
liche Auflagen in der ersten Sdule der EU-Agrarpolitik erfolgen wie Cross Compliance
(GLOZ) oder Greening Anforderungen. Zum anderen konnen zusitzliche Angebote an
Agrarumweltmafnahmen die Umsetzung von Umweltzielen in der Landwirtschaft unter-
stiitzen. In der Ausgestaltung des Forderrechts besteht aktuell absehbar daher eine Ein-
flussmoglichkeit auf die Moornutzung. Dabei miissten fachrechtliche Vorgaben so ausge-
staltet sein, dass eine differenzierte Forderpolitik moglich bleibt, mit der eine verstetigte
torfzehrungsmindernde oder torferhaltende Bewirtschaftung honoriert werden kann und
organische Bdden einen ,,leistungsbezogenen Bonus* erhalten. Uber ein Bewertungssys-
tem konnten die Klima-, Wasserschutz- und Biodiversitdtsleistung der landwirtschaft-
lichen Betriebe anreizbezogen gefordert werden (NEUMANN et al. 2015).

Das Angebot von Agrarumwelt- und KlimaschutzmafBinahmen (AUKM) sollte um Ange-
bote fiir Klima- und Moorschutz ausgebaut werden (vgl. moorschonende Stauhaltung in
Brandenburg, Umwandlung von Acker zu Griinland). Aus ihrer Philosophie her miissen
die Auflagen von Agrarumwelt- und Klimamafnahmen aber iiber die gute fachliche Pra-
xis hinausgehen.
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53 Rechtliche Probleme bei Umsetzung der gfP

Bei Pachtfldchen haben zivilrechtliche Verpflichtungen einen gro3en Einfluss auf Veran-
derungen des Wassermanagements und Beibehaltung von Griinlandnutzungen. Im For-
derrecht (GAP) geht z. B. der Bestandsschutz fiir eine Riickkehr zu einer Ackernutzung
bei mehr als 5-jéhriger Griinlandnutzung verloren.

Fiir die Eigentiimer von Pachtflichen besteht ein gesetzlich geschiitzter Anspruch auf den
Erhalt der Ackernutzungsmdglichkeit, da ein Verlust mit einem erheblichen Verkehrswert-
verlust der Fliche verbunden ist. Bei Teilnahme an Agrarumweltprogrammen bleibt fiir
»heues Griinland die Einstufung als Ackerflache auch iiber die 5 Jahre hinaus bestehen,
so dass kein Umbruch der Griinlandfléche erfolgen muss.

Griinlanderhaltung

Beziiglich forder- und fachrechtlicher Griinlanderhaltungsregelungen sollte eine Sonder-
regelung flir Paludikulturen eingefiihrt werden, die eine Umwandlung von Dauergriinland
in torferhaltende Dauerkulturen (Paludikulturen) ohne die Verpflichtung einer Kompensa-
tion des Dauergriinlandverlustes ermoglicht.

Arten-/Biotopschutz

Griinlandlebensraume und Feuchtgebiete konnen auch unter Nutzung attraktive Lebens-
rdume fiir gesetzlich geschiitzte Arten sein. Wenn tiber die Grundsitze der guten fach-
lichen Praxis hinaus gehende ArtenschutzmalBnahmen erforderlich sind, konnen diese
z. B. auf vertraglicher Basis (Kulap, AKUM) umgesetzt werden. Hierfiir bedarfes der Ent-
wicklung von Festlegungen und Instrumenten fiir innovative Nutzungsformen wie Paludi-
kultur.

Regelungsbedarf gibt es fiir den Anbau geschiitzter Arten (z. B. Torfmoose) und bei der
Entwicklung von nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzter Biotope (z. B. Schilfroh-
richte). Hinsichtlich der Anwendung bestimmter rechtlicher Regelungen sollte klar zwi-
schen gezielt als Paludikulturen kiinstlich etablierten Bestdnden und natiirlichen Biotopen
getrennt werden, damit fiir die Paludikulturen kein Nutzungsausschluss greift.

6. Okonomische Einflussfaktoren

Landnutzungsentscheidungen werden von 6konomischen Anreizen beeinflusst. Dies trifft
auch auf Grenzertragsstandorte wie Moorboden zu. Aus Sicht des Flichennutzers stehen
hier die Markte flir Produkte von Moorstandorten (z. B. Milch, Rindfleisch, Bioenergie)
im Zentrum. Sie bestimmen, welche Landnutzung geeignet ist, das Betriebseinkommen
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zu sichern oder zu erhdhen. Die direkten Erldse stellen aber nur einen Teil des Betriebsein-
kommens dar. Moortypische Betriebsformen wie Milchvieh- und Futterbaubetriebe
haben damit im Bundesdurchschnitt die hochste Wertigkeit fiir eine Abhidngigkeit von Di-
rektzahlungen und die Bewirtschafter die niedrigsten Einkommen je Arbeitskraft. Trans-
ferzahlungen der EU-Agrarpolitik und der nationalen Energiepolitik (EEG) sorgen dafiir,
dass eine landwirtschaftliche Nutzung aus betriebswirtschaftlicher Sicht rentabel ist. Den
politisch gestiitzten, betrieblichen Einkommen aus der Moorbodennutzung stehen aber
hohe gesellschaftliche Kosten gegeniiber. Indem torfzehrende Nutzungen begiinstigt,
sowie alternative torfzehrungsmindernde oder torferhaltende Nutzungen benachteiligt
werden, werden aus volkswirtschaftlicher Sicht negative Anreize gesetzt. Im Folgenden
werden Ansatzpunkte aufgezeigt, wie eine torfschonende Nutzung von Moorbdden ge-
zielt befordert werden kann. Als flankierende MafBnahmen zur Neuausrichtung der guten
fachlichen Praxis auf Moorbdden sind einzelbetrieblich wirkende Instrumente mit Ange-
boten auf der Ebene hydrologischer Einzugsgebiete zu kombinieren.

6.1 Transferzahlungen

Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU hat iiber Transferzahlungen der 1. Séule (entkop-
pelte Flachenpramien) und den damit verbundenen Cross Compliance-Vorgaben und der
2. Sdule (z.B. Agrarumwelt- und -klimamafBnahmen) einen entscheidenden Einfluss, wie
landwirtschaftliche Flachen genutzt werden.

Kurzfristig, d.h. bis 2020, wurden auf dem Fachgesprich folgende Anderungen vorge-
schlagen:

 Torferhaltende Nutzungen von Moorbdden (Paludikulturen) sollen hinsichtlich der
Beihilfefahigkeit iiber die 1. Sdule der GAP mit Acker- und Griinlandnutzungen
mindestens gleichgestellt werden.

* Torfzehrungsminderende und torferhaltende Nutzung soll durch hohere Flachen-
pramien (Top ups) gezielt gefordert werden.

+ Die Okosystemdienstleistungen torfzehrungsmindernder und torferhaltender Nut-
zungen sollen iiber Agrar-Umwelt-Klimaschutz-Programme gezielt honoriert wer-
den. Hierfiir sind abgestufte Programme zu entwickeln.

» Die Langfristigkeit und somit Verlédsslichkeit solcher Programme ist von grof3er Be-
deutung: Der Landwirt bendtigt als Anbieter gesellschaftlich gewlinschter Leistun-
gen Planungssicherheit iiber die Langfristigkeit der Programme. Die Gesellschaft
bendétigt eine Sicherheit, dass die honorierte Leistung, z. B. vermiedene Treibhaus-
gasemissionen, nach Programmende nicht wieder aufgehoben wird. Es ist zu disku-
tieren, inwiefern freiwillige Mallnahmen verstetigt werden konnen (z. B. Grund-
dienstbarkeit im Grundbuch; kapitalisierte Auszahlung).

* Durch Etablierung von innovativen Ausschreibungsverfahren zur Bereitstellung
von Okosystemdienstleistungen, die iiber die 2. Siule finanziert werden kdnnten,
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wiirde eine Angebotsabgabe auf Gebietsebene ermoglicht. Wasser und Bodenverbén-
de, Landschaftspflegeverbénde oder Stiftungen konnten als Trager Kooperationen
aus Landbewirtschaftern koordinieren, die das Ziel verfolgen, Moorschwund, Treib-
hausgasemissionen und Néhrstoffaustrige in Oberflichengewésser durch moorge-
bietsbezogene und einzelflichenbezogene Maflnahmen der Wasserregulierung zu re-
duzieren. Die Anbieter kénnen dabei aus einem Menii von Maflnahmen auswéhlen.

Mittelfristig ist eine Stirkung der gezielten Honorierung iiber die 2. Séule anzustreben.
Dabei sollte die 2. Sdule zukiinftig auch fiir bisher intensiv wirtschaftende Betriebe attrak-
tive Einkommensalternativen bieten. Die aktuelle entkoppelte flichenbezogene Gleich-
verteilung der Transferzahlungen der 1. Sdule der GAP beriicksichtigt nicht die Unter-
schiede in den standdrtlichen Bedingungen und gebietsbezogenen gesellschaftlichen
Prioritaten. Gegebenenfalls wird es erforderlich sein, eine eigene Finanzierung iiber natio-
nale Mittel mit Zweckbindung fiir den Schutz von Moorbdden zu schaffen, die auch einen
Finanzausgleich zwischen den moorreichen und den anderen Bundesldndern bzw. eine
Schwerpunktsetzung auf moorreiche Regionen beinhalten sollte.

6.2 Investitionsférderung

Die Neuausrichtung der Moorbodennutzung erfordert auch 6konomische Anreize fiir
Wassermanagement, angepasste Landtechnik sowie die Entwicklung nachgelagerter Be-
reiche der Verwertung und Vermarktung wie:

* Investitionsforderung bei der Einfiihrung von wasserregulierenden MaBnahmen,
z. B. Wehre, Pumpen, soweit einzelbetrieblich umsetzbar,

* Investitionsforderung bei der Erntetechnik sowie der Verwertung von Biomasse aus
torferhaltender und torfzehrungsmindernder Nutzung, z. B. fiir ein Heizwerk (Nass-
wiesenheu, Schilf) oder Dimmplattenwerk (Rohrkolben),

* Innovationsforderung fiir die Etablierung neuer Produktions- und Verwertungsver-
fahren.

Eine Wiederverndssung kann haufig nicht auf Einzelflichen erfolgen. Vielmehr ist ein
landwirtschaftlich genutztes Moorgebiet als hydrologische Einheit zu betrachten. Ein sol-
ches Gebiet ist jedoch nie frei von Neuinvestitionen oder noch nicht abgeschriebenen An-
lagen, da sich durch eine kontinuierliche Erneuerung von wasserbaulichen Anlagen und
Betriebsgebduden Investitionszyklen tiberlagern. Herkdmmliche Zuschiisse in Infra-
struktur und Betriebe verstetigen somit die torfzehrende Moorbodennutzung und schaffen
Sperrfléchen fiir die gebietsbezogene Umsetzung von torfzehrungsmindernden und torf-
erhaltenden MafBnahmen.

Investive Forderungen in wasser- oder landwirtschaftliche Anlagen kdnnten zukiinftig an
das Kriterium Torfschonung gekniipft werden.
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6.3 Externe Kosten torfzehrender Nutzung internalisieren

Einzelbetriebliche Entscheidungen basieren iiberwiegend auf betriebswirtschaftlichen
Kalkulationen und relativ kurzfristigen Betrachtungen. Volkswirtschaftliche Betrachtun-
gen hingegen beziehen gesellschaftliche Kosten und die Verantwortung gegentiber zu-
kiinftigen Generationen ein. Um vermiedene CO,-Emissionen handelbar und somit be-
triebswirtschaftlich relevant zu machen, ist ein freiwilliger Markt vorstellbar, indem z. B.
Kohlenstoffzertifikate wie MoorFutures (JOOSTEN et al. 2013) mit einer angepassten land-
wirtschaftlichen Nutzung der wiedervernéssten Fldache verkniipft werden. Durch die Bio-
masseverwertung ergeben sich mogliche weitere Emissions-Einsparungen. Auch die Ent-
wicklung eines Pflichtmarktes mit Verschmutzungsrechten fiir Emissionen von Treib-
hausgasen, Nitrat, reaktiven Stickstoffverbindungen oder Phosphat ist zu liberlegen. Aus
den Erlésen konnten regionale Projekte zur Minderung der entsprechenden Belastungen
gefordert werden. Dies wiirde eine kosteneffiziente Reduzierung der Emissionen aus der
Landnutzung begiinstigen, und Moorbewirtschaftern bei Verringerung ihrer (dispropor-
tional hohen) Emissionen auch eine 6konomische Chance bieten.

6.4 Regionale Klimaschutzprojekte auf Moorbodenstandorten

Insbesondere eine Umstellung auf torferhaltende Moorbodennutzung erfordert regionale
Programme auf Einzugsgebietsebene, die analog zu fritheren Meliorationsprogrammen
aufgebaut sind und entsprechende Anreize bieten. Hierbei ist die Flurneuordnung ein
wichtiges Instrument.

Aktuell werden in Niedersachsen Pilotprojekte aus EFRE-Mitteln gefordert, um Erfah-
rungen in der Umsetzung zu sammeln und sich dariiber bis 2020 mit anderen moorreichen
Bundesléndern auszutauschen.

Vorstellbar ist auch die Kombination von Top-down-Elementen (Landschaftsprogramm,
Zielkulisse) mit Bottom-up-Ansitzen (Ausschreibungsverfahren, s.o.). Dabei ist zu beach-
ten, dass die Ansitze zeitlich aufeinander abgestimmt sind, um Fehlentwicklungen zu ver-
meiden. Beispielsweise kann die Ausweisung von Kulissen zur Entwertung der Fldchen fiih-
ren und ein Spekulationsrisiko besteht zum Beispiel bei der Sammlung von Sperrfléachen.

Unentschieden blieb die Gruppe iiber die Frage, ob auf flachgriindigen Mooren ,,Meliora-
tionen* z. B. durch Tiefpflugsanddeck- oder Sandmischkultur ein geeignetes Mittel
wiren, um Ziele des Gewdsser- und Klimaschutzes in Verbindung mit einer nachhaltige-
ren Nutzung auf Moorstandorten umzusetzen und ob dafiir Foérdermittel bereitzustellen
sind. Es besteht Forschungsbedarf, in welchem Umfang diese Verfahren zu einer Torfer-
haltung beitragen. Meliorationen konnten da sinnvoll sein, wo Vernidssungsmafnahmen
hydrologisch nicht moglich sind und wo dem Vorhaben keine besonderen naturschutz-
fachlichen Belange entgegenstehen. Um diese Aspekte berilicksichtigen zu konnen, soll-
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ten Meliorationen genehmigungspflichtig sein. Genehmigungen kénnten mit der Auflage
versehen werden, dass Kompensations- und Tauschfldchen fiir eine Vollvernéssung an an-
derer Stelle verfiigbar gemacht werden miissen.

Bei der Verpachtung 6ffentlicher Flidchen (Staats- und Landesflichen, Kommunen, Kir-
chen, Universititen) sollten Auflagen zur Forderung nachhaltiger Moorboden-Nutzungs-
varianten eine Grundvoraussetzung sein.

Als wesentliches Instrument fiir gebietsbezogene Klimaschutzprojekte ist eine Flachen-
bevorratung und -sicherung einzurichten, um Tauschfléchen bereitstellen zu konnen. Der
Flachentausch kénnte dann im Rahmen von Flurbereinigungen erfolgen.

Analog zur Forderung der Landwirtschaft und der Entwicklung des landlichen Raums
sind weitere Bereiche daraufhin zu liberpriifen, inwiefern existierende Forderinstrumente
fiir Investitionen oder Planungen, z. B. die Ausweisung von Baugebieten, negative Wir-
kungen fiir den Klimaschutz in landwirtschaftlich genutzten Moorgebieten entfalten.

7. Biodiversititserhaltende (-fordernde) Bewirtschaftung

Landwirtschaftlich bewirtschaftete Moorbodenstandorte waren bis zu ihrer Inkulturnah-
me sehr spezifische Lebensrdume von hoch spezialisierten und heute stark gefihrdeten
einheimischen Pflanzen-, Tier- und sonstigen Organismenarten. Diese fanden sich in einer
Vielzahl differenzierter Moordkosystemtypen, die in sich eine mosaikartige und individu-
elle Verzahnung unterschiedlicher Vergesellschaftung beherbergten. Davon sind heute nur
noch Reste erhalten, die als NSG oder als geschiitzte Biotope einem gesetzlichen Schutz
unterliegen. Jedoch sind auch die heute noch existenten, extensiv genutzten Moorgriinlén-
der Refugialraume fiir Arten aus diesen ehemaligen naturnahen Mooren. Auch die weitflé-
chig offenen Strukturen von Griinlandlandschaften bieten — so wie in vergangenen Zeiten
die groBBen offenen Moorlandschaften — insbesondere Vogelarten Durchzugs- und Lebens-
raum. Deshalb spielen auch die als Griinland genutzten Niederungen eine grof3e Rolle fiir
den Erhalt der autochthonen biologischen Vielfalt der Landschaftsrdume. Zudem werden
an Moor-Schutzgebiete angrenzende Flachen oft landwirtschaftlich genutzt und beein-
flussen diese. Deshalb gehort die Etablierung von angepassten naturschutzfachlich be-
griindeten Gestaltungsmdglichkeiten in landwirtschaftlich genutzten Moorgebieten (wie
Randséume, Geholzinseln, differenzierte Bewirtschaftungstermine) mit zu einer guten
landwirtschaftlichen Praxis. Sie sollte jedoch nicht pauschal, sondern gebietsspezifisch
diskutiert und definiert sowie liber kooperative Angebote wie Agrarumweltmafnahmen
gefordert werden, mit dem Ziel, das Arteninventar dieser Standorte im Sinne eines Schut-
zes bzw. einer Erhohung der globalen Biodiversitit zu erhalten. Grundsitzlich sind alle
besonders wertvollen und artenreichen, landwirtschaftlich genutzten Fldchen wie arten-
reiches Feuchtgriinland in dieser Auspragung zu erhalten.
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8. Schlussfolgerung

Im Fachgesprach wurde von allen Teilnehmern anerkannt, dass eine auf tiefer Entwiésse-
rung basierende landwirtschaftliche Nutzung von Moorbdden nicht auf Dauer nachhaltig
ist, da sich die Standorte fiir eine Nutzung stetig verschlechtern und erhebliche Umwelt-
belastungen verursachen und auf vielen Standorten durch den Teufelskreis der Moornut-
zung ein langfristiger Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit in Frage gestellt ist.
Ebenso wurde anerkannt, dass Moorbdden aktuell die Existenz- und Lebensgrundlage
von vielen Menschen bilden und ihre Nutzung daher sicherzustellen ist. In der Diskussion
wurden mogliche Strategien fiir einen besseren Umgang mit Moorbdden entwickelt und
mit Kriterien untersetzt: Zum einen die torfzehrungsmindernde Bewirtschaftung, bei der
die Umweltbelastungen verringert und der Degradationsprozess verlangsamt wird, und
zum anderen die torferhaltende Bewirtschaftung, bei der der Degradationsprozess ange-
halten oder sogar riickgéngig gemacht wird.

Mit diesem Diskussionspapier wird die Politik aufgefordert, sich mit dem Thema nachhal-
tiger, umweltgerechter Moornutzung weiter auseinanderzusetzen und sich fiir die Fort-
schreibung von Instrumenten zum Erhalt von genutzten Moorbdden einzusetzen. Der
Schwerpunkt dieses Papiers liegt auf der Diskussion fachlicher Kriterien fiir den Fléchen-
wasserhaushalt und die Fldchenbewirtschaftung von landwirtschaftlich genutzten Moor-
bdden. Wie diese implementiert werden konnen und welche Rolle dabei ordnungs- und
forderrechtliche, verpflichtende Anforderungen der gfP spielen, muss weiter ausgearbei-
tet werden.
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