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Vorwort der Herausgeber

Das 1976 durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (Bonn) eingerichtete Schwerpunktprogramm
„Geomorphologische Detailkartierung in der Bundes-
republik Deutschland” („GMK-Schwerpunktpro-
gramm”) hat zum Ziel, eine Arbeitsvorschrift zur
geomorphologischen Kartierung in Mitteleuropa zu-
entwickeln und deren Verwendbarkeit durch Karten-
blätter aus verschiedenen Relieftypgebieten zu be—
legen. Bisher sind 20 Blätter der GMK 25 und drei
der GMK 100 publiziert. Sie sind - entsprechend
der ursprünglichen Konzeption - von Geomorpholo—
gen für Geomorphologen bzw. für Geowissenschaft-
ler erstellt; sie enthalten eine Fülle von Informationen,
deren Wert jedoch weit über die Fachdisziplin hinaus-
geht. Diese Daten und Informationen sind für die
Praxis von größter Bedeutung, falls sie hinreichend
aufbereitet werden. Daher bildet die Umsetzung
der fachwissenschaftlichen Karteninhalte für die
verschiedensten Anwendungen eine‚wesentliche Auf—
gabe der Geomorphologie in den kommenden Jahren.

Wir freuen uns, eine Arbeit vorlegen zu können, die
entsprechende Verfahren beschreibt. Herr Dr. MÄUS—
BACHER hat im Rahmen seiner Dissertation an der
Universität Heidelberg seine Erfahrungen, die er als
Sekretär des GMK-Schwerpunktprogramms gewonnen
hat, in dieses anwendungsbezogene Projekt ein-
bringen können.

Der Band IV der Beiträge zum GMK-Schwerpunkt-
programm zeigt eine Richtung in der Auswertung
der Karten, die schon mit den Beiträgen II gefordert
wurde.

Für die Koordinationskommission des GMK-Schwe’r-
punktprogramms

Heidelberg, Berlin 1985
DIETRICH BARSCH
GERHARD STÄBLEIN

Vorwort des Autors

Die vorliegende Arbeit beruht auf der Mitarbeit
des Verfassers im Rahmen des von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft geförderten GMK—Schwer—
punktprogramms „Geomorphologische Detailkartie-
rung in der Bundesrepublik Deutschland”. Mein
besonderer Dank gilt hier dem Vorsitzenden der
Koordinationskommission Prof. Dr. D. BARSCH, der
diese Arbeit anregte und durch seine Betreuung
unentbehrliche Hilfe leistete.

Weiterhin gilt mein Dank den Herren aus der Koor—
dinationskommission Prof. Dr. O. FRÄNZLE (Kiel),
Prof. Dr. H. LESER (Basel), Prof. Dr. H. LIEDTKE
(Bochum), Prof. Dr. G. STÄBLEIN (Berlin) und dem
Kartenredakteur K. MÖLLER (Berlin), die durch
ihre Diskussionsbereitsthaft während der zahlreichen
Geländeaufenthalte und Sitzungen der Koordina-
tionskommission ebenfalls wesentlich zum Gelingen

dieser Arbeit betrugen. Dies gilt auch für alle am
Schwerpunktprogramm beteiligten Arbeitsgruppen,
die letztendlich die Grundlagen für die Auswertung
lieferten.

Für die Aufnahme in die Reihe der Berliner Geo-
graphischen Abbandlungen danke ich den Heraus—
gebern Prof. Dr. G. STÄBLEIN und Prof. Dr. W.
WÖHLKE. _

Die Drucklegung in der vorliegenden Form verdanke
ich der gewissenhaften Druckvorbereitung des Ma-
nuskripts durch Frau Dr. K. ZILLBACH, Frau A.
SCHLEGEL und Herrn K. MÖLLER, der Umsetzung
der Karten durch Herrn T. HEINEMANN und dem
Druckzuschuß der Kurt Hiehle Stiftung, Heidelberg.

Heidelberg, 1985 ROLAND MÄUSBACHER
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1. Einleitung und Problemstellung

Die geomorphologische Kartographie stellt, wie die
Fülle der Literatur zu diesem Themenbereich (Le-
gendenentwürfe, bearbeitete Blätter etc.) in den ver-
gangenen drei Jahrzehnten (DEMEK 1972, 1976,
TRICART 1972, KUGLER 1964, LESER 1967
um nur einige zu nennen) und das zwölfjährige Be—
stehen der IGU-Kommission „geomorphological sur-
vey and mapping” zeigt, seit Ende der vierziger Jahre
einen Schwerpunkt in der geomorphologischen
Forschung dar. Obwohl auch in der Bundesrepu-
blik nach 1945 zahlreiche geomorphologische Karten
(GMK) erarbeitet wurden (LESER 1967, 1974a) be-
teiligte sich die Mehrzahl der bundesrepublikanischen
Geomorphologen zunächst nicht an dieser interna-
tionalen Diskussion, wodurch es in der Bundesre-
publik zu einem erheblichen Rückstand auf diesem
Gebiet kam (BARSCH 1976).

Dies führte 1972 zu einer ausführlichen Diskussion
über diese Problematik und zu dem Beschluß, durch --
eine gemeinsame Anstrengung der Geomorphologen
in der Bundesrepublik, diese Lücke zu schließen.
Da auch auf internationaler Ebene die Diskussion
über Inhalt und Konzeption großmaßstäbiger geo-
morphologischer Karten noch nicht abgeschlossen ist,
wurde auf dem von Herrn FEZER (Heidelberg),
Mitglied des Initiativausschusses, organisierten DFG—
Rundgespräch, eine Legendenkommission mit der
Erarbeitung eines eigenständigen Legendenentwurfes
für; die Bundesrepublik Deutschland im Maßstab
1 : 25 000 beauftragt. Den Initiativausschuß bilde-
ten die Herren FEZER (Heidelberg), HABBE (Er-
langen), HÖVERMANN (Göttingen), LESER (Ba-
sel) und SEMMEL (Frankfurt). Eine erste Fassung
dieses Legendenentwurfes wurde bereits 1973 vor-
gelegt (GÖBEL, LESER s: STÄBLEIN 1973). Nur
ein Jahr später konnten damit auf einem zweiten
Rundgespräch, geleitet von Herrn SEMMEL (Frank-
furt), die ersten Kartierversuche, ausgeführt auf
der Basis dieses Legendenentwurfes, erörtert werden.
Aufgrund dieser Diskussion, an der auch ausländi-
sche Kollegen teilnahmen, wurde, um die begonnenen
Arbeiten in einem geeigneten Rahmen fortsetzen
zu können, die Beantragung eines Schwerpunkt-
programms bei der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) beschlossen. Beauftragt mit der Bean-
tragung und Durchführung dieses Projektes wurde
die: von den Anwesenden gewählte Koordinations-
kommission. Der Koordinationskommission gehö-

BARSCH (Heidelberg, Federführender),
(Kiel), LESER (Basel), LIEDTKE

und STÄBLEIN (Berlin). Bereits im
das Schwerpunktprogramm

ren an:
FRÄNZLE
(Bochum)
Januar 1976 wurde

„Geomorphologische Detailkartierung in der Bun-
desrepublik Deutschland” von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft eingerichtet.

Ziel dieses Projektes ist es, auf der Basis von ca. 30
geomorphologischen Beispielkarten im Maßstab
1 : 25 000 und ca. 10 im Maßstab 1 : 100 000, aus
verschiedenen Relieftypgebieten der Bundesrepublik,
Richtlinien und Legenden zu entwickeln, die in allen
Gebieten der Bundesrepublik, d.h. Mitteleuropas,
einsetzbar sind und dem internationalen Standard
entsprechen. Als Grundlage für die Kartierung der
ersten Beispielblätter wurde im Maßstab 1 : 25 000
die zweite überarbeitete Fassung des 1973 erschie—
nenen Legendenentwurfes (LESER 8c STÄBLEIN
1975), im Maßstab 1 : 100 000 der 1979 (FRÄNZLE
et al.) vorgelegte Entwurf verwendet. Die allgemeinen
Richtlinien sollen durch Einarbeiten der bei der
Aufnahme der 40 Beispielblätter gesammelten Er-
fahrung gewonnen werden. Gewährleistet wird diese
ständige Fortschreibung durch die Koordinations-
kommission, die die bei der Aufnahme im Gelände
und bei der kartographischen Umsetzung der Bei-
spielblätter auftretenden Probleme mit den Arbeits-
gruppen diskutiert und entscheidet. Einen Über-
blick über das bisher im Rahmen des Schwerpunkt-
programmes Erreichten, vermitteln die bereits erschie-
nenen GMK-Blätter, die GMK-Berichte und die
überarbeiteten Legendenfassungen (LESER 8: STÄB-
LEIN 1978, 1979, 1980).

Die erarbeiteten und publizierten geomorpholo-
gischen Daten und Informationen auf Karten sind
in erster Linie für den Fachwissenschaftler, d.h.
für den Geomorphologen, interessant. Darüber hinaus
ergibt sich allerdings in zunehmendem Maße auch
ein Interesse von nicht—geomorphologischer Seite.
Grund dafür ist die aus der Steuerfunktion des Re-
liefs im Landschaftshaushalt resultierende Bedeu-
tung der Reliefdaten für die Analyse und Sicherung
des natürlichen Potentials (LESER 1978) und damit
für die Mehrzahl der Umweltwissenschaften. Dabei
hat sich allerdings gezeigt, daß diese Nachfrage von
Seiten der fachfremden Nutzer nur befriedigt wer-
den kann, wenn die in der geomorphologischen
Karte enthaltenen Informationen in einer dem
Nutzer verständlichen Form angeboten werden
TRICART 1959, KLIMASZEWSKI 1963 u.a.).
Betrachtet man unter diesem Aspekt die von KRAU-
SE et al. (1977) durchgeführte Umfrage über die
Verwendung verschiedener Kartenwerke in der
Landschaftsplanung (Tab. 1) so wird deutlich, daß
in der Bundesrepublik Deutschland auch auf diesem
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Tab. 1: Häufigkeit der Verwendung einzelner Kartenwerke im Analyseteil von Landschaftsplänen, bezogen auf die meist-
verwendete Unterlage „Klimakarten der Klimaatlanten der Länder 1:500 000” (48 mal = 100 %)(nach KRAUSE
et al. 1977).

1. Klimakarten der Klimaatlanten der Länder 1 : 500 000 ................................. 100 %
2. TopographischeKarte1:25000(TK25)................... ...................... 71%
3. Bodenkarte 1 : 100 000 und kleiner............................................. 54%
4. Karten der naturräurnlichen Einheiten 1 :200 000 .................................... r42 %
5. Topographische Karten 1 : 50 000 (TX. 50) ..................... _................... 38%
6. Karten der potentiellen natürlichen Vegetation 1 :500 000 ............................... 29 %
7. Geologische Karte der Geologischen Landesämter nach 1945, 1 : 25 000 ....................... 27 %
8. Geologische Karte 1:200 000 ................................................ 15 %
9. Geologische Karte von Preußen und benachbarter deutscher Länder vor 1945, 1 : 25 000 .............. 13%

Bodenkarte 1:25 000 (BK 25) ............................................... 13%
Karten der potentiellen natürlichen Vegetation 1 z 200 000 ............................... 13 %

10. Geologische Karte 1 : 100 000 ................................................. 10 %
Hydrogeologische Übersichtskarten 1 : 500 000, 1 : 600 000 .............................. 10%

11. Wassergütekarten verschiedener Maßstäbe ......................................... 8 %
Klimakarten im größeren Maßstab 1 :500 000 ...................................... 8 %
Karten der naturräumlichen Einheiten 1 : 500 000, in: Deutscher Planungsatlas, Bd. Rheinland-Pfalz ....... 8%

12. Luftbilder verschiedener Maßstäbe ............................................. 6 %

Hydrologische Karten verschiedener Maßstäbe und Themen (Wasserschutz, Überschwemmungs-, Niederschlags-
gebiete, Gewässernetz, Wasserscheiden) .......................................... 6 %

Bodenschätzungskarte 1 : 5 000 ............................................... 6 %
Karten der realen Vegetation verschiedener Maßstäbe .................................. 6 %
Karten der potentiellen natürlichen Vegetation 1 : 25 000, 1 : 50 000 (nur eine im Druck) ............. 6 %

13. Bodenkarte ’1 : 5 000 ..................................................... 4%
Bodenkarte 1: 50 000 .................................................... 4%

14. Geomorphologische Karten ................................................. O %

Gebiet, wie in der geomorphologischen Kartogra-
phie selbst, ein Nachholbedarf besteht (LESER
1974b, AHNERT 1981).
Wie den Ausführungen von BARSCH (1976) über die
Ziele des Schwerpunktprogrammes zu entnehmen
ist, soll deshalb mit dem Schwerpunktprogramm,
trotz primärer Ausrichtung auf die Interessen der
Geomorphologie, auch ein Beitrag zu diesem Themen-
bereich geleistet werden. Mit der vorliegenden Ar-
beit werden folgende Ziele angestrebt.

Ausgehend von der bisherigen Erfahrung, daß viele
der fachfremden Nutzer, die in einer komplexen geo-
morphologischen Karte enthaltenen Informationen
nicht direkt verwenden können, wird der Versuch un-
ternommen, einen Schlüssel zu entwickeln, der es
auch fachfremden Nutzern erlaubt, Informationen
aus geomorphologischen Karten zu entnehmen. Als
Grundlage für diese Untersuchung werden allerdings
nur die Legende für die GMK 25 (1. - 3. Fassung,
LESER 8a STÄBLEIN 1975, 1978, 1979, 1980) und
die auf dieser Basis bearbeiteten und ausgedruckten
GMK 25-Blätter verwendet. Der Tatsache entspre-
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chend, daß sich die GMK 25-Legende sowohl was
den Inhalt als auch was die Konzeption betrifft
von den bisher vorliegenden Legenden unterschei-
det, ist eine Anwendung des Schlüssels_ auf ande-
re geomorphologische Karten allerdings nur mög-
lich, wenn inhaltliche und konzeptionelle Überein—
Stimmung gegeben ist.

Die Zugänglichkeit zu den Informationen stellt zwar
das Hauptproblem, aber nicht das einzige Problem
dar. Mit wirklichem Interesse von Seiten des Nutzers
kann nämlich meist nur dann gerechnet werden,
wenn auch die Qualität der angebotenen Informatio-
nen den Nutzerwünschen entspricht. Da die Kartier-
arbeiten im Rahmen des Schwerpunktprogrammes
noch andauern, d.h. die Legendendiskussion noch
nicht abgeschlossen ist, soll mit dieser Untersuchung
zusätzlich erreicht werden, daß legendenkonforme
Änderungswünsche, die von Seiten potentieller
Nutzer bestehen, in die Legendendiskussion noch
eingebracht werden und damit die Benutzerfreund-
lichkeit in Bezug auf die Informationsqualität noch
erweitert wird.
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2. Zur Problematik de‘r Anwendbarkeit großmaßstäbiger
geomorphologischer Karten

2.1 Die potentiellenAnwendungsmöglichkeiten

In der Literatur sehr weitgehend diskutiert (TRI-
CART 1959, KUGLER 1964, GELLERT 1968,
1972, KLIMASZEWSKI 1960 u.a.) ist die Frage,
in welchen Fachbereichen und bei welchen Proble-
men außerhalb der Geomorphologie den Informa-
tionen aus großmaßstäbigen geomorphologischen Kar-
ten Bedeutung zukommt. Methodisch kann dabei
nach folgenden Ansätzen unterschieden werden.

(1) Die Bedeutung für die anwendenden Fachberei-
che und die lösbaren Probleme werden direkt
an einem geomorphologischen Beispielblatt dis-
kutiert.

(2) Die Bedeutung für die anwendenden Fachbe-
reiche und die lösbaren Probleme werden für die

einzelnen Legendenpunkte aus der Literatur
und der Regelfunktion des Reliefs im Land-
schaftshaushalt abgeleitet.

Beispiele ausgehend vom ersten Ansatz enthält
Tab. 2, Beispiele zum zweiten Ansatz Tab. 3 und
Abb. 1.

Wie aus dieser Zusammenstellung hervorgeht, wird
das Spektrum der Anwendungsmöglichkeiten von
zwei Faktoren bestimmt:

— Von der Quantität der in der Karte, bzw. Legen—
de ausgewiesenen Informationen, d.h. ob eine
Information überhaupt vorhanden ist und

— von der Qualität, d.h. wie weitgehend diffe-
renziert die ausgewiesenen Informationen sind.

6,30’ GEORELIEF

PFLANZE

LUFTHÜLLE /
(Meso- und 6‘
Mikroklima)

'9
496‘

Oberirdisches
WASSER

BODEN j [ Unterirdisches
£e§a€n3§s§€r2WASSER

GEODERMIS

Abb. 1: Bcispiele für die geoökologische Regelfunktion des Georelicfs (nach KUGLER 1976).
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Tab. 2: Beispiele fiir die Verwendbarkeit geomorphologischer Informationen fiir nicht-geomorphologische Fragestellungen.
Die Verwendbarkeit wird direkt an einem geomorphologischen Beispielblatt diskutiert. Die in Klammern gesetzten
Zahlen in der Spalte „Ausgefiihrte Anwendungsbereiche" entsprechen der Nummerierung bei der Spalte 1,Verwen.
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dete geomorphologische Informationen”.

Autor Uerwendete(s) geo-
morph. Beispiel-
blätter (blatt)

Ausgeführte
Anwendungsbereiche

Verwendete
geomorphologische
Informationen

Tricart (1959) Russo - Dagana
Feuille (III - 3a)

- Eignung Für land-
wirtschaftliche
Nutzung (1,2‚3‚h‚5)

- Uerbesserung der
landwirtschaftl.
Nutzung durch was-
serbauliche Maß-
nahmen (1,2,h)

- Standorte Für die
wasserbaulichen
Einrichtungen
(1,2,3,h)

- Eignung Für Stra—
ßenbau (1,2,h)

- Eignung Für Sied- l
lungsbau (1,2,h)

- Eignung Für Hafen-
'bau (1,2‚3,h‚5)
- Bedeutung für bo-

denkundliche Auf—
nahme. (1,2,3‚h‚5)

- Bedeutung Für vege-
tationskundl. Auf-
nahme (1,2‚3‚h‚5)

1. Geomorphogenese
2. Beschaffenheit

des Substrats
3. Morphographie
h. Hydrographie
5. aktuelle Prozessei

(in H. Brydak
8 J. Plaskacz
1963)

San-Beckens 1:25 ODD

Robitaille Mould Bay, Ile du - Befahrbarkeit 1. Substratbe-
(1958) Prince Patrick N.w.T. -(1,2,3) schaffenheit

1:50 DOD - Anlage yon Pisten 2. Morphographie
für Flugzeuge 3. Hydrographie
(1,2,3) h. aktuelle Prozesse

— Hafenbau (2)
- Eignung Für Bebau-

ung (1,2,3)

Starkel Teil des Oberen - Eignung Für land- 1. omorphogenese
wirtschaftliche
Nutzung (1,2,3)

- Eignung für Bebau-
ung (1,2,3)

2. ngneigung
3. Morphographie
h. aktuelle Prozesaei

J. Doornkamp,
B. Moon, J.
Metcalf, J.
Ruaell (in R.U.
Book 8 J.B.
Doornkamp 197k)

Gebiet westlich
Johannisburg
(Südafrika)

— Grundlage für in-
genieurgeologische
Harte (2,3)

— Grundlage Für hy-
drogeologische
Harte (2,3)

- Flughafenbau (1)
- landwirtschaftliche

Nutzung mit
Maschinen (1)

- Verkehrsplanung (1)
- Siedlungsplanung(1)
— Bodenerosion (1)

1. Hangneigung
2. Beschaffenheit

des Substrats
3. Hydrographie
h. aktuelle Prozesse

Panizza (1978) Gebiet von Pavallo
nel Frigano
Gebiet von Monzoni
Gebiet des Alpagc—
Beckens

- Grundlage für
Stabilitätskarten
(1,2,3)

1. Substratbeschaf—
fenheit

2. Hangform
3. aktuelle

Prozessel



Tab. 3: Die Bedeutung geemnrphnlngiseher Infnnnatinnen in verschiedenen nieht-geemnrphnlngisehen Fachgebieten
(zusammengestellt von KUGLER 1965).
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Ein Beispiel für die unterschiedliche Quantität ist
die Berücksichtigung bzw. Nicht—Berücksichtigung
der Hangneigung in den Arbeiten von TRICART
(1959) und STARKEL (in BRYDAK 8i PLASKACZ
1963). Die damit verbundenen Unterschiede in Be-
zug auf Anwendungsmöglichkeiten zeigt Tab. 3
und Abb. 1.

Ebenfalls aus diesen Arbeiten ersichtlich ist die un-
terschiedliche Qualität der Informationen. Sie wird
deutlich, wenn man die Substratansprache vergleicht.
Während nämlich bei TRICART (1959) das Substrat
flächendeckend und nach Korngrößen aufgenom-
men ist, wird diese Information bei STARKEL (in
BRYDAK 86 PLASKACZ 1963) nur sporadisch
ausgewiesen. Dies bedeutet, eine Verwendung dieser
Karten z.B. für die bodenkundliche und vegetations-
kundliche Aufnahme ist bei TRICART (1959) we—
sentlich weitergehender.

Diesen Ausführungen entsprechend ist das Spektrum
der Anwendungsmöglichkeiten zwar weitgehend be-
kannt, eine Aussage darüber, welche Informationen
ein Nutzer im Einzelnen von einer geormopholo-
gischen Karte erwarten kann, ist damit jedoch nicht
möglich.

2.2 Die Anwendbarkeit geomorphologischer Karten

Den potentiellen Verwendungsmöglichkeiten gegen-
über steht die Verwendbarkeit der genannten Infor-
mationen durch den bzw. die Nutzer, insbesondere
den bzw. die fachfremden Nutzer. Wie aus den aus-
geführten Beispielen hervorgeht (Tab. 2) ist nur
ein Teil der verwendbaren Informationen direkt
in der geomorphologischen Karte ausgewiesen. wiih—
rend der andere Teil nur indirekt daraus hervorgeht,
d.h. nur über logische Verknüpfungen und Ablei-
tungsfunktionen erschlossen werden kann. Damit ver-
bunden ist die Frage, ob und inwieweit jene Nutzer.
die diese Informationen benötigen, mit den ent-
sprechenden Verknüpfungs- und Ableitungsmöglich—
keiten vertraut sind, d.h. eine Übermittlung dieser
Informationen mit der geomorphologischen Karte
überhaupt möglich ist.

Einen wichtigen Beitrag zu dieser Frage allgemein,
hat in den letzten Jahren die theoretische Karto-
graphie durch die Einbindung kommunikationswis—
senschaftlicher Erkenntnisse in die Kartographie
(kommunikationstheoretischer Ansatz) geleistet
(OGRISSEK 1970, HAKE 1973, MORRISSON 1974,
KUGLER 1974a, 1975). Aus der Sicht der Kommu—
nikationswissenschaft stellt die Informationsübermitt-
lung mittels Karten und damit auch mit geomorpho-
logischen Karten eine Kommunikation dar, und die
an diesem Informationsaustausch Beteiligten (Kar-
tenautor, Karte, informationstragende Zeichen und
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Kartennutzer) bilden eine Kommunikationskette.
Entsprechend kann, wie den Ausführungen von
UCAR (1979) zu entnehmen ist, das von STEIN-
BUCH (1977) für die sprachliche Kommunikations—
kette entwickelte Modell auf die kartographische
Kommunikationskette übertragen werden, das wie
Abb. 2 zeigt, in vereinfachter Form die Beziehungen
zwischen den verschiedenen Teilen der Kommuni-
kationskette wiedergibt. Geht man von diesem
Modell aus, so ist ein Informationsfluß vom Karten-
autor zum Kartennutzer nur möglich, wenn der
Kartennutzer das vom Kartenautor für die Kodie—
rung verwendete Zeichenrepertoire und dessen Re-
gelsystem soweit kennt, daß ein ausreichender ge-
meinsamer Zeichenvorrat gegeben ist. Die Gesamtheit
von Zeichenrepertoire und Regelsystem bezeichnet
MASER (1971) als die Sprache der an der Kommuni-
kation beteiligten. Da in Karten die Bedeutung der
informationstragenden Zeichen nicht eindeutig fest-
gelegt ist, d.h. in Karten unterschiedlicher Thematik
häufig ähnliche oder auch gleiche Zeichen (Raster,
Farben, Symbole etc. ) Verwendung finden, wird
dieser gemeinsame Zeichenvorrat erreicht, wenn die
Zeichen zusätzlich verbalsprachlich in einer Legende,
die der Karte beiliegt, erläutert werden (Abb. 2).
Diese Aussage gilt uneingeschränkt allerdings nur
dann, wenn der Empfänger mit den Inhalten der
verwendeten Begriffe vertraut ist und die Bedeutungs-
inhalte der in der verbalsprachlichen Erläuterung
verwendeten Begriffe beim Kartenautor und beim
Kartennutzer identisch sind (UCAR 1979), d.h. eine
Übereinkunft (Normung) über die Inhalte der verwen-
deten Begriffe besteht (wie z.B. beim Begriff „Auto-
bahn” in Straßenkarten, der in der Regel nur für
Straßen verwendet wird, die mindestens vier Fahr-
spuren, Kreuzungsfreiheit und Beschränkung für
bestimmte Fahrzeuge aufweisen). Ist der Nutzer nur
wenig, oder nicht mit den Inhalten der Begriffe, d.h.
der Terminologie vertraut, ist trotz Legende und
Normung der Begriffsinhalte nur ein der Terminolo—
giekenntnis entsprechender gemeinsamer Zeichenvor-
rat erreichbar, d.h. eine Kommunikation nur soweit
möglich, soweit der Nutzer mit der Terminologie ver—
traut ist. Fehlt dagegen die Übereinkunft über die
Begriffsinhalte, muß damit gerechnet werden, daß
das vom Kartennutzer durch Karteninterpretation
reproduzierte rationale Abbild der kartierten Objekte
nicht mit dem vom Kartenautor durch Generali—
sierung gewonnenen rationalen Abbild übereinstimmt
(KUGLER 1975), d.h. Fehlinformationen übermit-
telt werden. Letzteres bedeutet allgemein für die
Informationsübermittlung mit Karten, daß der In-
formationsverlust beim Kartennutzer in der Regel
um so geringer ist, je genauer die Inhalte der in der
Legende verwendeten Begriffe festgelegt sind.

Entsprechend den Beziehungen in der Kommuni—
kationskette (Abb. 2) kann allerdings auch bei
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Abb. 2: Das vereinfachte Modell der kartographischen Kommunikationsketre (nach UCAR 193'9].

Nutzern ohne Terminologiekenntnis der notwendige
gemeinsame Zeichenvorrat erreicht werden, wenn
die Möglichkeit besteht, die in der Karte enthaltenen
Informationen, die für den Nutzer von Bedeutung
sind, in die Sprache dieses(r) Nutzer(s) zu „über-
setzen". „Übersetzen” bedeutet dabei, in Anlehnung
an'den Sprachbegriff bei MASER (1971), die Trans—
formation des Karteninhalts in ein Zeichenrepertoire
und Regelsystem, das dem Nutzer bekannt ist.

Nicht zu umgehen mit einer entsprechendeniTrans-
formation sind allerdings diejenigen Informations-
verluste, die auf nicht ausreichend definierten Be-
griffen basieren. Durch unterschiedliche Interpreta-
tion dieser Begriffe ist nämlich auch eine eindeutige—
Übersetzung nicht möglich, insbesondere wenn es
sich um verschiedene Übersetzer handelt. Dies be-
deutet, eine weitgehend verlustfreie Informations-
übermittlung ist damit auch bei Übersetzungen
nur dann möglich, wenn die in der Übersetzungs-
grundlage enthaltenen Informationen eindeutig fest-
gelegt sind.

Ebenfalls eine Quelle für Fehlinterpretationen bilden
die falsche Positionierung von Zeichen und die Nicht-
beachtung der Regeln der Semiotik (Zeichentheorie)
bei der kartographischen Umsetzung. Auf diese bei-
den Punkte soll aber hier nicht näher eingegangen
werden, da ersteres nicht systematisch erfaßt werden
kann und letzteres zum Forschungsziel der Karto-
graphie zählt.

Diesen theoretisch kartographischen Überlegungen
entsprechend ist eine redundanzfreie Übermittlung

der in geomorphologischen Karten enthaltenen In-
formationen nur möglich, wenn die potentiellen
Nutzer mit den Inhalten der verwendeten Begriffe
vertraut und die Begriffe eindeutig festgelegt sind.

2.2.1 Die Terminologiekenntnis bei fachfremden
Nutzern

Was die Terminologiekenntnis bei fachfrernden
Nutzern betrifft, so kann nur von Erfahrungswerten
ausgegangen werden, da die Terminologieltenntnis
von persönlichen Faktoren wie Ausbildungsgang und
Interessen abhängig ist' und damit von Nutzer zu
Nutzer variieren kann. Die bisherige Erfahrung in
diesem Bereich ergibt sich aus den beiden folgenden
Zitaten von DEMEK a: TRICART in DEMEK (1976)
und LESER (1974b). '

B‘ei DEMEK ö: TRICART (1976:364) heißt es:
„Die Konzeption und der Inhalt der komplexen geo-
morphologischen Detailkarten ermöglichen die di—
rekte Anwendung einer solchen Karte für die tech-
nisch—ökonomische Praxis. Die Interpretation einer
derartigen Karte erfordert seitens des Kartennutzers
(Raum- oder Regionalplaner, Projektant etc.) eine
gewisse Erfahrung im Lesen, die man nicht ohne
weiteres voraussetzen kann."

LESER (I974b:467) schreibt dazu: „Erst wenn der
Inhalt der geomorphologischen Karten innerhalb
einer weiteren Karte fiir die Praxis bewertet wird,
oder gar eine Umsetzung in neue, praxisnahe Sach—
verhalte erfolgt, kann von echten angewandten Kar—
ten gesprochenwerden.”
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In beiden Ausführungen wird davon ausgegangen,
daß Terminologiekenntnisse bei fachfremden Nut-
zern nicht immer vorausgesetzt werden können.
Daraus ergibt sich, daß eine umfassende Übermitt-
lung, der in geomorphologischen Karten enthaltenen
Informationen, d.h. sowohl der direkten, als auch
der indirekten, nur gewährleistet ist, wenn die Über-
setzungen, d.h. die indirekten Informationen in se-
paraten Karten angeboten werden, oder eine Über-
setzungsanleitung, die die entsprechenden Ableiv
tungsfunktionen enthält, zur Verfügung gestellt
wird. Dies bedeutet, mit der Geomorphologischen
Karte selbst können in der Regel nur die direkt aus-
gewiesenen Informationen übermittelt werden.

2.2.2 Die Abgrenzung der Begriffsinhalte

Einen wichtigen Punkt in diesem Rahmen stellt die
historische Entwicklung der geomorphologischen
Terminologie dar. Obwohl erste Versuche die An-
sprache des Reliefs zu systematisieren und damit
eine Grundlage für die Abgrenzung der Begriffs—
inhalte, insbesondere im Bereich der Geomorpho—
graphie zu schaffen bereits um die Jahrhundert-
wende von A.PENCK (1894) und PASSARGE (1912)
vorgelegt wurden, kam dieser Problematik insgesamt
betrachtet in der Geomorphologie sehr lange nur
geringes Interesse zu (BARSCH 8c STÄBLEIN 1978).
Verwendet wurden in erster Linie genetische Begrif-
fe, deren Inhalte meist sehr stark vom momentanen
Forschungsstand und den entsprechenden Lehrmei-
nungen geprägt waren. Als Beispiel dafür nennt
LEI-IMANN (1964) in seinen Ausführungen über
„Glanz und Elend geomorphologischer Termino-
logie” den Begriff der Piedmonttreppe, der zwar
auch ein beschreibendes Element enthält, aber pri-
mär für ein umfassendes von W.PENCK entwickel-
tes geomorphogenetisches Modell steht. Durch die
Weiterentwicklung in der geomorphologischen For-
schung ergibt sich dadurch häufig das Problem,
‚daß einerseits gleiche geomorphologische Sachver—
halte -mit unterschiedlichen Begriffen belegt werden,
andererseits gleiche Begriffe für unterschiedliche
Begriffsinhalte Verwendung finden _ (BARSCH 8c
STÄBLEIN 1978).

Erst mit der Neuorientierung in der geomorpholo-
gischen Kartographie Ende der vierziger Jahre
(ANNAHEIM 1945, MERIAN 1946, TRICART
1955 u.a.) und der Einführung des „land systems
mapping” (CHRISTIAN 1958, MABBUTT 8:
STUART 1965) tritt das Problem der Systematik
und damit der Abgrenzung der Begriffsinhalte wieder
stärker in den Vordergrund. Das „land systems map-
ping” entspricht allerdings in den Prinzipien weit-
gehend der „Naturräumlichen Gliederung” (MEY-
NEN 8c SCHMITHUSEN 1953-62) d.h. nicht das
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Relief selbst und die es bildenden Faktoren. sondern
nur die Grenzen der Reliefeinheiten werden ausgewie-
sen. Im Gegensatz zur „Naturräumlichen Gliederung"
wird aber im „land systems mapping” ncbcn der rein
deskriptiven auch eine auf genau festgelegten Parame—
tern (Hangneigung, Hangform etc.) basierende Ab-
grenzung der Reliefeinheiten praktiziert (MABBUTT
1968). Sehr ausführlich beschäftigen sich mit diesem
Thema KUGLER (1964) von Seiten der geomorpho-
logischen Kartographie und SPEIGHT (1968, 1980)
von Seiten des „land systems mapping”. Beide
entwickeln ein hierarchisches System mit dem Relief-
element als kleinster Einheit, wobei sich allerdings die
zugrunde gelegten Definitionen unterscheiden. So
definiert KUGLER (1964) das Reliefelement als
Reliefeinheit mit einheitlicher vertikaler Wölbung
beliebiger Größe, während SPEIGHT (1980) auch
komplexere Formen, wie z.B. Doline, Gully etc. noch
zu Reliefelementen zählt, wenn sie eine bestimmte
Größe nicht überschreiten.

Mit diesen Ausführungen wird deutlich, daß trotz sehr
früher Ansätze das Ziel zu einer eindeutigen Relief—
ansprache zu kommen, erst mit der Neuorientierung
in der geomorphologischen Kartographie konsequent
verfolgt wurde und auch zu Erfolgen geführt hat.
Dieser Tatsache entsprechend sind in den vorliegen-
den Legenden zum Teil sehr unterschiedliche Ansätze
verwirklicht und damit Aussagen bezüglich Ab-
grenzung der Begriffsinhalte nur für jede Legende
separat möglich.

Geht man von den ausgeführten Erkenntnissen über
Anwendungsmöglichkeiten und Anwendbarkeit aus,
ergeben sich die folgenden weiteren Schritte in Bezug
auf das eingangs formulierte Ziel dieser Arbeit:

(1) Diskussion der potentiellen Verwendungsmög-
lichkeiten für die in der GMK 25-Legende ent-
haltenen Informationen, ausgehend von den
bisher vorliegenden Beispielen. Dies ist erfor—
derlich, um zu prüfen, ob u‘fid in welchem Um-
fang die neu für das GMK-Schwerpunktpro-
gramm entwickelte Legende überhaupt Verwen-
dungsmöglichkeiten bietet.

(2) Diskussion der GMK 25-Legende in Bezug auf
die Abgrenzung der Begriffsinhalte. Daraus er-
gibt sich, inwieweit eine redundanzfreie Infor-
mationsübermittlung mit der GMK 25*Legende
überhaupt möglich ist.

(3) Diskussion der Verwendbarkeit der direkt
in der GMK 25 ausgewiesenen Informationen.
Dies bedeutet, es wird an Beipielen (Karten
und Legenden) aus nicht-geomorphologischen
Fachbereichen geprüft, ob und inwieweit den di-
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rekt in der GMK 25 ausgewiesenen Informatio-
nen auch tatsächlich Bedeutung zukommt.

(4) Diskussion der Verwendbarkeit der indirekt in
der GMK 25 ausgewiesenen Informationen
(indirekte Verwendbarkeit). Dies umfaßt in

erster Linie die Zusammenstellung und kartogra-
phische Darstellung der aus der GMK 25-Le-
gende gewinnbaren indirekten Informationen.
Dazu kommt, wie bei den direkten Informa-
tionen, die Prüfung, inwieweit diese Übersetzun-
gen tatsächlich den Nutzerwünschen entsprechen.

3. Die GMK 25-Legende

der3.1 Potentielle Anwendungsmöglichkeiten
GMK 25

Aus internationaler Sicht stellt die GMK 25-Legende
ein weiteres Glied in der Kette der in den vergange—
nen drei Jahrzehnten entwickelten Legenden für
großmaßstäbige geomorphologische Karten dar. Wie
bereits aus dem Begleittext zur zweiten überarbei-
teten Fassung des Legendenentwurfs (LESER 8c
STÄBLEIN 1975) hervorgeht, handelt es sich aber
nicht um eine vollkommene Neuentwicklung, sondern
es wurde die auf internationaler Ebene bereits gewon-
nene Erfahrung soweit wie möglich eingearbeitet,
d.h. auf Elemente bereits vorliegender Legenden und
Karten aufgebaut. So z.B. ist die Prozeßbereichs-
darstellung sehr eng an die Legenden von TRICART
(1972) und der IGU-Kommission (BASHENINA
1968), die Ansprache der Geomorphographie an die
Legende von KUGLER (1964), und die mehrerer
anderer Elemente an die Legende von VERSTAPPEN
& VAN ZUIDAM (1968) angelehnt. Neu ist die dem
Legendenentwurf zugrunde liegende Konzeption,
das Baukastenprinzip, das durch die Aufteilung der
Informationen in verschiedene Informationsschichten
(Abb. 3) die freie Kombination der Reliefmerkmale
und die weitergehende Quantifizierung der Infor-
mationen, weitergehender als bisher im Einblatt-
system ermöglicht. Einblattsystem bedeutet, daß
sich alle Informationen der Karte auf einem Blatt
befinden. Dem steht das Zwei- oder Mehrblattsystem
gegenüber, bei dem die Informationen auf zwei oder
mehr Blätter verteilt sind. Wie ein Vergleich der
Inhalte eines Blattes der GMK 25 mit anderen geo—
morphologischen Karten zeigt (Tab. 4), ergeben sich
damit erhebliche Unterschiede.

Dieser Tatsache entsprechend war es auch notwen-
dig einen auf die Inhalte der GMK 25 abgestimmten
Anwendungskatalog zu erstellen (Tab. 5). Da sich,
wie Abb. 1 zeigt, ein detaillierteres Bild bezüglich
der potentiellen Verwendungsmöglichkeiten ergibt,
wenn die Zuordnung über die Funktion der verschie-
denen Reliefmerkmale im Landschaftshaushalt erfolgt

und bei ausschließlicher Auflistung der anwenden-
den Fachbereiche häufig der Vorwurf zu hören war,
daß eine entprechende Zuordnung Wunschdenken
der Geomorphologie sei, wurden beide Komponen-
ten im Anwendungskatalog berücksichtigt. Zusätz-
lich war es dadurch auch möglich, jene Beziehungen,
in denen die Informationen in der Form benötigt
werden, wie sie in der GMK 25 enthalten sind, sepa-fl
rat auszuweisen, was im Rahmen der Informations-
übermittlung nicht von unerheblicher Bedeutung
ist, wie in späteren Ausführungen noch zu zeigen
sein wird.

Nicht zu vergessen bei allen entsprechenden Anwen-
dungskatalogen ist allerdings die Tatsache, daß es
sich um die Zusammenstellung der potentiellen An-
wendungsmöglichkeiten handelt, d.h. es ist nur eine
Aussage darüber getroffen ob eine Beziehung be-
steht, nicht aber ob diese Beziehung bereits soweit
wissenschaftlich untersucht ist, daß eine Aussage
über die Größenordnung der Beziehungen mög-
lich ist. Aus diesem Grund wurde auch auf die Ge-
wichtung, wie sie bei KUGLER (1965) und LESER
(1980b) ausgewiesen ist, verzichtet.

3.2 Die Abgrenzung der Begriffsinhalte in der
GMK 25*Legende

Bei der Entwicklung der GMK 25—Legende wurden,
wie bereits ausgeführt, international bewährte Ele-
mente soweit wie möglich berücksichtigt, die Kon-
zeption „das Baukastenprinzip"'aber neu gestal-
tet. Erreicht wurde damit sowohl die stärkere Quan-
tifizierung der verschiedenen Reliefmerkmale, die,
wie die Diskussion von BARSCH 85 STÄBLEIN
(1978) zum geomorphologischen Symbolschlüssel
zeigt, einen wichtigen Faktor bei der Festsetzung
der Begriffsinhalte bildet, als auch eine stärkere
Trennung von beschreibenden und genetischen
Reliefmerkmalen, die nach LEHMANN (1964)
einen wesentlichen Schritt auf dem Weg zu einer
einheitlichen Terminologie darstellt. Ob und inwie-
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Tab. 4: Vergleich der Inhalte von fünf nach verschiedenen Legendenkonzeptionen erstellten großmaßstäbigen Karten.
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festgelegt

Uollformen
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Fortsetzung Tab. 4
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Tab. 5: Die Bedeutung der Inhalte der GMK 25-Legende für verschiedene anwendende Fachbereiche. Unterschieden wurde
dabei, ob die GMK ZS-Informationen unmittelbar von Bedeutung sind, oder erst über einen anderen Parameter
des Landschaftshaushalts wirksam werden.

31801039
—sixopueigSunqoslo;

epunxuapog

Höhe ü.NN.

Hangneigung

Wölbung

Exposition

Stufen

I

Ti fenl
e n or—

men

Rauheit

rf ächen—
naher Unter

tig-
keit

en

Einzelprozesse

Prozeßbereich

Hydrographie

ien
C < CD N H-L“may)?» o 8’ s 5 83%” a:
“13"”?

'1 Q- Q- F” "l man ’1
H’ HOD. m O (fl N mm

äDOW: C :3 D n (D :73"
"'HD’D J DJ N D" H "1 0" C.—-m:—-1: 0'! U" C m "1 c‘m inC" :1 er r1- H: 5 DJ n) ’1 CT
:3: on C '1 n n

5
-1 7r '1

OOH U Du '1 way a.
I m 00 In (DI-0v H-

on t—«r-v I
r1-

Mikro—Meso
Klimatol ie

Hydrologie

Bodenkunde

Erosions-

Biologie

Hydrogeologie

Ingenieur—
1e
1'-

Forstwirt-
schaft

Erholung

wnp anung

ts—
ökologie

22



8
Farbig
catered

Blau
btue

B
(Flut)
(red)

Schwarz
btack

5
Rotbraun
reddish bra wn

/
_

4
Schwarzraster
btack screen

x/
3
Schwarz
black

/

2
Graue Schraffur
grey huchure

Abb. 3: Infarmatiansschichtcn der GMK 25 (nach STÄBLEIN 1930).
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weit damit im Einzelnen die notwendige Präzisierung
der Begriffsinhalte erzielt wurde, soll die folgende
Diskussion der einzelnen Legendenpositionen der
GMK 25 zeigen.

Position 1: Die Neigung

Als Neigung definiert, sowohl für Flächen als auch
für linienhafte Reliefelemente, ist nach SAVIGAER
(1961) die tatsächlich gemessene „wahre“ Neigung
einer bestimmten Geländestelle im Verhältnis zu einer
gedachten Horizontallinie. Ausgewiesen werden je-
doch nicht die gemessenen Einzelwerte, sondern
Klassen, deren Größe durch zwei Neigungswerte
(z.B. größer 2° - 4°) genau festgelegt ist. Durch diese
Angabe der Klassengrenzen sind Fehlinterpretatio-
nen, wie z.B. bei der verbalen Klassifizierung (flach,
schwach geneigt, steil etc.) weitgehend ausgeschlos-
sen. Noch keine Einigkeit gibt es allerdings in Bezug
auf die Festsetzung der Klassengrenzen in verschie-
denen Legenden (Tab. 6). Damit erschwert sind je-
doch in erster Linie Vergleiche zwischen verschie-
denen geomorphologischen Karten.

Position 2 und 3: Die Wölbung

Die Wölbung der Georelieffläche islt nach KUGLER
(19?4b:231) „als deren ein— oder auswärts gerichte-
te Abweichung von einer ebenen Fläche als Folge
des Ausmaßes der Neigungs- und Expositionsände-
rung innerhalb einer bestimmten Reliefeinheit lie—
genden Meßflächeneinheit definiert" (Abb. 4, 5).
Die Stärke der Wölbung wird dabei durch den Radius
des in die Wölbung einbeschreibbaren Kreises wieder-
gegeben. Wie bei der Neigung werden in der GMK 25
aber nicht die direkt gemessenen Wölbungsradien,
sondern ebenfalls Klassen ausgewiesen. Durch die
metrische Abgrenzung sind damit auch bei diesem
Merkmal Fehlinterpretationen weitgehend ausge-
schlossen.

Position 4: Die Stufen und Kanten

Die Stufen und Kanten sind nach KUGLER (1964)
als stark gewölbte Reliefelemente mit einem maxi-
malen Wölbungsradius von 5 rn (in der GMK 25-
Legende 6 m) definiert. Zusätzlich festgelegt in der
GMK 25 sind zwei weitere Parameter, die Stufen-
höhe (bei Landstufen die Höhe über dem Vorflu-
ter) und die Basisbreite der Stufen. Beide Parameter
erscheinen auch als Grenzwerte in der Klassifikation.
Durch diese dreifache metrische Abgrenzung ist
eine eindeutige Zuordnung gegeben.



Tab. 6: Neigungsstufen in verschiedenen Legenden (nach SPEIGHT 1980).
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Position 5: Die Täler und Tiefenlinien mit Basis-
breite kleiner 100 m

Da im gegebenen Maßstab (1 : 25 000) eine Auflö-
sung der Formen in Reliefelemente und damit die
Darstellung durch Wölbung und Neigung nur bis
zu einer Basisbreite von ca. 100 m möglich ist, er-
folgt die Wiedergabe der genannten Formen durch
Symbole, die das Talquerprofil zeigen. Durch die
Anpassung der Symbole an die Breite des Tales und
die getrennte Ansprache der Formen mit Basis-
breite kleiner 25 m wird trotz symbolischer Darstel—
lung eine relativ genaue Abgrenzung bezüglich der
Breite erreicht. Es ist selbstverständlich, daß damit
nicht die Genauigkeit bei der Interpretation zu
erreichen ist, wie bei "den Formen größer 100 m (so
sind z.B. eindeutige Aussagen zur Neigung und
Wölbung der Talhänge nicht mehr möglich). Dieser
Informationsverlust ist jedoch nicht legenden- son—
dern maßstabsbedingt.

Position 6: Kleinformen und Rauheit mit Basis—
breite kleiner 100 m

Aufgrund der Basisbreite entfällt auch bei diesen
Formen die Darstellung durch Wölbung und Nei-
gung. Die Kennzeichnung erfolgt ebenfalls durch
formbeschreibende Symbole mit den entsprechenden
maßstabsbedingten Informationsverlusten. Bei der
Rauhheit ist zusätzlich zu berücksichtigen, daß es
sich um arealbezogene Signaturen handelt, die For-
men kennzeichnen mit einer Basisbreite kleiner
1 m.

Position 7: Formen und Prozeßspuren

Alle verwendeten Begriffe sind eindeutig festgelegt.
Dennoch kann es bei folgenden Punkten - Würge-
boden, Frostmusterform und Eiskeil - zu Fehlin—
terpretationen kommen. Sie können, wie das Bei-
spiel „Eiskeil” in den Blättern Damme (GALBAS
et al. 1980) und Oobloyah Bay (MÄUSBACHER
1981) der GMK 25 zeigt, sowohl für Prozeßspuren
rezenter, als auch fossiler Prozesse eingesetzt werden.
Durch Änderung der Symbolfarbe (z.B. Spuren
rezcnter Prozesse in orange-rot) ist diese Differen—
zierungjedoch sehr einfach zu erreichen.

Position 8: Die Lockersubstmte

Die zur Kennzeichnung der verschiedenen Boden-
arten verwendeten Begriffe (von Ton bis Blöcke)
sind durch Angabe der Korngrößen eindeutig de-
finiert. Bei Körnungsgemischen sind zusätzlich
die Anteile der im Gemisch enthaltenen Kompo-
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nenten, nach dem in den geologischen Landesäm-
tern gebräuchlichen Korngrößendreieck (KOHL 1971)
festgelegt. Neben dieser Ansprache nach der Korn-
größenzusammensetzung bietet die Legende aller—
dings auch die Möglichkeit genetische Substrat—
typen, wie z.B. Sander/Kames; fluvioglazial, Ge-
schiebe/Moräne; glazial auszuweisen. Da mit diesen
Begriffen die Korngrößen nur in einem sehr großen
Rahmen und die Gemengeteile überhaupt nicht
festgelegt sind, ist mit dieser Ansprache eine eindeu-
tige Zuordnung nicht gegeben. Dies trifft nicht zu,
wenn mit der genetischen Kennzeichnung eine An-
gabe zur Körnung verbunden wird (z.B. Schwemm-
löß, sandiger Schluff).

Position 9: Die Lagerung der Lockersubstrate

Die Angaben zur Lagerung können, müssen aber
nicht ausgewiesen werden. Daraus ergibt sich zwar
ein unterschiedlicher Informationsgehalt in den
verschiedenen Blättern, die dabei unterschiedenen
Punkte sind jedoch eindeutig definiert.

Position 10: Die Schichtigkeit und Mächtigkeit der
Lockersubstrate

Die Wiedergabe der Schichtigkeit erfolgt durch Auf-
und Unterlagerung. Auflagerung ist auszuweisen,
wenn der liegenden Schicht, Unterlagerung, wenn
der hangenden Schicht größere Bedeutung zugemes-
sen wird. Die Kriterien, mit denen dieser Bedeu—
tungsunterschied zu bestimmen ist, sind in der Le-
gende nicht ausgewiesen. Sie müssen für jede Fläche
von den Bearbeitern der Blätter separat festgelegt
werden. Da jede dieser Entscheidungen im Erläute-
rungsheft ausführlich diskutiert wird, ist zwar die
Reproduzierbarkeit für jede Fläche gewährleistet,
der Informationsgehalt jedoch von den jeweiligen
Abgrenzungskriterien abhängig. ‘

Werden allerdings zusätzlich die Schichtmächtig—
keiten (entweder durch ein flächenrepräsentatives
Profil, oder bei stark schwankenden Schichtmächtig-
keiten durch Angabe beider Extremwerte) direkt
ausgewiesen, ist die Zuordnung eindeutig.

Position 11: Die Gesteine

Im Gegensatz zur geologischen Karte werden in der
GMK 25 die Gesteine in erster Linie, wie in der
DIN 19711 (Hydrogeologische Zeichen), nach der
Lithologie differenziert. Weitergehende Differenzie-
rungen nach der Stratigraphie und/oder Mineralzu-
sammensetzung sind jedoch, wenn vom Autor als
notwendig erachtet, jederzeit möglich. Trotz dieses
sehr weit gespannten Rahmens in der Ansprache,
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dürften sich aber Probleme bei der Zuordnung nicht
ergeben, da mit der Lithologie ein definierter Para-
meter vorgegeben ist. Durch die frei wählbare wei-
tergehende Differenzierung kann sich allerdings
der Informationsgehalt von Fläche zu Fläche ändern
und damit die vergleichende Interpretation einge-
schränkt werden.

Position 12: Geomorphologische Prozesse

Ihre Darstellung erfolgt in Auswahl, wobei zugehö‘
rige Formen aus Maßstabsgründen nicht wiederge-
geben werden können. Die zur Kennzeichnung der
verschiedenen Prozesse verwendeten Begriffe sind
eindeutig festgelegt, auch wenn es sich ausschließ-
lich um qualitative Abgrenzungen handelt. Proble-
matisch ist nur die Differenzierung „aktuelle Pro-
zesse, nicht aktuelle geomorphologische Prozes-
se und Disposition, bzw. Gefährdung für das Auf-
treten aktueller geomorphologischer Prozesse”. Auf—
grund dieser Differenzierung sind Fehlinterpreta-
tionen möglich, da sowohl die zeitliche Grenze
für die Trennung aktuell/nicht aktuell fehlt, als auch
die Kriterien, nach denen die Gefährdung festzu—
legen ist, nicht vorgegeben sind. Zur Trennung
aktuell/nicht aktuell ist allerdings zu bemerken,
daß inzwischen aus der Praxis der Blattbearbeitung
eine entsprechende Grenze festgelegt wurde. Sie liegt
bei ca. 100 Jahren vor heute.

Position 13: Ceomorphologische Prozeß- und Struk-
turbereiche mit einer Basisbreite grös-
ser 100 m

Entsprechend der Definition in der Legende sind
dies, im Gegensatz zu Position 11, die vorherrschend
formbestimmenden Prozesse, unabhängig von einer
späteren Überformung. Wie die Umsetzung der Legen-
de im Gelände gezeigt hat, kann dieser Prozeß meist
nur bei monogenetischen Formen eindeutig festge-
legt werden. Bei polygenetischen Formen dagegen,
bei denen der jeweilige Anteil der verschiedenen Pro-
zesse nur schwer abschätzbar ist, sind bei der Ge-
wichtung und damit bei der Zuweisung subjektive
Momente nicht auszuschließen. Um auch in diesen
Fällen zu einer einheitlichen Ansprache im gesamten
Kartenwerk zu kommen, eine Hierarchie aber bei den
Prozessen nicht gegeben ist, wurde für die Prozeß—
zuordnung eine Entscheidungsleiter (Abb. 6) ent—
wickelt, in der allen Prozessen pragmatisch unter-
schiedliche Prioritätsstufen zugewiesen sind.

Bezüglich der Abgrenzung der Begriffsinhalte, stellt
nur die nicht-mediale Prozeßgruppe „aktuell” ein
Problem dar, da wie unter Position 11 bereits aus-

geführt, eine Zeitmarke in den bisherigen Legenden
noch fehlt. Bei den übrigen Kategorien beruht die
Abgrenzung weitgehend auf den in der Karte ausge»
wiesenen Parametern Geomorphographie, oberflä-
chennaher Untergrund etc. und Labordaten, so daß
eine eindeutige Zuordnung weitgehend möglich ist.
Zu berücksichtigen ist dabei allerdings, daß diese
Ableitung der Zuordnung aus den verschiedenen Pa—
rametern auf der Basis von Modellen (z.B. klima-
genetisches Modell) erfolgt, die sich, wie in allen
Wissenschaftszweigen, mit dem Forschungsfortschritt
ändern bzw. präzisieren werden. Eine umfassende
Interpretation dieser Informationsschicht setzt des-
halb voraus, daß der Benutzer auch die zugrunde—
liegenden geomorphologischen Modelle kennt.

Position l4: Die Hydrographie

Alle ausgewiesenen Begriffe sind eindeutig festge—
legt. Eine Abstimmung mit der DIN 19711 „Hydro-
geologische Zeichen” ist dabei allerdings nicht erfolgt.
Es sollte deshalb geprüft werden, ob eine entsprechen—
de Anpassung noch möglich ist.

Position 15: Ergänzende Angaben

Auch diese Begriffe sind eindeutig festgelegt. Bei
den „Gruben und Halden” erfolgt bei Formen größer
100 m eine zusätzliche Differenzierung durch die
geomorphographischen Angaben (z.B. Darstellung
des Grubenrandes durch Stufen oder Wölbungen),
wodurch auch die eindeutige größenmäßige Zuord-
nung möglich ist.

Wie diese Diskussion der einzelnen Legendenpunkte
zeigt, ist der überwiegende Teil der verwendeten
Begriffe eineindeutig festgelegt. Zu berücksichtigen
ist dabei jedoch, daß in Bezug auf die quantita-
tive Abgrenzung der Maßstab einen wichtigen Fak-
tor darstellt. Einen etwas zu großen Spielraum be-
züglich der Interpretation erlauben nur die rein ge—
netische Zuordnung bei den Lockersubstraten, die
auch insgesamt gesehen nicht dem Baukastenprin-
zip entspricht, die Über- bzw. Unterlagerung ohne
Angabe der Mächtigkeiten und die zeitliche Kate-
gorie bei den Prozeßspuren, den geomorphologi-
schen Einzelprozessen und den geomorphologischen
Prozeß- und Strukturbereichen.

Dies bedeutet, daß die GMK 25—Legende die gefor-
derte Abgrenzung der Begriffsinhalte weitgehend
erfüllt und somit aus theoretisch kartographischer
Sicht eine redundanzarme Informationsübermitt-
lung insgesamt möglich ist.
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4. Verwendbarkeit der direkt in der GMK 25—Legende
ausgewiesenen Informationen

Die Verwendbarkeit einer Information ist entspre-
chend den bisherigen Ausführungen gegeben. wenn
es einen Nutzer gibt, der die Information verwen-
den kann, und die Übermittlung gewährleistet ist.

Einen Überblick über die potentiellen Verwendungs—
möglichkeiten der direkt in der GMK 25—Legende
ausgewiesenen Informationen zeigt bereits die Zu-
sammenstellung in Tab. 4. Da auch, wie ausgeführt,
mit einer weitgehend verlustfreien Übermittlung die—
ser Informationen gerechnet werden kann. ist aus
theoretisch kartographischer Sicht auch die Verwend-
barkeit dieser Informationen durch die entspre-
chenden Nutzer gewährleistet.

In diesem Rahmen nicht berücksichtigt ist allerdings
die Frage, inwieweit auch die Qualität der mit der
GMK 25 angebotenen Informationen den Wünschen,
d.h. den Standards der verschiedenen Nutzer ent—
spricht. Tatsächlich wird ein Nutzer auf die ange-
botenen Informationen nur zurückgreifen, wenn der
in diesem Fachbereich übliche Standard, zumindest
in gewissen Grenzen, erreicht wird. Um auf diese
Frage eingehen zu können, werden im folgenden
sechs Beispiele (Legenden bzw. Karten) aus anderen
Fachbereichen ausführlich diskutiert und mit der
GMK 25-Legende verglichen (LESER 8d STÄBLEIN
1975,1978,1979, 1980).

4.1 Bodenkundliche Kartierungim Maßstab 1 : 25 000
(BK 25)

Bei der bodenkundlichen Kartierung im Maßstab
1 : 25 000 werden sowohl Bodentyp, als auch Boden-
art flächenhaft aufgenommen. Die Ansprache der
Bodenart erfolgt dabei nach dem in den geologischen
Landesämtern der Bundesrepublik gültigen Boden-
diagramm (KOHL 1971:38). Da für die Ansprache
des Lockermaterials in der GMK 25 dieser in der
Bodenkunde gültige Schlüssel übernommen wird
(LESER 85 STÄBLEIN 1975:33), ist bei der Neu-
aufnahme einer Bodenkarte die direkte Übernahme
dieser Information möglich. Eine Einschränkung
ergibt sich nur bei Arealen, die Schichtung mit
unterschiedlichen Korngrößen aufweisen, da die
Angaben zur Schichtmächtigkeit in der GMK 25
nicht zwingend gefordert sind.

Bei der Bezeichnung der Bodeneinheiten in der BK 25
sind nach der Kartieranleitung (KOHL 1971 :96)
auch die petrographischen, genetischen und strati-

graphischen Verhältnisse des Ausgangsmaterials zu
berücksichtigen. Als Beispiele dafür werden genannt:
die äolische, fluviale, glaziale Entstehung des Ma-
terials und die periglaziale Wirkung mit Bildung von
Hang- bzw. Frostschutt. Vergleicht man dies mit
den in der GMK 25—Legende unter Position 13
ausgewiesenen Prozeß- und Strukturbereichen, so
wird deutlich, daß sich auch diese Informations-
schichten entsprechen. Mit in diesen Rahmen gehören
auch die geforderten Angaben zu den „beobachte-
ten Erosionsschäden” wie Schäden durch Rillen—
erosion, Schäden durch Furchenerosion, Rutschmas-
sen etc. in der BK 25. Die entsprechenden Infor—
mationen sind in der GMK 25 unter Position 12
geomorphologische Prozesse ausgewiesen.

Zu diesen Elementen, die direkt in der Bodenkar-
te ausgewiesen werden, kommen jene, die für die
Interpretation der Bodeneinheiten benötigt werden.
Dies sind in erster Linie die Angaben zu den Re-
liefformen und zur Hangneigung. Beide Elemente
sind in der GMK 25 enthalten und damit direkt ver-
fügbar. Dabei ist allerdings zu berücksichtigen, daß
bei den Neigungen die Grenzen der Neigungsklassen
nicht identisch sind und, daß in der GMK 25, ent-
sprechend dem Baukastenprinzip, Formen mit einer
Basisbreite größer 100 rn in Reliefelemente auf-
gelöst sind, d.h. in der Legende nicht unter der
Formbezeichnung erscheinen. So z.B. wird ein Tal
mit einer Basisbreite größer 100 m durch Wölbung,
Neigung und Prozeßbereiche (fluvial, denudativ etc.)
aufgelöst wiedergegeben.

4.2 DiegeologischeKartierungimMaßstabl : 25 000
(sm

In der traditionellen geologischen Karte dieses Maß-
stabs werden in erster Linie die Stratigraphie, die
Petrographie und die Genese der Locker— und Fest-
gesteine wiedergegeben. In der GMK 25 werden die-
se drei Elemente zwar ebenfalls ausgewiesen, jedoch
bezieht sich sowohl die Genese, als auch die Stra-
tigraphie auf die Oberflächenformen und nicht auf
das oberflächennahe Gestein. In vielen Gebieten,
insbesondere in den glazialen und glazifluvialen Auf-
schüttungslandschaften, können beide weitgehend
identisch sein, wenn die Gestaltung der Oberfläche
in erster Linie durch die Aufschüttung der Sedimente
erfolgt. Eine Ausnahme bilden Formen, die bereits
eine stärkere periglaziale Überformung ausweisen (vgl.
Blatt Damme der GMK 25, GALBAS et al. 1980). In
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den meisten Fällen nicht identisch ist dagegen die
Zuordnung in Gebieten mit präquartären Gesteinen.
Dort würde nämlich eine in marinen Jurakalken
angelegte würmzeitliche Erosionsterrasse in der
geologischen Karte genetisch als marin, stratigra-
phisch als Jura und petrographisch als Kalkstein, in
der GMK 25 dagegen genetisch als fluvial, stratigra—
phisch als Würm und petrographisch als Kalkstein
erscheinen. Entsprechendes gilt, wenn nur eine gering
mächtige Lockersedimentdecke das Festgestein über-
lagert. Aufgrund der Zielsetzung in der geologischen
Karte wird in diesen Fällen meist die „abgedeckte
Darstellung” gewählt, d.h. auf die Wiedergabe der
Lockersedimentdecke verzichtet. Dies zeigt, daß
zahlreiche Informationen direkt verwendbar sind, daß
aber die ausgeführten Unterschiede zwischen GK und
GMK dabei berücksichtig werden müssen.

Einen weiteren Schwerpunkt bilden, wie bei der
Bodenkarte, jene Informationen, die als Entschei-
dungshilfe'für die Abgrenzung der in der Geologiv
schen Karte auszuweisenden Einheiten herangezo-
gen werden können. Sehr weitreichende Beispiele
dazu gibt SEMMEL (1980) in seinen Ausführungen
über die Bedeutung der GMK 25 für die geologi—
sche Aufnahme.

4.3 Die ingenieurgeologische Kartierung im Maß-
stab 1 : 25 000

Als Referenz wird der von einer Arbeitsgruppe
der Engineering Group of the Geological Society
(1972) in Großbritannien erstellte Legendenent-
wurf für ingenieurgeologische Karten (geotechnical
maps) herangezogen, da es eine entsprechend umfas-

Tab.

sende und in der Literatur veröffentliche Arbeits-
vorschrift für ingenieurgeologische Karten nach
Kenntnis des Verfassers in der Bundesrepublik
Deutschland noch nicht gibt.

(l) Am weitestgehendsten ist die Übereinstimmung
bei der Ansprache der Lockersedimente. Sie erfolgt,
wie Tab. 7 zu entnehmen ist, in beiden Legenden
nach den gleichen Bezeichnungen und gleichen
Korngrößenklassen (Tab. 7). Damit ist eine direkte
Übernahme der Grenzen möglich.

(2) Bei den Festgesteinen wird zwar in beiden
Legenden in erster Linie nach der Petrographie
differenziert, die dabei für die ingenieurgeologische
Karte geforderten Details werden allerdings in der
GMK 25 in der Regel nicht erreicht. Damit ist nur
die Übernahme der auf den Hauptmerkmalen beru-
henden Grenzen möglich (Sandstein, Kalkstein etc.).

(3) Die Hydrographie weist in der ingenieurgeo-
logischen Legende, insbesondere bei den für die
Wasserwirtschaft bedeutsamen Einrichtungen (Brun—
nen, Pumpstationen etc.) eine größere Differenzie-
rung auf. Alle übrigen Elemente sind jedoch in ent—
sprechender Form in beiden Legenden enthalten.

(4) Die Hangneigung wird im Gegensatz zur GMK
25 nicht flächenhaft, sondern durch in Neigungs-
richtung ausgerichtete Pfeile mit Angabe des direk-
ten Neigungswertes wiedergegeben. Dabei wird bei
Neigungen kleiner 3° die Neigungszahl durch ein
S ersetzt und bei Neigungen größer 55° ein sepa-
rates Symbol verwendet. Durch diesen Unterschied
ist zwar eine direkte Übernahme der Grenzen nicht
möglich, ausgehend von den Grenzen der GMK 25

7: Gegenüberstellung der in deringenieurgeologischen (geotectonical maps)
und in der Legende der GMK 25 enthaltenen Lockermaterialansprache.

Korngrößenbezeichnung der „geotechnical maps”

Equivalent soil grade Term Size ofcomponent particles

boulders 8c cobbles very coarse-grained >60mm
gravel coarse-grained 2 mm - 60 mm
sand medium-grained 60 microns - 2 mm
silt fine-grained 2 microns ~ 60 microns

(Grains larger than 10 mi-
crons visible using X hand
lens)

clay very fine-grained < 2 microns

Korngrößenbezeichnung in der GMK 25
Fraktion Äquivalentdurchmesser
Ton < 2 u
Schluff 2 p - 63 u
Sand 63 p - 2000 p (2 mm)
Kies 2000 ‚u - 60 000 ‚u (60 mm)
Grobsteine 60 mm - 200 mm
Blöcke > 200 mm

30



|00000033||

sind jedoch die geforderten Angaben sehr rasch zu
erstellen.

(5) Die Geomorphographie in der ingenieurgeolo-
gischen Legende umfaßt gerundete und scharfe, k0n-
vexe bzw. konkave Hangbereiche. Erstere entsprechen
den Wölbungslinien in der GMK 25, letztere den
Stufen und Kanten. Die direkte Übernahme beider
Elemente ist damit gewährleistet.

(6) Ebenfalls sehr weitgehend ist die Übereinstim-
mung bei den geomorphologischen Einzelprozes-
sen (Steinschlag, Rutschung etc.). Im Legendenent-
wurf zur ingenieurgeologischen Karte wird allerdings
gefordert, alle Areale genau abzugrenzen und bei
Rutschungen, wenn möglich. nach Translations-.
Rotations-, multipler Rotations- und sukzessiver Ro—
tationsrutschung zu differenzieren. Dies bedeutet.
die direkte Verwendung, nicht aber die direkte
Übertragung der Information, ist möglich.

(7) Von den in der ingenieurgeologischen Legende
geforderten Angaben zur Geomorphogcnese der
Oberflächenformen sind alle in der GMK-Legendc
enthalten. Durch die weitergehende Differenzierung
dieser Informationen in der GMK-Legende und die
unterschiedliche Darstellung ist allerdings auch bei
diesen Informationen eine Einpassung notwendig.

4.4 Die hydrographisch-morphologische Kartierung
im Maßstab 1 : 25 000

Ziel dieses Kartenwerkes ist es, wie aus dem Erläu-
terungsheft zu diesem Kartenwerk (BUNZA & KARL
1975) hervorgeht, einen Gesamtüberblick über den
Massenabtrag und die Erosionsschäden in den gesam-
ten Bayerischen Alpen zu vermitteln, der vom Was-
serwirtschaftsingenieur als Arbeitsgrundlage für die
Sanierung der Wildbachniederschlagsgebiete verwen-
det werden kann. Erreicht wird dieses Ziel, wie das
Erläuterungsheft und die bereits erschienenen Karten
zeigen, durch folgende Informationen:

(1) Hydrologisch bedeutsame Geländeformen: dazu
gehören: rezenter Hang- und Verwitterungsschutt,
Schuttkegel, Bergsturz und Blockschutt, Terrassen—
ränder und fossile Erosionskehlen, Kare, Moränen-
wälle, Buckelwiesen, Dolinen, Sub- und Hochalpiner
Karst, Doppelgrate und vermuteter Talzuschub, eis-
zeitliche Talverfüllung.

(2) Abtragungsformen und Feststofflierde: dies um-
faßt: Zugrisse, Translationsanbrüche, Rotationsan-
brüche, Rotationsanbrüche mit Erosionsrinnen, fossile
Großbruchränder, Rutschbuckel, Rutschkörper,
Krieche und Fließkörper im Lockergestein, Schnee-
und Lawinenschurf, Schichtflutenschurf, Rinnenero-

sion, Feilenanbrüche, feilenartige Rinnen in Schutt-
körpern, Uferanbrüche.

(3) Gewässer und Wildbachverbauungen: bei den
Gewässern wird nur unterschieden nach Sohle in
latenter Erosion und Sohle in Umlagerung. Bei den
Wildbachverbauungen nach Längs- (Ufermauern)
und Querbauwerken (Abstürze, Hochwasser- und
Geschieberückhaltesperren und Sohlschwellen).

(4) Gesteine: es wird nur differenziert nach Locker-
und Festgesteinen.

(5) Wald: es wird unterschieden: geschlossener
Wald, aufgelichteter Wald und Krummholz.

Vergleicht man nun diese Inhaltselemente mit den
in der GMK-Legende ausgewiesenen Positionen, so
ergibt sich folgendes Bild: Alle unter (1) „hydrolo-
gisch bedeutsame Geländeformen” ausgeführten
Punkte sind auch in der GMKoLegende enthalten,
allerdings in anderer Darstellung. Davon betroffen
ist jedoch nur das Kartenbild nicht aber der Infor-
mationsgehalt.

Bei (2) den „Abtragungsformen und Feststoffherden”
ist die Übereinstimmung ebenfalls sehr weitgehend:
Nur bei den Rutschungen wird die geforderte Dif—
ferenzierung (Translationsanbrüche, Rotationsan-
brüche, Zugrisse etc.) nicht erreicht, und die Auswei-
sung von Schnee- und Lawinenschurf ist nicht vorge-
sehen. In Bezug auf die Differenzierung der Rut-
schungen und die Angaben Schnee— und Lawinen-
schurf ist allerdings zu berücksichtigen, daß die im
Rahmen des GMK-Schwerpunktprogrammes bearbei-
teten Hochgebirgsblätter sich noch in Arbeit befin—
den, d.h. die bei der Bearbeitung dieser Blätter ge-
wonnene Erfahrung ist in den Legendenentwürfen
noch nicht berücksichtigt.

Bei Punkt (3) „Gewässer und Wildbachverbauungen”
ergeben sich wiederum nur Unterschiede in der Dar-
stellung. So wird die Erosion und Akkumulation
im Flußbett nicht in der Hydrographie, sondern
durch einzelne Prozeßzeichen ausgewiesen und die
Kennzeichnung der Längs- und Querbauwerke erfolgt
durch morphographische Elemente (z.B. Mauer,
Wall, Damm etc.).

Kein Problem ergibt sich wiederum für Punkt (4)
„Gesteine“, da die Differenzierung des Oberflächen—
nahen Untergrundes in der GMKaLegende wesent-
lich weitergehender ist.

Keine Übereinstimmung gibt es dagegen beim letzten
Punkt dem „Wald”, da Angaben zur Vegetation
in der GMK-Legende nicht vorgesehen sind.
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Faßt man die Ausführungen zu den einzelnen Punk-
ten zusammen, so wird deutlich, daß der größte
Teil, der für die hydrologisch-morphologische Karte
benötigten Informationen in der GMK enthalten,
und damit die direkte Übernahme auf breiter Ebene
möglich ist.

4.5 Deutsche Industrie—Norm (DIN) 19711 Hydro-
geologische Zeichen

Diese Norm gilt für die Darstellung hydrogeologischer
Gegebenheiten. Mit dieser Norm soll erreicht werden,
daß hydrogeologische Zeichen einheitlich dargestellt
werden, da sich der Kreis der Personen, die sich mit
dem Grundwasser befassen, vielfach aus verschie-
denen Fachbereichen zusammensetzt.

Von den in dieser Norm enthaltenen Informationen
ergibt sich in folgenden Punkten Übereinstimmung
mit der GMK-Legende:

(1) Bei den Lockergesteinen: Die Ansprache der
Lockergesteine erfolgt nach dem in den geologischen
Landesämtern erarbeiteten Standard (KOHL 1971),
der auch für die GMK-Legende gilt. Dies gilt aller-
dings nur für die flächenhafte Ausweisung der Deck-
schichten in hydrogeologischen Karten, da in der
GMK nur Angaben zum oberflächennahen Unter-
grund enthalten sind.

(2) Bei den Festgesteinen: In beiden Vorgaben er-
folgt die Ansprache nach der Petrographie mit einer
Differenzierung, die in fast allen Punkten identisch
ist. Wie bei den Lockersedimenten ist eine Verwen-
dung aber nur für oberflächennahe Gesteinsschichten
möglich.

(3) Bei den Angaben zur Hydrologie: Übereinstim-
mung ergibt sich nur bei den Positionen zeitweise
trockenfallende Gewässerstrecke, Schwinde, unterir—
discher Wasserlauf - natürlich oder künstlich, ober»
irdische Wasserscheide (wenn auch nur indirekt
über geomorphographische Elemente), Quellen (diffe-
renziert nach perennierend und intermittierend)
und Brunnen. Alle übrigen Angaben in der Norm be-
ziehen sich auf das tiefer liegende Grundwasser, das
in der GMK nicht berücksichtigt wird.

Trotz der genannten Einschränkungen, sowohl bei
den geologischen, als auch bei den hydrologischen
Informationen ist damit weitgehende direkte Aus-
wertung der GMK in dieser Richtung möglich.

4.6 Karte der Landschaftsschäden 1 : 50 000

In der von der HESSISCHEN FORSTEINRICH—
TUNGSANSTALT 197l entwickelten Karte der
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Landschaftsschäden sind folgende Informationen
enthalten: Kies und Sandgruben, Kies und Sand-
gruben mit teilweise oder ganz freigelegtem Grund-
wasser, Lehmgrube, Steinbruch, Aufschüttung, son-
stige Objekte (z.B. Tagebau), Müllplatz ohne/mit
Aufsicht bzw. überörtlicher Bedeutung. Dazu kom—
men die Zusatzinformationen wie Größe, größer oder
kleiner 10 ha, ob Rekultivierungsmaßnahmen bereits
durchgeführt werden und wessen Eigentum die
Objekte sind (privat, Gemeinde, Land). Vergleicht
man diese Informationen mit den unter Position 15
(ergänzende Angaben) in der GMK-Legende aus-
geführten Punkten, so zeigt sich, daß mit Ausnahme
der Differenzierungen nach Eigentümer, Rekul-
tivierung und Aufsicht bzw. überörtlicher Bedeutung
bei den Müllgruben alle Informationen ausgewie-
sen sind.

Wie aus diesen ausgewählten Beispielen hervorgeht,
ist das Spektrum der direkt verwendbaren Informatio-
nen aus der GMK 25 sehr breit, und es umfaßt
sowohl Bereiche mit vorwiegend wissenschaftlicher
(Geologie, Bodenkunde), als auch mit vorwiegend
praktischer Zielsetzung (Ingenieurgeologie, Wasser—
wirtschaft). In der überwiegenden Zahl der Fälle
werden dabei allerdings nicht alle, sondern nur Aus-
züge der in der GMK 25 enthaltenen Informationen
benötigt, wodurch der Nutzer gezwungen ist, die für
ihn wichtigen Informationen herauszufiltern. Aus
diesem Grund wurde, um auch in diesem Punkt dem
Nutzer soweit wie möglich entgegenkommen zu
können, bei der Konzipierung des Baukastens darauf
geachtet, daß alle Reliefmerkmale (Hangneigung,
Morphographie, Substrat etc.) einzeln und in jeder
beliebigen Kombination ausgedruckt und damit an—
geboten werden können. Entsprechende Beispiele,
die als Auszugskarten bezeichnet werden (BARSCH
84 MÄUSBACHER 1980), zeigen die Abb. 7, 8
und 9.

Zum Inhalt der GMK 25-Legende ergeben sich aus
dieser Diskussion die folgenden Bemerkungen (An-
regungen):

(1) Es sollte versucht werden, die in der Legende
für ingenieurgeologische (Geological Society Engi-
neering Group Working Party 1972) und hydrolo-
gisch morphologischen Karten (BUNZA Sc KARL
1975) enthaltene Differenzierung der geomorpholo-
gischen Einzelprozesse in die GMK 25-Legende
zu übernehmen. Damit könnte, nach Meinung des
Autors, nicht nur die Verwendbarkeit dieser Infor-
mationsschicht ausgebaut, sondern auch eine weiter—
gehende Präzisierung der geomorphologischen Aus-
sagen erreicht werden, was ja primäres Ziel jeder
geomorphologischen Karte ist.

(2) Dem Fehlen der Schichtmächtigkeiten bei der
Über- bzw. Unterlagerung in der GMK 25 kommt



Abb. 7: Auszugskarte GMK 25, Blatt 4 Wehr, Geomarphagraphie (LESER 1979).
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Amugskarte GMK 25. Blatt 4 Wehr, Substrat und Gewässer (LESER 19 79).9Abb
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sowohl bei der eindeutigen Interpretierbarkeit (Kap.
3.2.2) als auch bei der Verwendbarkeit der Substrat-
informationen (vgl. Beispiel Bodenkarte) Bedeutung
zu. Eine Ergänzung der GMK 25—Legende sollte des-
halb in diesem Punkt unbedingt angestrebt werden.

(3) Ein besonderes Problem stellen die unterschied-
lichen Grenzen bei den Hangneigungsklassen dar,
wie die Ausführungen zur Bodenkarte und ingenieur-
geologischen Karte zeigen. Eine Anpassung in diesem
Punkt erscheint jedoch sehr schwierig, wenn man
die Zusammenstellung in Tab. 6 betrachtet. Dies-
bezüglich eine Ausnahme bildet nur die in der Legen-
de für die ingenieurgeologische Karte vorgesehene
Hangneigungsdarstellung. Durch die Wiedergabe des
direkten Neigungswertes entfällt nämlich die Klas-
senbildung und damit auch das Problem der Klassen-
grenzen. Dabei stellt sich allerdings die Frage, ob
mit dieser Methode eine flächendeckende Aufnahme
mit genauer Arealabgrenzung im Maßstab 1 : 25 000
noch möglich ist.

Nicht direkt, aber trotzdem sehr eng mit dieser Le-
gendendiskussion verbunden, ist die Frage der Dar-
stellung der Informationen. Betrachtet man die aus—
geführten Beispiele unter diesem Gesichtspunkt, so

wird deutlich, daß nur in den wenigsten Fällen iden-
tische Informationen mit identischen graphischen
Mitteln wiedergegeben werden. Dazu kommt, daß
umgekehrt für zum Teil sehr unterschiedliche In-
formationen identische oder ähnliche Signaturen
verwendet werden. Ein Beispiel für letzteres zeigt
die Wiedergabe der Informationen „zeitweise trok-
kenfallende Gewässerstrecke” und „unterirdischer
Wasserlauf - natürlich oder künstlich” in der DIN
19711 und in der GMK 25-Legende. Die erstgenannte
Information wird in der DIN durch eine punktierte
Linie, in der GMK 25-Legende durch eine gestrichelte
Linie wiedergegeben. Die zweite Information er-
scheint in der DIN als gestrichelte Linie in der GMK
25-Legende als Strich-Punkt—Linie. Um Verwechslun-
gen soweit möglich auch im visuellen Bereich zu ver-
meiden, sollte deshalb zumindest in den Bereichen,
in denen bereits eine breitere Übereinstimmung
bezüglich der Signaturen erzielt wurde (z.B. DIN,
anerkannte Legende etc.), und in denen es die Legen-
denkonzeption erlaubt, eine Anpassung in der end-
gültigen GMK 25-Legende angestrebt werden. Diese
Anmerkung gilt jedoch nicht nur für die GMK 25-
Legende, sondern sollte von allen Fachbereichen,
die eine neue Legende für fachspezifische Karten
konzipieren, so umfassend wie möglich berücksich—
tigt werden.

5. Verwendbarkeit der indirekt in der GMK 25 enthaltenen Informationen

Das Hauptproblem bei den indirekten in der GMK 25
enthaltenen Informationen stellt die Übermittlung
an fachfremde Nutzer dar. Wie ausgeführt kann
nämlich nicht damit gerechnet werden, daß die
potentiellen Nutzer mit den Ableitungs- und Ver—
knüpfungsmöglichkeiten soweit vertraut sind, daß
sie sich diese Informationen selbst erschließen kön-
nen. Die Übermittlung wird allerdings erreicht,
wenn die übersetzten, d.h. die indirekten Informa—
tionen zusätzlich in separaten Karten oder in Form
einer Übersetzungsanleitung aus der auch die Ab-
leitungs- und Verknüpfungsmöglichkeiten hervor-
gehen, angeboten werden. Der Tatsache entspre-
chend, daß bei den meisten Nutzern der Reprodu-
zierbarkeit der Information ebenfalls große Bedeu-
tung zukommt, wird im folgenden für die Diskus—
sion und Darstellung der indirekten GMK 25-Infor-
mationen der Weg über die Übersetzungsanleitung
gewählt und die kartographische Darstellung nur
an ausgewählten Beispielen vorgestellt.
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5.1 Die Übersetzungsanleitung für die GMK 25-
Legende

Die Basis der Übersetzungsanleitung bildet die GMK
25-Legende. Die Diskussion und Zuordnung der Ab—
leitungs- und Verknüpfungsmöglichkeiten erfolgt des-
halb ausgehend von den in der Legende ausgewie-
senen Positionen.

5.1.1 Die Hangneigung

Entsprechend der Zuordnung im Anwendungskata-
log (Tab. 4) ergeben sich folgende Wirkungsbereiche
für die Hangneigung:
(1) Transport von fester und gelöster Substanz
(2) Transport von Kaltluft und Strahlungshaushalt
(3) Begeh- und Befahrbarkeit.

Sehr weitgehend untersucht aus dem ersten Bereich
ist der Transport durch oberflächlich abfließendes
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Wasser, d.h. die Bodenerosion. Sie kann mit der in
den Vereinigten Staaten entwickelten „Allgemeinen
Bodenverlustgleichung” A = 0,224 (R-K-L-S-C-P)
(SMITH 86 WISCHMEIER 1957, WISCHMEIER &
SMITH 1958) berechnet werden, wenn die genannten
Faktoren R (Niederschlag), K (Subsstrat), L (Hang-
länge), S (Hangneigung), C (Pflanzenbedeckung) und
P (Erosiosnschutz) bekannt sind. Die Werte für den
Faktor Hangneigung können dabei mit Hilfe der
Gleichung

[1]
sF=

0,43 + 0,3 s + 0,043 s.2

6,613

sF = Hangneigungsfaktor, s = Hangneigung in %

berechnet werden. Für die in der GMK 25—Legende
ausgewiesenen Hangneigungsgrenzen (= HG) erge-
ben sich damit folgende Werte:

Han ei n enzen
if; gGuMgläns S - Faktor

(HG) (SF)

0, ° 0,12
2° 0,3
4° 0,7
7° 1,5

11° 3,4
15° 6,0
25° 15,6
35° 35,1
45° 69,6

Der Tatsache entsprechend, daß auch der Faktor K
(Substrat) in der GMK enthalten ist, erfolgt die wei-
tere Diskussion dieser Werte erst bei diesem Legen—
denpunkt.

Nicht in dem Maße quantifizierbar ist der Faktor
Hangneigung bei den übrigen Abtragungsprozessen,
wie Bodenkriechen, Rutschungen etc., da sowohl

das Wirkungsgefüge der Faktoren, insbesondere bei
den Rutschungen, komplexer und die Zahl der bis-
her vorliegenden Messungen, verglichen mit der Bo-
denerosion, wesentlich geringer ist. Wie die Arbei-
ten von KUGLER (1965), KIENHOLZ (1977)
und BUNZA & KARL (1982) zeigen, sind jedoch
ausgehend von den bisherigen Beobachtungen und
Messungen die in Tab. 8 genannten Zuordnungen
möglich.

Geht man davon aus, daß die genannten Prozesse eine
Gefährdung für menschliche Bauwerke wie z.B.
Häuser, Straßen, Bahnlinien etc. darstellen, ergibt
sich aus dieser Zuordnung die in Tab. 9 dargestellte
Eignungs—lGefährdungsbewertung für die in der
GMK 25-Legende ausgewiesenen Hangneigungsstu-
fen.

Ebenfalls abhängig von der Hangneigung ist, wie
Abb. 1 zeigt, die Wasserbewegung im Boden. Nach
Kenntnis des Verfassers liegen allerdings Aussagen
darüber, in welcher Größenordnung dieser Einfluß
anzusetzen ist, noch nicht vor.

Der zweite Wirkungsbereich umfaßt den Transport
von Kaltluft und den Strahlungshaushalt. Bezüglich
des Transports von Kaltluft ergibt sich nach den Be-
rechnungen von DEFANT (1933) für den Abfluß
von gebildeter Kaltluft eine kritische Grenze bei
0,5o Neigung. Wie jedoch Messungen von KING
(1973) in verschiedenen Einzugsgebieten zu ent—
nehmen ist. stellt dieser Winkel eine untere Grenze
dar, die nur unter sehr günstigen Voraussetzungen,
d.h. geringe Oberflächenreibung und mächtige Kalt—
luftschicht, erreicht wird. Im Normalfall, d.h. bei
etwas höheren Reibungswerten bzw. geringermächti-
ger Kaltluftdecke liegt diese kritische Grenze höher.
Dies bedeutet, daß die in der GMK 25 ausgewiesenen
Flächen mit Neigungen kleiner 0,5o grundsätzlich
kaltluftgefährdet sind, daß aber auch bei den Flächen
mit Neigungen bis 2° noch mit entsprechender Ge-
fährdung gerechnet werden muß. Von Bedeutung ist

Tab. 8: Abhängigkeit geomorphodynamischer Prozesse von der Hangneigung
(nach KUGLER 1965, BUNZA 8e KARL 1982, KIENHOLZ 1977).

Neigung Beomorphodynamische Prozesse

> 7 1r0 Beginn des rezenten Bodenkriechens;J beginnende Rutschunoen
g ‚- ‚ 1 .. ‚..>16-35 eodenkriechen und nutsehunnen haurlger

o . „> 28 Lawinenaboange

> 35 600 Starke rezente Äbtragungsprozesse; in
waldFreien Gebieten Ubergang zur Jandabtragung
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Tab. 9: Eignung/Gefährdung für Bebauung der in der Legende der GMK 25
ausgewiesenen Hangneigungsstufen.

ernunn EinnunnsstuFen Für Gefänrdunnestufen Für
jebauunn aebauung

u- 7U gut neeienet nicht gefährdet

> 7—15” mäßig neeinnet leicht gefährdet

>12—250 bedingt geeignet mäßig gefährdet
_fl—_

> 25D nicht geeignet stark deführdet

nämlich häufiger mit Früh- bzw. Spätfrösten gerech-
net werden als in den steiler geneigten Bereichen.
Daraus ergibt sich die in Tab. 10 dargestellte Bewer-
tung der in der GMK 25 enthaltenen Neigungsstufen.

diese Tatsache insbesondere in der Landwirtschaft
für den Anbau von früh- bzw. spätfrostgefährdeten
Kulturen. In Gebieten, in denen der Abfluß sich
bildender Kaltluft nicht gewährleistet ist, muß

Tab. 10: Eignungsstufen für den Sonderkulturanbau auf der Basis der Kalt-
luftgefährdung (nach DEFANT 1933).

.arndln Zignungsst Fen Für den üefährduncsszufen Für den
Sanderkulturannan ännderkulturandau

r "Ü - '4. ' . er" 4.J-d,3 nlenc geeignet Stark CELqdEu

‚ _n . . . „> u‚3 cee1nne: nicht gefahrdet

Die Bedeutung der Hangneigung in Bezug auf die Be-
strahlung (Besonnung) einer Fläche ergibt sich, wird
der Einfluß der Atmosphäre vernachlässigt, aus
folgender Gleichung.

[2]

10

Wie aus den Variablen hervorgeht ist damit die Be-
sonnung innerhalb eines definierten Zeitraums
(Stunde, Tag, Monat etc.) bei vorgegebener geo-
graphischer Breite nur von den Variablen Hangnei—

I =—— (sinnpcosn-cosrpsinncos 6)sinö+(cosrpcosn+sincpsinncos€)cosöcos t+sinnsin6cosösint
R2

10 = Solarkonstante, R = relativer Abstand Erde - Sonne, so = geographische Breite, Ö = Deklination der Sonne,
t = wahre Ortszeit, n = Hangneigung, 6 = Exposition

gung und Exposition abhängig. Da die Exposition
ebenfalls als indirekte Information in der GMK 25
enthalten ist, kann die Besonnung aus der GMK 25
ermittelt werden. Geht man von den Jahressummen
und der geographischen Breite 500 N aus, ergeben
sich nach KAEMPFERT 8c MORGEN (1952) folgen-
de Werte für die in der GMK 25 ausgewiesenen
Hangneigungsstufen und die acht Hauptexpositionen
(Tab. 11 ).
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Von Bedeutung sind diese Strahlungswerte insbeson-
dere in der Landwirtschaft für den Sonderkulturan-
bau und in der Planung für die Siedlungsplanung.
Ausgegangen wird dabei von der Vorgabe, daß die
Eignung eines Areals umso günstiger ist, je höher
die Besonnungswerte liegen. Nicht immer einheit-
lich erfolgt dabei allerdings die Festlegung der
Schwellenwerte. So ist LESER (1972) der Meinung,
daß die Schwellenwerte jeweils den lokalen Gegeben-
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Tab. 11: Jahressummen der maximalen Bestrahlung fiir die acht Hauptexpo-
sitionen und die Hangneigungsgrenzen der GMK 25 in Kcal/cm2
ohne Horizontbegrenzung.

Exposition A
53' 11 J—iii t-tJ l-"EE 1';

Meinung

c - 1,50 125 125 125 125 125

>11‚5— 20 125 123 122—125 122-123 12u—125

> 2 — n 125—13u 123-123 122 121-122 12u—11t

> a - 70 155-137 125—15u 122-12u 121-117 11u-111

> 7 -11B 137-1u5 155-135 12b—125 117-113 111-105

>11 —15Ü 1u5—1ue 139-1b2 125 113-1u7 1un- 95

>15 —25Ü 1u9-15u 1u2-15u 125-121 1u7- a7 95— 72

>25 -35Ü 15d-165 152-152 121-117 n7- 71 72- 55

>35 -L5Ü 156 152-1u5 117- e 71- La 5 - 111

heiten angepaßt werden sollten, während KNOCH
(1963) eine allgemein gültige Klassifikation vor-
schlägt. Sicherlich vorteilhafter ist die Methode von
LESER (1972) wenn eine möglichst weitgehende
Differenzierung erreicht werden soll. Muß dagegen
die Vergleichbarkeit gewährleistet sein, sollte dcm
Vorschlag von KNOCH (1963) gefolgt werden. Der
Tatsache entsprechend, daß eine einheitliche Auswer-
tung für die GMK 25 angestrebt wird, sind dem
in Tab. 12 dargestellten Bewertungsschlüssel die
Grenzwerte von KNOCH (1963) zu Grunde gelegt.

Ausgehend von diesem Bewertungsschlüssel ergeben
sich die in Tab. 13 genannten Eignungsstufen für
die GMK 25.

Der dritte Wirkungsbereich bezieht sich auf den Ein-
satz von Maschinen. Dies umfaßt sowohl die Befahr—
barkeit, als auch den Bau von Anlagen für den Ein-
satz von Maschinen, wie z.B. Flugpisten, Eisenbahn-
trassen etc.. Tab. l4 zeigt die entsprechende Zu-
ordnung für die Landwirtschaft, Tab. 15 die Zuord-
nung für Verkehrs- und Transportmittel einschließ-
lich der Anlage von Wanderwegen.

In diesen Aussagen direkt enthalten ist die Eignung
der ausgewiesenen Neigungsstufen für den Einsatz
der genannten Maschinen. Die entsprechenden Eig-
nungsstufen für die jeweiligen Maschinen können da-
mit den Tabellen direkt entnommen werden. Bei
dieser Zuordnung zu berücksichtigen ist allerdings

Tab. 12: Bewertungsschlüssel fiir die Transformation der maximalen solaren
Bestrahlung in Eignungsstufen für die Landwirtschaft und Siedlungs-
planung unter Verwertung der Grenzwerte von KNOCH (1963).

Besonnung in Strahlungs- Eignung für Eignung für

kcal/cmZ/a genuß Landwirtschaft Siedlungspl.

> 15D sehr hoch. sehr gut sehr gut

( 15U-1hü hoch gut gut

< 1hU—11Ü mittel befriedigend befriedigend

< 11Ü- 90 mäßig ausreichend ausreichend

( gü— 7U schlecht mangelhaft mangelhaft

< 7U sehr schlecht ungenügend ungenügend
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Tab. 13: Eignung der in der GMK 25 ausgewiesenen expositionsbedingten Nei-
gungsstufen für die landwirtschaftliche Nutzung und Siedlungsplanung.

Expasitibn
S SM-SE E-w NM-NE N

Neigung

a _ 0,5“ beFr. beFr. beFr. beFr. beFr.
u‚5— 2Ü beFr. beFr. beFr. beFr. beFr.

2 - a“ beFr. beFr. beFr. beFr. beFr.
u — 7Ü beFr. beFr. beFr. beFr. beFr.
7 —11° beFr./gut beFr. beFr. beFr. beFr/ausr

11 -150 gut beFr./gut beFr. beFr/ausr ausr.

15 —250 gut/sgut gut beFr. ausr/mang ausr/mang

25 -35D sgut sgut beFr. mangelh. mang/unge

35 -h5Ü sgut gut/5gut ausr. mang/unge ungen.

Tab. 14: Einsatz landwirtschaftlicher Maschinen in Abhängigkeit von der Hang-
neigung. Zusammengestellt nach CROFTS (1973) und KUGLER
(1964)

Neigung Nutzbarkeit mit landwirtschaftlichen Maschinen

Ü — 2D Alla Maschinen einsetzbar

> 20
Einsatz van Säh- und Jätmaschinen und van Maschinen
Für HackFruchtbau eingeschränkt

> ?D Einsatz upn Mähdreschern eingeschränkt

>11D Mähbinder und Feldhäcksler nicht mehr einsetzbar

>1SD Grenze der mechanisierten FeldmirtschaFt

Tab. 15: Einsatz von Verkehrs- und Transportmitteln und Bau von Wanderwe—
gen in Abhängigkeit von der Hangneigung. Zusammengestellt nach
CROFTS (1973) und KUGLER (1964).

Neigung Nutzbarkeit Für Uerkehrs- und Transportmittel

Ü - 0,50 Heine Eischränkungen

Ü 50 finlage van Start- und Landebahnen und Trassen Für
> ’ Hauptbahnlinien eingeschränkt

> 2D flnlage van Trassen Für Hauptstraßen eingeschränkt

> f4a Trassen Für Straßen und Bahnlinien allgemein
eingeschränkt

a BeFahrbarkeit mit beladenen Zugmaschinen und
>15 1 . . „Anlage von danderwegen Eingeschrankt

>35U BeFahrbarkeit mit Raupen eingeschränkt
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Tab. 16: Eignung von in der GMK 25 ausgewiesenen Neigungsstufen fiir die
landwirtschaftliche Nutzung auf Grundlage des Maschineneinsatzes.

Neigung Eignung Für landwirtschaftliche Nutzung allgemein

l o .U — 2 sehr gute Eignung

„n .2 - ‚ gute Eignung

7 -11U mittlere Eignung

11 -150 schlechte Eignung

>15U sehr schlechte Eignung

die Tatsache, daß Neukonstruktionen im Bereich des
Maschinenbaus diese Grenzen nach höheren Hang-
neigungswerten verschieben können.

Zusätzlich möglich ist die Bewertung des Maschinen—
einsatzes für die landwirtschaftliche Nutzung allge-
mein. Grundlage dieser Bewertung ist die Annahme,
daß die Eignung einer Fläche um so günstiger ist, je
geringer die Einschränkung für den Maschineneinsatz
ist. Daraus ergibt sich die in Tab. 16 dargestellte
Bewertung der GMK 25 Neigungsstufen.

Wie die ausgeführten Beispiele zeigen, ist das mit
der Hangneigung verknüpfte Aussagenspektrum sehr
vielseitig. Trotzdem gibt es noch Bereiche, in denen
die Wirkung der Hangneigung zwar bekannt, im Detail
aber noch nicht untersucht ist. Dies gilt z.B. für
den Bereich Bodenwasserhaushalt in stärker geneig-
ten Arealen. Es kann deshalb erwartet werden, daß
die Zahl der aus der Hangneigung ableitbaren Aussa—
gen noch wächst und in den ausgeführten Bereichen
weitere Differenzierungen möglich sind.

5.1.2 Die Wölbung

Sehr ausführlich dargestellt werden die aus der Wöl-
bung ableitbaren Aussagen bei LESER (19803).
Entsprechend diesen Ausführungen sind folgende
Zuordnungen möglich.

Die konvexe lt’ölbung:
Entsprechend der Wölbungsdefinition (vgl. 3.2)
ist die Neigungsänderung bei konvexen-Wölbungen
positiv, d.h. die Neigung in Richtung des Hangge-
fälles nimmt kontinuierlich zu. Dies bedeutet, die
konvex gewölbten Bereiche bilden Erosionsgebiete
in Bezug auf den Abtransport von fester und gelöster
Substanz durch Wasser und Abflußgebiete in Bezug
auf gebildete Kaltluft (Abb. 7). Bei Längswölbungen,
d.h. Scheitellinien ergibt sich zusätzlich zur Neigungs-
änderung eine Expositionsänderung um 180°. Damit
verbunden ist, wie Tab. 13 zeigt, eine entsprechende
Änderung der Besonnung.

Die konkave Wölbung:
Bei konkaven Wölbungen ist die Neigungsänderung
negativ, d.h. die Neigung in Richtung des Hangge-
fälles nimmt kontinuierlich ab. Damit bilden kon-
kav gewölbte Bereiche Akkumulationsgebiete in
Bezug auf den Transport von fester und gelöster
Substanz und Sammelgebiete für Kaltluft (Abb. 10).
Bei den konkaven Längswölbungen kommt wie
bei den konvexen die Expositionsänderung dazu.

Ausgehend von der Tatsache, daß in Kaltluftsammel-
gebieten eine höhere Gefahr für Früh- und Spät—
fröste besteht, ergibt sich folgende Eignungsbewer-
tung für die Wölbungen in Bezug auf die landwirt—
schaftliche Nutzung, insbesondere bei Sonderkul-
turen. In die Bewertung mit einbezogen ist der bei
der Hangneigung bereits ausgeführte kritische Wert
für den Kaltluftfluß (Tab. 17).

Nicht in dem Maße möglich ist die Bewertung der
Erosions- und Akkumulationsgebiete. Folgende Ein-
zelaussagen aus den Bereichen Landwirtschaft, Bo-
denkunde und Wasserwirtschaft können jedoch zu-
geordnet werden (Tab. 18).

Entsprechend dem Baukastenprinzip, das der GMK
25—Legende zugrunde liegt, erfolgt die Kennzeich-
nung der Talhänge bei Tälern mit Basisbreite größer
100 m durch Wölbungslinien. Die obere Talbegren-
zung bildet dabei eine konvexe, der Übergang zur
Talsohle eine konkave Wölbungslinie. Diese Zu-
ordnung ist von Bedeutung, wenn man die Durch-
lüftung von Tälern betrachtet.

Nach KAPS (1955) kann nämlich die Durchlüftung
von Tälern bei einer senkrecht zum Talverlauf wehen-
den Luftströmung mit folgender Formel berechnet
werden:

d d
D: .._..

b+d t

[3]

D = Durchlüftungszahl, d = obere Spannweite des
Tales, b = Sohlenbreite, t = Taltiefe
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Kultluf’tproduk’tionsgebietKPS =

KLS = Kolfluftsommelgebiet

SAG = Sedimentdkkumulotionsgebiet

SEG : Sedimenterosionsgebiet

KF : Koliluftflufi

konvexe Wölbungslinie

_ _ _ konkave Wölbungslinie

Wechsel linie

AbbJÜ: SchematiSehe Darstellung der aus der 1Wölbung ableitbaren Aussagen in Bezug auf Transport van fester Substanz
und Kaltluft.

Bei den genannten Beispielen ergibt sich die obere
Spannbreite des Tales aus den beiden konvexen, die
Sohlenbreite aus den beiden konkaven Wfilbungs-
linien. Die noch fehlende Taltiefe kann aus den
Isohypsen berechnet werden und ist damit ebenfalls
in der Karte enthalten.

Die Grenze für ausreichende Durchliiftung bildet
die Durchlüftungszahl 15. Bei größeren Werten ist
eine ausreichende Durchlüftung grundsätzlich gewähr-
leistet, während mit abnehmender Zahl auch die
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Durehliiftung abnimmt. Ausgehend von der Tatsache,
daß es bei mangelnder Durchlüftung zu einer Anrei-
cherung von Schadstoffen kommen kann, ergibt sich
aus den Durchlüftungszahlen folgende Bewertung in
Bezug auf lndustrieansiedlung und Abfalllagerung
(Tab. 19).
Aus dieser Zusammenstellung wird deutlich, daß die
Funktion der Wölbung zwar bekannt ist, über die
Größenordnung aber nur wenig Daten vorliegen.
Dies bedeutet, daß auch in diesem Bereich eine
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Tab. 17: Eignungsbewertung der Wölbungen in Bezug auf die landwirtschaft-
liche Nutzung, ausgehend von der Früh- und Spätfrostgefahr.

Mölbung Eignung Für landwirtschaftliche Nutzung

wülbungspunkt _ _
konkav nlcht geelgnet

wölbungslinie kon-
kav mit Läggsge-
Fälle (0,5

nicht geeignet

wölbungslinie kon-
keu mit Längsge—
Fälle >Ü‚5

bedingt geeignet

molbungen allge-
mein konvex gut geeignet

Tab. 18: Bedeutung und Abgrenzung von Erosions- und Akkumulationsgebie-
ten für Landwirtschaft, Bodenkunde und Wasserwirtschaft.

Mülbung Bedeutung Für Bedeutung für Bedeutung für

(Trensport- Landwirtschaft Bodenkunde wessermirtschaftbilanz) g

konkav Anreicherung von Profilän- Nährstoffanreiche-
(Akkumula- Nährstoffen, ge— derung durch rung mit entspre-

tions- ringere Dünger- Akkumulation chender Gefährdung
gebiet gabe des Grund- und

Überflächenuassers

konvex Abfuhr von Nähr— Profilän- Bei starker Pro-
(Erosions- stofFen; bei Flach- derung durch Filverkürzung, Zu-

gebiet) und mittelgründigen Erosion nehme des Oberflä-
Baden nachhaltige chenabflusses
Ertragsminderung

Tab. 19: Eignung von Tälern für Industrieansiedlung und
Abfalllagerung, ausgehend von der Durchlüftungs-
zahl nach KAPS (1955).

Durchlüftungszahl Eignung Für Industrieansiedlung

< 15 nicht geeignet

>8 -15 mäßig geeignet

>15 gut geeignet

Erweiterung des Aussagenspektrums in Zukunft
wahrscheinlich ist.

5.1.3 Stufen und Kanten

Die Kennzeichnung der Stufen und Kanten erfolgt
mit Hilfe der Stufenhöhe und der Basisbreite. Damit
ebenfalls festgelegt sind die Neigungswinkel der
Böschungen.

Dies bedeutet, daß grundsätzlich die Möglichkeit
besteht, die in Bezug auf die Hangneigungsareale
ausgeführten Bewertungen (Besonnung, Einsatz von
Maschinen etc.) auf diesen Bereich zu übertragen.
Wie die Zusammenstellung der Werte (Tab. 20)
zeigt, ergeben sich jedoch entsprechend der Wahl
der Höhe und Breite sehr große Neigungswinkel-
klassen, so daß Zuordnungen nur im folgenden
Rahmen möglich sind.

Der Einsatz von landwirtschaftlichen Maschinen
ist bei allen Klassen stark beschränkt. Aufgrund
der Arealgrößen ist eine Bewertung nur in Aus-
nahmefällen erforderlich.

Von großer Bedeutung sind die Stufen für den Bau
von Trassen für Straßen und Eisenbahnen, da mit der
Querung dieser Hindernisse grundsätzlich Mehrkosten
verbunden sind. Entsprechend ergibt sich folgende
Einstufung in Bezug auf diese Nutzung (Tab. 21).
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Tab. 20: Stufenhöhe, Stufenbreite und Winkel der in
senen Stufenklassen.

der GMK 25 ausgewie-

Stufnnhöho ätufonbreite Uinkel

<1 m 1 - 5 m 11,5045D
>1 — 5 m‘ 1 — 5 m 11,5‘3-53D
>1 - 5rn >5 -1DIn 5,5045D
>5 —28 m 1 - 5 m u50 —57Ü
>5 —2U m 5 -1U m 25,504.75D
>5 -ZÜ m >15 m cssü

>28 m >5 —1D m >L+5Ü

Tab. 21: Eignung der Stufen für den Trassenbau in Abhängigkeit von der
Stufenhöhe.

Stuten Liununc Für irassenbau

atufennöhe <1 n mäßig qeeinnet

“J— 7—. n'» .Ä“ '—
.JuLlI Elilllte < D

1‘4. } '."L. "„auf’ennueie >5 r1

5.1.4 Täler und Tiefenlinien mit einer Basisbreite
kleiner 100 m

Wie die konkaven Wölbungen bilden auch die Täler
und Tiefenlinien Abflußbahnen für gebildete Kalt-
luft. Damit auf diese Formen übertragbar ist die bei
den konkaven Wölbungen ausgeführte Bewertung
für die landwirtschaftliche Nutzung, insbesondere
für den früh- bzw. spätfrostgefährdeten Sonderkul-
turanbau (Tab. 22).

Ebenfalls möglich ist eine Bewertung dieser Formen
für den Bau von Straßen- und Eisenbahntrassen.
Dies ergibt sich aus der Tatsache, daß die Querung
dieser Formen in der Regel nur mit Brücken möglich
ist, was einen wesentlich höheren Kostenaufwand be-
deutet. Unter Berücksichtigung der Größe (Trennung
von Tal - Basisbreite größer 25-100 m - und Tiefen—
linie — Basisbreite kleiner 25 m -) und der Annahme,
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daß bei Muldentälern aufgrund der meist schwächer
geneigten Talhänge eine Querung ohne Brücken häu—
figer möglich ist, ergibt sich die in Tab. 23 ausgeführ-
te Zuordnung.

Aufgrund des Maßstabs nur bedingt möglich ist die
Berechnung der Durchlüftung bei diesen Formen.
Sie kann nur durchgeführt werden, wenn die Form-
größe eine Anpassung der Signaturen an den Grund-
riß erlaubt, da nur in diesen Fällen die genaue Ermitt-
lung der oberen Spannweite und der Sohlenbreite
gewährleistet ist.

Der Tatsache entsprechend, daß im gewählten Maß—
stab aus zeichentechnischen Gründen eine weiter-
gehende Quantifizierung nicht möglich ist, dürften
auch in Zukunft zu diesen Formen weitergehende
Aussagen nicht möglich sein.
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Tab. 22: Eignung der Täler und Tiefenlinien fiir die land-
wirtschaftliche Nutzung, insbesondere Sonderkul-
turanbau.

Eignung Für landwirtschaftliche
Nutzung

Täler und
Tiefenlinien

mit Längsg -
f‘älle (El 5 nicht geeignet

I

mit Längsgg-
fälle >Ü‚5

bedingt geeignet

5.1.5 Einzelformen mit einer Basisbreite kleiner
100 m

Eine Quantifizierung ist auch bei diesen Formen
aus Maßstabsgründen nicht erfolgt, obwohl eine
entsprechende Differenzierung, zumindest für einen
Teil der Formen (Kuppe, Kessel, Nische etc.) wie
von LESER (1980b) gezeigt, möglich ist. Trotz die-
ser fehlenden Differenzierung sind folgende Ablei-
tungen möglich:

Kuppe —> Kaltluft kann in der Regel abfließen. Dies
bedeutet gute Lage für den Sonderkulturanbau.

Kessel, Schale->Kaltluft fließt zu. Damit schlechte
Lage für den Sonderkulturanbau. Handelt es sich
um eine Doline oder um einen Erdfall, ergeben sich
zusätzlich Einschränkungen bezüglich Abfalllagerung
und Bebauung.

Wall, Flachrücken -> Ist der Verlauf dieser Formen
quer zu einem Tal, bilden sie ein Hindernis für ab-
fließende Kaltluft (KING 1973). Je nach Höhe der
Formen kann es dadurch zu einer Erhöhung der
Kaltluftobergrenze talaufwärts kommen. Eine allge-
meine Bewertung ist allerdings nicht möglich.

Fächer, Kegel, Schwemmkegel '-> Handelt es sich
um rezente Formen, d.h. mit noch andauernder
Materialverlagerung, ist jegliChe Bebauung stark
eingeschränkt (KIENHOLZ 1977).

Strichdüne, Parabeldüne -> Im mitteleuropäischen
Binnenland stellen diese Formen wichtige Natur-
denkmäler dar. Dazu kommt die Bedeutung im
Rahmen der Wasser- und Abfallwirtschaft. Ent—
sprechend der hohen Durchlässigkeit von Dünen-
sand sind sie für die Grundwasserneubildung gut,
für die Anlage von Deponien aber schlecht geeignet.
Dazu muß bei agrarischer Nutzung die sehr starke
Erosionsgefährdung durch Wind berücksichtigt wer-
den.

Spalten -> Sie sind meist ein Hinweis auf Hohlräume
im Untergrund. Diese Bereiche sind damit für Be—
bauung und für die Abfalllagerung nicht geeignet.

Hohlwege, Sieken, Tilken -> Handelt es sich um re—
zente Formen, sind Erosionsschutzmaßnahmen erfor-
derlich. Bei fossilen Formen ist die potentielle Ero-
sionsgefährdung bei eventueller Nutzungsänderung
zu berücksichtigen.

5.1.5.1 Kleinformbereiche

Dargestellt sind Kleinformen mit einer Basisbreite
kleiner 100 m, die so zahlreich auftreten, daß sie
nicht mehr einzeln darstellbar sind.

Kuppenfeld -* Es gilt die Zuordnung wie bei der
Einzelkuppe. Dazu kommt jedoch die Einschrän-
kung des Einsatzes landwirtschaftlicher Großma-
schinen (KUGLER 1976).

Kesselfeld -> Es gilt die Zuordnung wie beim Kes—
sel. Dazu kommt entsprechend dem Kuppenfeld

Tab. 23: Eignung der Täler und Tiefenlinien für den Bau von Straßen- und
Eisenbahn trassen.

Täler und Eignung Für den Bau von Straßen—
Tiefenlinien und Eisenhahntrassen

Herhtal, Schlucht,
Sohlental

sehr schlecht geeignet,
sehr hohe Mehrkosten

Muldental, kee., schlecht geeignet,
sohlenforhige hohe Mehrkosten
Tiefenllnlen

muldenFürmige mäßig geeignet,
Tiefenlinien mäßige Mehrkosten
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die Einschränkung für landwirtschaftliche Großma-
schinen.

Strichdänenfeld, Parabeldünenfeld -> Die den Ein-
zeldünen zugeordneten Aussagen können übertra—
gen werden.

5.1.5.2 Rauheit

Rauheit bedeutet Formen kleiner 1 m auf flächen-
haften Reliefelementen.

höckerig, leuppig, kesselig -> Diesen Formen kommt
nur Bedeutung zu, wenn sie eine gewisse Tiefe (Höhe)
erreichen und so die Befahrbarkeit mit landwirt-
schaftlichen Großmaschinen beeinflussen.

5.1.6 Formen und Prozeßspuren

Würgeboden, Frostmusrerform, glaziale Stauchung,
Eiskeil, Karstschlotte, Findling -> Alle genannten
Punkte geben Einblick in die landschaftsgeschicht-
liche Entwicklung eines Gebietes. Sie sollten des-
halb, wenn mö lich als Naturdenkmäler geschützt
werden. Eine zusätzliche Bedeutung kommt aller-
dings den Eiskeilen bzw. Eiskeilnetzen zu. Sie be-
sitzen häufig eine höhere Wasserleitfähigkeit, wo—
durch die Anlage von Deponien eingeschränkt ist.

5.1.7 Substrat - Oberflächennaher Untergrund

Für den oberflächennahen Untergrund können
wiederum drei Funktionsbereiche unterschieden
werden:
(1) Widerständigkeit gegenüber Verlagerung

Speicherung und Durchlässigkeit in Bezug auf
Wasser und Schadstoffe
Tragfähigkeit in Bezug auf menschliche Bau-
werke.

(2)

(3J

Sehr weitgehend untersucht ist, wie bereits bei
der Hangneigung ausgeführt, der Einfluß des Sub-
strats auf die Verlagerung durch Bodenerosion.
Dieser als K-Faktor bezeichnete Wert kann für alle
Bodenarten anhand des von WISCHMEIER et al.
(1971) entwickelten Nomogramms berechnet wer—
den (Abb. 11). Eine Auswahl entsprechender K-Werte,
die den größten Teil des Bodenartenspektrums
abdecken zeigt Tab. 24.

Nicht berücksichtigt in dieser Zusammenstellung
sind skeletthaltige Böden. Nach KOHL (1982)
können die Werte für diese Substrate mit Hilfe fol-
gender Korrekturfaktoren ermittelt werden. Für Sub-
strate mit Skelett als Hauptgemengeteil (ca. 50 ~
75 %) ergibt sich ein Korrekturfaktor von 0,3 —
0,15, für Substrate mit Skelett als Nebengemenge-
teil (10 - 30 %) ein Faktor von 0,8 - 0,5.

Wie aus der Tabelle hervorgeht sind die K-Werte
zusätzlich vom Humusgehalt abhängig. Da in der
GMK 25 der Humusgehalt nicht enthalten ist, werden
im Folgenden für die Verknüpfung der Substrat-
faktoren mit den bereits ausgeführten Hangneigungs-
faktoren die Werte für mittleren Humusgehalt (2 %
Humus) verwendet. Die sich aus dieser Verknüpfung
ergebenden Abtragswerte zeigt Tab. 25.

Entsprechend der allgemeinen Bodenverlustgleichung
fehlen damit zur Berechnung des Abtrags nur noch
die Faktoren R (Regen), L (Hanglänge), C (Pflanzen-
bedeckung) und P (Erosionsschutz). Von diesen
Faktoren durch den Menschen frei wählbar und
dadurch relativ häufig Änderungen unterworfen
sind die Faktoren L, C und P. Sie können damit
nur bei der Betrachtung einzelner Flächen angewen-
det werden. Im vorgegebenen Rahmen ist eine Be-
rücksichtigung dieser Faktoren nur möglich, wenn
sie für alle Flächen als konstant angenommen wenn
den. Für Schwarzbrache ohne Erosionsschutz, bei

Tab. 24: K—Faktoren verschiedener Substrate bei unterschiedlichem Humus-
gehalt, berechnet mit Hilfe des Nomogramms bei WISCHMEIER
et al. (1971) (aus MITCHEL a: BUBENZER 1980).

Substrat 5 15 ST UT 51- 13L Utl‘ L ”L U

Sigztflgfié 0,05 0,12 0,10 0,25 0,27 0,20 0,3? 0,38 0,00 Ü,ED

3:113:13; 0,03 0,10 0,13 0,23 0,21. 0,25 0,32 0,31. 0,I+2 [1,52

3323:1323? 0,02 0,00 0,12 0,19 0,19 0,21 0,26 0,29 0,33 0,22
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Abb. 1 1: Nomegramm zur Bestimmung des K-Fakturs (0115 KOHL 1932}.

Tab. 25: Substrat- und Hangneigungsfakteren für einen großen Teil des Bodenartenswktmms und die in der GMK 25 ausge-
wiesenen Hangneigungsgrcnzen.

Substrat
5 15 51 UT 5L tL utL L uL 0

Neigflng

0,5Ü 0,000 0,01 0,02 0,03 0,03 0,03 0,05 0,05 0,05 0,05
2Ü 0,01 0,03 0,05 0,07 0,07 0,07 0,1 0,1 0,13 0,15
5” 0,02 0,07 0,09 0,10 0,11 0,17 0,22 0,20 0,29 0,30
7° 0,05 0,15 0,2 0,35 0,30 0,35 “0,00 0,51 0,03 0,75

11Ü 0,1 0,30 0,00 0,70 0,02 0,55' 1,05 1,15 1,53 1,77
5El 0,2 0,5 0,75 1,35 1,55 1,5 1,52 2,05 2,52 3,12

25Ü 0,, 1,50 2,02 3,59 3,75 3,5 5,0 5,3 0,55 0,11
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einer Hanglänge von 100 m ergeben sich dann die
in Tab. 26 genannten Werte.

Tab. 26: L-, C-, P-Faktoren für Schwarzbrache ohne Ero-
sionsschutz bei einer Hanglänge von 100 m in Ab-
hängigkeit von den in der GMK 25 ausgewiesenen
Hangneigungsgrenzen.

l I '
Hangneirung Ü,ED >|J‚5Ü—2” f >.23 _LÜ > LU

L, L1, P - Faktor 1,35 1,57 1,;3 2,13

Offen ist damit nur noch der Regenfaktor. Wie aus
der überarbeiteten bodenkundlichen Kartieranlei-
tung (KOHL 1982:173) zu entnehmen ist, kann der
Faktor R mit folgenden Gleichungen berechnet
werden.

[4] R = - 1,77 + 0,083 Na
oder R = - 1,48 + 0,141 Ns

R = Regenfaktor, Na = Mittlerer Jahresniederschlag
in mm, Ns = Mittlerer Sommerniederschlag in mm
(Mai bis Oktober)

Der Tatsache entsprechend, daß der für diese Berech-
nung erforderliche Wert (mittlerer Jahresniederschlag)
zwar nicht aus der Karte direkt, aber aus dem dazu-
gehörigen Erläuterungsheft hervorgeht, ist mit der
GMK 25 eine sehr weitgehende Abschätzung des
potentiellen Abtrags durch Bodenerosion gegeben.

Wie die von RICHTER (1965) zusammengestellten
Beispiele über Ertragsminderung an erodierten Hän-
gen zeigen, kann diese Abschätzung des Abtrags
auch als Grundlage für die Bewertung der Flächen in
Bezug auf die landwirtschaftliche Nutzung erfolgen.
Die Grenzwerte für diese Bewertung ergeben sich
aus dem noch tolerierbaren Abtrag. Er beträgt nach
dem heutigen Kenntnisstand größer 5 t/ha/a für
flachgründige, 5 - 10 t/ha/a für mittelgründige und
10 - 15 t/ha/a für tiefgründige Böden (SCHWERT-
MANN 1980, MITCHELL 81 BUBENZER 1980). Da
mit der GMK 25 eine ausreichend genaue Trennung in
flach-, mittel- und tiefgründige Böden nicht möglich
ist, wird in Tab. 27 nur die Bewertung für tiefgründige
Böden ausgeführt.

Der Einfluß der Substratbeschaffenheit auf die
übrigen Prozesse, wie Kriechen, Rutschen, Erosion
durch Wind ist zwar bekannt, großräumiger gül-
tige Differenzierungen sind jedoch nur bei der Ero-
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Tab. 27: Gefährdung bzw. Eignung der in der GMK 25
ausgewiesenen Neigungs— und Substratareale in
Bezug auf die landwirtschaftliche Nutzung, ausge-
hend von der potentiellen Bodenerosion.

Abtrag in Gefährdung durch Eignung für landwirt—
tfhafa Bodenergsiun schaFtliche Nutzung

Ü - 1 keine sehr gut

>1 - 5 gering gut

>5 —1Ü mäßig mittel

>1Ü -15 stark schlecht

>15 sehr stark sehr schlecht

sion durch den Wind möglich (Tab. 28). Grundlage
dieser Zuordnung ist die Tatsache, daß in der Sand-
fraktion geringere Kohäsionskräfte ausgebildet sind,
als bei den Fraktionen mit geringeren Korngrößen.

Tab. 28: Widerständigkcit der verschiedenen Bodenarten
gegen Winderosion (nach KOHL 1982).

Substrat T, U, L 15, uS S (m5, F5)

widerständig-
keit gegen groß mäßig schlecht
Uinderusiun

Geht man davon aus, daß auch die Winderosion die
landwirtschaftliche Nutzung negativ beeinflußt, so er-
gibt sich aus dieser Zuordnung die in Tab. 29 darge-
stellte Bewertung.

Tab. 29: Gefährdung bzw. Eignung von verschiedenen Bo-
denarten in Bezug auf die landwirtschaftliche
Nutzung, ausgehend von der potentiellen Wind-
erosion.

Suhstrat Gefährdung durch Eignung Für landwirt-
Minderosion schaftliche Nutzung

T, U, L gering gut

15, US mäßig mittel

S (m5, f5) stark schlecht

Der zweite Bereich umfaßt den Einfluß des Substrats
auf die Speicherung und Durchlässigkeit von Wasser
und Schadstoffen. Die Speicherung von Wasser wird
bestimmt von der Porengrößenverteilung im Substrat
und von der Mächtigkeit des Substrats. Drei Größen
können dabei unterschieden werden (DIN 4047, 10
und DIN 4049, 22 und KOHL 1982).
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Die maximale It'asserleapazitdt
Das ist die Menge Wasser, die ein Boden bei maxi-
maler Wassersättigung aufnehmen kann. Sie wird
vom Gesamtporenvolumen bestimmt.

Die Feldkapazitdt
Das ist die Wassermenge, die ein Boden gegen die
Schwerkraft zurückhalten kann. Sie wird bestimmt
vom Porenvolumen der Poren mit einem Durchmes—
ser kleiner 50 ‚Um. Dies entspricht dem Wassergehalt
bei einer Sauspannung von pF = 1,8 (pF = log . cm
Wassersäule).

Die nutzbare Feldkapazitdt
Das ist die Wassermenge, die ein Boden gegen die
Schwerkraft zurückhalten kann, abzüglich des Tot-
wasseranteils, d.h. des Wassers das so fest im Boden
gebunden ist, daß auch di’e Pflanzen nicht in der
Lage sind, dieses Wasser zu nutzen. Sie wird bestimmt
vom Porenraum der Poren mit einem Durchmesser
von 0,2 — 50 um. Dies entspricht dem Wassergehalt
bei einer Saugspannung von pF 1,8 - pF 4,2.

Zusätzlich ableitbar aus diesen Zuordnungen ist die
Luftkapazität eines Bodens, d.h. die Menge Luft,
die ein Boden bei Feldkapazität enthält. Sie ergibt
sich aus der Differenz von maximaler Wasserkapa-
zität und Feldkapazität und wird damit von den
Poren kleiner 50 um bestimmt.

Die Zuordnung der genannten Größen zu den ver-
schiedenen Bodenarten zeigt Tab. 30. Die Auswahl

der Werte erfolgte nur für die mittlere Lagerungs-
dichte, da aus der Ansprache der Substrate in der
GMK 25 die Lagerungsdichte nicht ermittelt werden
kann. Ebenfalls nicht berücksichtigt in dieser Tabelle
sind steinhaltige Substrate. Nach KOHL (1982)
können diese Werte jedoch über folgende Korrektur-
gleichung berechnet werden.

100 — (Vol. % Steine) [5]
K :

100

K = Korrekturfaktor

Da in der GMK 25 der Steingehalt nur in Form von
Gemengeteilen ausgewiesen ist, kann allerdings nur
wie folgt differenziert werden.

Für Steine als Hauptgemengeteil (entspricht ca.
50 — 75 Vol. %) ergibt sich der Korrekturfaktor
(LS-0,25.

Für Steine als Nebengemengeteil (entspricht ca.
10 - 30 Vol. %) ergibt sich der Korrekturfaktor
0,9-0,7.

Aus den genannten Werten ableitbar sind die fol-
genden weiteren Aussagen. Die nutzbare Feldkapa-
zität (abgekürzt nFK) entspricht dem Speichervo-
lumen, das den Pflanzen ohne kapillare Nachlie-
ferung aus dem Untergrund in Zeiten ohne Nieder-
schläge zur Verfügung steht. Der Tatsache entspre-Tab. 30: Abhängigkeit des Gesamtporenvolumens, der Feld-

h d d d. f h h"d _
kapazität und der Luftkapazität von der Bodenart C en v aß 1€ G3 a r von Trockensc a en bel
bei mittlerer Lagerungsdichte (nach KOHL 1982). Pflanzen damit um so geringer Ist, Je größer das Was-

serangebot aus dem Substrat, d.h. die nutzbare
Bodenart Gesamtporen- Feldkapazität nutzbare Lut‘tkapazität FCldkäpäZität iSta kommt diesen werten im Rahmen

vglumen Feldkapazität - -
UDL jg „0L .51; ”BL 33 ”BL es der landw1rtschaftlichen Nutzung Bedeutung zu.

Legt man d1e von MÜLLER et al. (1970) vorgeschla-
S 3E“ ' 38 9 ' 15 6 ' 12 EU ’ 29 gene Klassifikation der nFK-Werte zugrunde, ergibt

„s, 1S 1+1 - [+2 2h - 3U 16 - 19 ‘12 - ‘19 sich der in Tab. 31 dargestellte Bewertungsschlüssel.
1:5 1.0 22 - 27 11+ - 15 13 - 18

U uu 31. 25 1U
3U “1* 33 22 11 Tab. 31: Bewertungsschlüssel für die Transformation der

1U, tU 1,2 _ as 33 _ 37 21 _ 25 g _ g nFK-Werte in Eignungsstufen für die landwirt-

L 17 1D 11 schaftliche Nutzung unter Verwendung der Grenz-S h3 32 - 33 ' werte von MULLER et al. (1970).
uL a5 35 19 9

tL, UT “5 ‘ 1+9 [‘1 " “2 15 ' 17 7 nFH in Ugl. 23 Beurteilung der nFH Eignung Für landwirt-' r
1T 53 h9 11+ 1+

schaftllche dutzung

T 58 51. 15 h <5 sehr gering sehr schlecht

>5 - 1U gering schlecht
extrem humcse (anmccrige Schichten) '_

>11J - 15 mittel mäßig

Sande 6'? 5E 3'? 11 >15 - 2U hflch gut

L, U, T T3 E? 3? . 6 >2Ü sehr huch sehr gut
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Tab. 32: Bewertung verschiedener Bodenarten in Bezug auf die landwirtschaft-
liche Nutzung, unter Verwendung der nFK-Werte.

Bodenart S u5‚15 t5 U 5U lU‚tU 5L

Eignung Für sohlecht/ „ . sehr sehr sehr
'

landwirteoh. mäßi gut maßig ut ut ut gut
Nutzung g g g g

Sande L‚T‚U
Bodenart uL tL‚uT 1T T humos humus

Eignung Für
landwirtsoh. gut gut mäßig mäßig sehr 59hr

gut gutNutzung

Tab. 33: Beregnungsbedürftigkeit von Substraten in Abhängigkeit vom pflan-
zenverfügbaren Wasser (nFK) und der klimatischen Wasserbilanz der
Hauptvegetationsperiode (aus KOHL 1982).

nFH Klimatische Masserbilanz Mai - Üktooer in mm

in mm >+1oa +100 bis +50 bis Ü bis -SÜ bis
+50 Ü -SÜ -1DD <—1DU

(50 2/3 3 h 5 5 5

>SÜ- 9D 2 2/3 3 3/h h 5

>9Ü-1hü 1 2 2 3 3 h

>1hU-2UD 1 1 1 2 2 2/3

>208 1 1 1 1 1 1/2

1 = senr geringe Beregnungeoedürftigkeit

2 = geringe Beregnungebedürftigkeit

3 = mittlere Beregnungsbedürftigkeit

h = große Beregnungebedürftigkeit
5 = sehr große Beregnungsbedürftigkeit

Entsprechend diesem Bewertungschlüssel ergeben sich
für die verschiedenen Substrate die in Tab. 32 aufge—
führten Eignungsstufen.

Anstatt der allgemeinen Bewertung in Bezug auf die
landwirtschaftliche Nutzung, besteht auch die Mög-
lichkeit aus den nFK-Werten die Beregnungsbedürf—
tigkeit abzuleiten. Dazu notwendig sind allerdings
die Angaben zur klimatischen Wasserbilanz eines
Gebietes (RENGER et al. 1974). Obwohl diese Wer—
te weder aus der Karte noch aus dem Erläuterungs—
heft hervorgehen, wird der dafür entwickelte Be-
wertungsrahmen (KOHL 1982) im folgenden ausge—
wiesen (Tab. 33), um zumindest den Nutzern, denen
diese Werte bekannt sind, die Bewertung zu ermögli—
chen.
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Zur ausgeführten Bewertung ist zu bemerken, daß
sie nur gilt, wenn der zu Verfügung stehende Wur-
zelraum gleich oder größer ist, als der von den ange-
bauten Pflanzen benötigte und sich die Zusammenset—
zung des Substrats bis zu dieser Tiefe nicht ändert.
Entprechende Tiefen sind nach SEEMANN et al.
(1979):

- 25 cm für Gras und flachwurzelnde Gemüse
- 60 cm für Kartoffeln und Rüben
— 50 cm für Getreide

Für eine nicht nach Feldfrüchten differenzierte Be-
wertung gilt damit, daß eine Mindestprofiltiefe von
60 cm gegeben sein muß. Wird dieser Wert nicht
erreicht, muß die Berechnung und Bewertung auf
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die vorhandene Mächtigkeit bezogen werden. Dies
ist wie folgt möglich.

[6] T
nFK * = — - nFK

60

T = vorhandene Profiltiefe in cm, nFK = nFK-Wert
für die entsprechende Bodenart, nFK* = korrigierter
nFK-Wert für flachgründige Profile

Dem sich daraus ergebenden nFK*—Wert wird mit
Hilfe des Bewertungsschlüssels die Eignungsstufe
zugewiesen.

Ebenfalls nicht in der Form gültig sind diese Bewer—
tungen in Gebieten, in denen Wasser aus dem Grund-
wasser durch kapillaren Aufstieg in den Wurzelbe-
reich nachgeliefert werden kann. Der Tatsache ent-
sprechend, daß in der GMK 25 nur Gebiete unter-
schieden werden mit Grundwasser kleiner 1 m unter
Flur und größer 1 m unter Flur sind dazu aber nur
folgende Aussagen möglich.

w Bei einem Flurabstand von kleiner 1 m und
einem Wurzelbereich von 60 cm sind die Pflanv
zen in fast allen Substraten von der Speicher-
kapazität (nFK) unabhängig. Ausnahmen bil-
den nur die Bodenarten Grobsand, lehmiger
Ton und Ton.

— Ist in der GMK der Flurabstand mit größer
1 m angegeben, wird generell davon ausgegan—
gen, daß eine Nachlieferung nicht gegeben ist,
d.h. die Bewertungen angewendet werden kön-
nen.

Eine ebenso große Rolle wie in der Landwirtschaft,
spielt die nutzbare Feldkapazität in der Wasserwirt-
schaft. Wie die Untersuchungen von FLÜGEL (1979)
gezeigt haben, können Niederschläge meist nur dann
grundwassererneuernd wirken, wenn der Evapotran-
spirationsverlust aufgefüllt, d.h. Feldkapazität er-

reicht ist. Der Tatsache entsprechend, daß eine
geringe nutzbare Feldkapazität einen geringen und
eine große einen großen zu füllenden Speicher be-
deutet, ist eine Bewertung dieser Größe in Bezug
auf die Grundwassererneuerung möglich. Den dazu-
gehörigen Bewertungsschlüssel zeigt Tab. 34.

Tab. 34: Bewertungsschlüssel für die Transformation der
nFK-Werte in Eignungsstufen für die wasserwirt-
schaftliche Nutzung (Grundwassererneuerung) un—
ter Verwendung der Grenzwerte von MÜLLER
etaL(l970L

nFK in Uol.% Beurteilung der nFK Eignung für uesseruirt—
schaftliche Nutzung

< 5 sehr gering sehr gut

5 - 1U gering gut

10 — 15 mittel mäßig
15 — 20 hoch schlecht

J 20 sehr hoch sehr schlecht

Anhand dieses Bewertungsschlüssels ergibt sich die
in Tab. 35 dargestellte Zuordnung der Substrate
in Bezug auf die Wasserwirtschaft.

Bei dieser Bewertung ist zu berücksichtigen, daß
sie in erster Linie für gering geneigte Flächen (0 - 2°)
gilt, da bei steileren Neigungen der Oberflächenabfluß
und der Zwischenabfluß im Rahmen des Wassertrans-
ports zu berücksichtigen ist (FLÜGEL 1979). Wie
bereits bei der Hangneigung ausgeführt gibt es jedoch
für diese Faktoren noch nicht so viele Messungen, daß
eine Zuordnung möglich wäre.

Nicht wünschenswert für die Wasserwirtschaft ist ein
großer Durchfluß zum Grundwasser allerdings dann,
wenn sich im Bereich des Standorts eine wasserwirk—
same Schadstoffquelle (Deponie, Düngereintrag,
Straße, Tanklager etc.) befindet. Dementsprechend
kommt den nFK-Werten auch in Bezug auf die Be-
urteilung von Standorten mit Schadstoffquellen Be-

Tab. 35: Eignung verschiedener Substrate in Bezug auf die wasserwirtschaft-
liche Nutzung, ausgehend von der Grundwasserneubildung.

Bodenart 3 u5‚1S t5 U 8U lU'tU 5L

Eignung Für
gut/ „ _ sehr sehr sehr

Eiigiäälrt55h°
mBBig SChlECht mdBIQ schlecht schlecht schlecht SChlECht

Sande L‚T,UBodenart UL tL:UT T humus humos

Eignung Für"
_ r ‚ „ . sehr sehr

fiiiiigglrtaCh-
schlecht dChlECht "3819 maßig schlecht schlecht
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Tab. 36: Eignung verschiedener Substrate in Bezug auf die wasserwirtschaft-
liche Nutzung, ausgehend vom Transport von Schadstoffen.

Bodenart S uS‚lS t5 U i—- sU lU‚tU 5L

Eignung für
-masserwirtsch. schlecht/ ut mäßi sehr sehr sehr utNutzung mit mäßig g g gut gut gut g
Schadstoffqu.

Bodenart uL tL,uT 1T T Sande L,T‚U
humos humos

Eignung für
masseruirtsch. „ . „ . sehr sehr
Nutzung mit gut 9Ut maßlg maßig gut gut
Schadtoffqu.

Tab. 37: Mittlere Wasserdurchlässigkeit in wassergesättigten Böden für ver-
schiedene Bodenarten (nach KOHL 1982).

Substrat kf-wert in cm/d Bezeichnung

S 1ÜÜ -.>EÜÜ sehr hoch - äußerst hoch

US, UL,
alle Schluffe, 1U — LU mittel
alle Tone

15, t5, 5L 1U - 1ÜÜ mittel - hoch

deutung zu. Wie für die landwirtschaftliche Nutzung
muß für diesen Bereich eine sehr hohe Speicher-
kapazität als sehr gut, eine sehr geringe aber als
sehr schlecht bewertet werden. Daraus ergibt sich
für die verschiedenen Substrate die in Tab. 36 dar-
gestellte Zuordnung.

Ebenfalls wichtig in diesem Rahmen ist der Transport
von Schadstoffen bei Wassersättigung. Dieser ergibt
sich aus der Wasserdurchlässigkeit von Substraten
im wassergesättigten Zustand (kf—Werte). Die ent-
sprechende Zuordnung nach KOHL (1982) für
mittlere Lagerungsdichte zeigt Tab. 37.

Der Tatsache entsprechend, daß bei hohen kf-Werten
ein schnellerer Durchtransport erfolgt, ergibt daraus
die in Tab. 38 aufgeführte Bewertung.

Durch seine Fähigkeit, Stoffe aus der Bodenlösung
zu adsorbieren, beeinflußt der Boden die Verlagerung
von Schadstoffen nicht nur passiv, sondern auch
aktiv. Abhängig ist diese Fähigkeit in erster Linie von
der Kationenaustauschkapazität der Tonminerale
und damit der Tonfraktion. Wird von einer mittleren
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Kationenaustauschkapazität der Tonfraktion ausge-
gangen, ist nach KOHL (1982) die in Tab. 39 aus-
gewiesene Zuordnung möglich.

Tab. 38: Eignung verschiedener Substrate in Bezug auf die
Lagerung von Abfall, ausgehend vom Transport
von Schadstoffen.

Substrat Eignung Für Abfalllagerung
(mit Schadstoffquelle)

S schlecht — sehr schlecht

uS, uL,
alle SchluFFe, gut
alle Tone

18, t5, sL mäßig - gut

Nicht berücksichtigt in diesem Zusammenhang
ist die mit der Speicherung von Schadstoffen verbun-
dene mögliche Anreicherung in den Pflanzen. Dies
gilt besonders für jene Schadstoffquellen, die über
das von ihnen beanspruchte Gebiet hinaus wirksam
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Tab. 39: Physiko-chemische Filtereigenschaften von verschiedenen Substraten
(nach KOHL 1982) mit Bewertung fiir Wasser- und Abfallwirtschaft.

Substrat physiko-chemische Gefährdung von Eignung als Stand-
Filtereigenschaft Grundwasser art Für Schad-

‘ stoFFquellen

G, gs sehr gering sehr stark sehr schlecht

5U, US, t5,

HPCh- und mittel stark schlechtNiedermnnr-
turf

tU, 1U groß gering gut

Tone sehr groß sehr gering sehr gut

werden. In diesen Gebieten sollte deshalb geprüft
werden, inwieweit die landwirtschaftliche Nutzung
von den Schadstoffen betroffen ist.

Mit Hilfe der Bodenarten kaum möglich sind Ab-
leitungen zur Nährstoffversorgung (-speicherung).
Sie wird nämlich in erster Linie von Faktoren be—
stimmt, die nur wenig von der Körnung beeinflußt
werden wie pH-Wert, Gehalt an organischer Sub-
stanz, Kalkgehalt etc. Wie die Erfahrung zeigt, kann
allerdings in der Regel davon ausgegangen werden,
daß alle schluffreichen Böden nährstoffreich, alle
sandreichen Böden dagegen nährstoffarm sind. Dazu
ist allerdings zu bemerken, daß diese Unterschiede
insbesondere bei landwirtschaftlich genutzten Flä—
chen, durch Düngung sehr gut ausgeglichen werden
können. Wie den Ausführungen zum Bodenwasser-
haushalt zu entnehmen ist, muß jedoch in Sandbö-
den mit einer hohen Durchsickerungsrate gerechnet
werden, die bei hohen Düngergaben den Eintrag ins
Grundwasser und damit die Verschmutzung be-
günstigt.

Der dritte Funktionsbereich umfaßt die Tragfähig-
keit des Substrats, d.h. die Frage inwieweit die

Standsicherheit von menschlichen Bauwerken vom
Substrat beeinflußt wird. Einen Überblick über
diesen Einfluß geben die Tabellen 40 bis 45 aus
der DIN 1054 (zulässige Belastung des Baugrun-
des).

Wie diese Zusammenstellung zeigt, ist die zulässige
Bodenpressung und damit die Standsicherheit von
der Bodenart, bzw. Felsbeschaffenheit, von der
Fundamentauslegung und bei bindigen Bodenarten,
von der Konsistenz abhängig. Es ist selbstverständ—
lich, daß im gegebenen Maßstab entsprechende
Aussagen für Einzelvorhaben nicht geleistet werden
können (vgl. Anforderungskatalog für Baugrundun-
tersuchungen DIN 4021, 4022, 4023 und 18 196).
Ausgehend von den ausgeführten Werten ist jedoch
die in Tab. 46 dargestellte Zuordnung für den gegebe-
nen Maßstab möglich.

Ein weiterer Faktor, der eine Beeinträchtigung der
Standfestigkeit mit sich bringen kann, ist die Frost—
gefährdung, d.h. die Volumenausdehnung bei Frost.
Sie betrifft allerdings in erster Linie Flachgründungen
mit einer Einbautiefe, die im Bereich der Eindring-
tiefe des Winterfrostes liegen und Trassen für Straßen

Tab. 40: Zulässige Bodenpressung bei nichtbindigem Baugrund (alle Gemische
aus Sand, Kies und Steinen) für unterschiedliche Fundamentbreiten
und -tiefen.

Kleinste Ein- Zulässige Bodenpressung in kN/m2 Für
bindungstiefe nichtbindige Böden
des Fundamente bei Streifenfundamenten mit

(1“ m) 0,5 m 1 m 1,5 m 2 m

0,5 m 200 300 400 500

1 m 27D 37D A70 57D

1,5 m 3hÜ hhÜ SAU GAD
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Tab. 41: Zulässige Bodenpressung bei Schluffen (5U, tU, 1U) fiir unterschied-
liche Fundamenttiefen.

Kleinste Ein— Zulässige Bodenpressung in kN/m2 für
bindungstiefe schluffige Böden bei
des Fundaments Streifenfundamenten von 0,5 - 2 m

(in m) und steifer bis halbfester Konsistenz

0,5 m 130

1 m 180

1,5 m 220

Tab. 42: Zulässige Bodenpressung bei allen skeletthaltigen Böden (Sand, Ton,
Gemische mit Steinen, Kies oder Blöcken) für unterschiedliche
Konsistenz und Fundamenttiefen.

Kleinste Ein— Zulässige Bodenpressung in kN/m2 für
bindungstiefe skeletthaltige Böden
des Fundaments bei Streifenfundamenten mit Breiten

(in m) von 0,5 - 2 m und einer Konsistenz
steif halbfest fest

0,5 m 150 220 330

1 m 180 280 380

1,5 m 220 330 A30

Tab. 43: Zulässige Bodenpressung bei tonig-schluffigen Böden (tL, uT, 5T,
uT) für unterschiedliche Konsistenz und Fundamenttiefen.

Kleinste Ein— Zulässige Bodenpressung in kN/m2 für
bindungstiefe tonig—schluffige Böden
des Fundaments bei Streifenfundamenten mit Breiten

(in m) von 0,5 - 2 m und einer Konsistenz
steif halbfest fest

0,5 m 120 170 280

1 m 1&0 210 320

1 ,5 m 160 250 360

5.1.7.13chichtigkeit und Mächtigkeit des Locker-
materials

und Bahnlinien. Eine mögliche Zuordnung dieses
Faktors ergibt sich aus Abb. 12 und nach ZTVE-
StB 76 (Zusätzliche technische Vorschriften und
Richtlinien für Erdarbeiten im Straßenbau, Kap.
2.3,1976) (Tab.47).

Ein Beispiel für die Bedeutung der Schichtigkeit
zeigt die bereits ausgeführte Bewertung der nutzba-
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Tab. 44: Zulässige Bodenpressung bei fettem Tun fiir unterschiedliche Kun-
sistenz und Fundamen ttiefen.

Kleinste Ein- Zulässige Endenpreeeung_1n kN/mg für
bindungetiefe Fetten Tun
des Fundamente bei Streifenfundementen mit Breiten

(in m) wen Ü‚5 - 2 m und einer’Hnneietenz
steif halhfeet fest

8,5 m 90 1&8 20D

1 m 11B 183 2&0

1,5 m 130 21D 278

Tab. 45: Zulässige Bedenpressung bei Fels in Abhängigkeit
von der Lagerung und dem Zustand des Gesteins.

Schicht nicht gleich null gesetzt werden kann, rnuß
allerdings die Berechnung wie folgt durchgeführt
werden.

Legenmgau- Zulässige Endemreeumg in kz Für
Fele”ma“ her Flamgrfindmg und dem Zuatarfl

des Gesteine
M51 [7]

nicht hri'lnl'lig, brüchig, = _nicht oder wenig oder mit cleut— "FKI “FKSI
engeulttert 11mg;- umettarung MSR

F la 1 1 ich- M82e n g e _mäßig festem hill] 1500 “FY-2 - ' HFKSZ
Uerhmd MSP:
Fels in Lech-
eelnne: Sehieh- 2III3 1WD nFKSR = nFKl + nFKz
tang oder
Hlüf't .ung nFK = nutzbare Feldkapazität

nFKS = nutzbare Feldkapazität des Substrats
ren Feldkapazität bei nicht ausreichendem Wurzel- nFKSR = nutzbare Feldkapazität des zu berech-
raurn. Entsprechend zu berechnen und zu bewer+ nenden Speicherraurns
ten ist die nutzbare Feldkapazität bei allen Profilen MS " Mächtigkeit des Substrats
mit zwei Schichten. Da im Gegensatz zurn ersten MSR = Mächtigkeit des zu bewertenden Spei-
Beispiel die nutzbare Feldkapazität der zweiten

Bereich der nicht eishnsen -
bildenden Erdstnffe

cherraurns '

Erdstcfie

wm'lger

Abb.12: abhängigkeit der Frusternpfindlichkeit der Bodenatten von ihrer
Knrnzusarnrnensetzung (nach CASAGRANDE in: ACKERMANN
1952L
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Tab. 46: Tragfähigkeit verschiedener Substrate mit Angabe der Gefährdung bzw. Eignung für Bebauung, ausgehend von den
in DIN 1054 ausgewiesenen Werten.

Substratbezeichnung Tragfähigkeit Gefährdung Für Eignung für

aus 25 DIN 15195 Bauwerke Bahauung

Quarzit, Sandstein, Quarzit, Sandstein,
Halk, Plutonit‚etc+,ßalk‚ Plutonit etc. sehr gut sehr gering sehr gut
unueruittert unueruittert

Tcnstein, Mergel- Tonstein, Mergel-
stein, Sandstein, stein, Sandstein, sehr gut - sehr gering - sehr gut -
Halk etc. in Halk etc. in gut gering gut
Mechaellagerung wechsellagerung
und veruittert und ueruittert

alle Sande, Kies, GE, Gm, EI, 5E,
Steingemische 5U, SI gut gering gut
95, G, X Eta.

U, tU, sU, 1U, tL, UL, UM, TL, TM, TA mittel - mäßig - mäßig -
uL, uT, sT, T gering stark schlecht

anmccrige DU, UT
Schichten

gering stark schlecht

Tce, Mudden HN, HZ, F sehr gering sehr stark sehr schlecht

Tab. 47: Frostempfindlichkeit verschiedener Substrate in Angabe der Gefähr-
dung bzw. Eignung fiir Flachgründungen und Trassen (nach ZTVE-
StB 76).

Substrat Frcstempfind- Gefährdung Eignung für
lichkeit für Bauwerke Flachgründung

und Trassen

Quarzit, Sandstein,
Kalk, Plutonit etc.
alle Sand-, Hies—, keine keine sehr gut
Steingemische
gs, G, X, 5X etc.

Tcnstein, SchluFF- Bring 'n tstein, Mergelstein g ‚ geri g gu

gering - gering - gut -
T’ ”T' 5T, tL mäßig mäßig mäßig
alle skeletthaltiged
Böden mit Tcn- und

mäßig mäßig mäßigSehluffkcmpnnenten G - - _

suG, gsU etc. und stark stark schlecht

sL, uL

Ui5, tU’ U’ lU’ tS’ stark stark schlecht

Tce, Mudden sehr stark sehr stark sehr schlecht
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Diese Berechnung setzt jedoch voraus, daß die Mäch—
tigkeit der jeweiligen Schichten in der benötigten
Form ausgewiesen ist. Der Tatsache entsprechend,
daß bei der überwiegenden Zahl der Areale in der
GMK 25 nur Über- bzw. Unterlagerung ohne Angabe
der Mächtigkeit dargestellt ist, muß die Zuordnung
wie folgt vorgenommen werden.

— Bei Unterlagerung kann davon ausgegangen
werden, daß die Deckschicht in der Regel mäch-
tiger ist, als der zu beurteilende Speicherraum
(Wurzelraum). Dies bedeutet, die zweite Schicht
muß im Rahmen der Bewertung nicht berück—
sichtigt werden.

— Bei Überlagerung muß dagegen angenommen
werden, daß die Deckschicht die notwendige
Mächtigkeit nicht erreicht. Dies bedeutet, die
zweite Schicht muß mit ca. 50 % in die Rech—
nung einbezogen werden.

— Für die Beurteilung der Standfestigkeit wird
grundsätzlich die unterlagernde Schicht, für die
Bewertung der Frostempfindlichkeit dagegen die
Deckschicht verwendet.

—- Für die Beurteilung der physiko-chemischen
Filtereigenschaft werden bei Überlagerung die
Deckschicht mit 1/3 und die unterlagernde
Schicht mit 2/3, bei Unterlagerung dagegen
beide Schichten mit je 50 % bewertet.

Diese Beispiele zeigen, daß mit einer nur unzurei—
chend quantifizierten Aussage auch nur dementspre—
chende Ableitungen möglich sind. Eine Änderung
der Legende in diesem Punkt sollte deshalb auch
im Hinblick auf die Verwendbarkeit angestrebt
werden.

5.1.8 Geomorphologische Einzelprozesse

Mit allen geomorphologischen Einzelprozessen ver-
bunden ist ein Materialtransport in fester oder gelö—
ster Form. Dies bedeutet, sie führen zu Änderungen
im Naturhaushalt' und beeinflussen damit, in vom
Menschen genutzten Gebieten, die vom Menschen
ausgehenden Nutzungsansprüche an ein Gebiet.
Sehr stark abhängig ist dieser Einfluß allerdings
von der Intensität der Prozesse, d.h. von der Häu-
figkeit ihres Auftretens und von der Menge der
Materialverlagerung (KIENHOLZ 1977, BUNZA BI
KARL 1982). Der Tatsache entsprechend, daß in
der GMK 25 nur eine Differenzierung nach aktuell,
nicht aktuell und Disposition gegeben ist, mit der
nur eine grobe Abschätzung der Intensität möglich
ist, sind Zuordnungen nur im folgenden Rahmen
möglich.

—— Ein Prozeß wird als „aktuell“ gekennzeichnet,
wenn er bereits aufgetreten ist und die Wahrschein—
lichkeit für ein wiederholtes Auftreten relativ hoch
ist. Dies bedeutet, daß Gebiete, in denen entspre—
chende Prozesse ausgewiesen sind, als sehr stark
gefährdet in Bezug auf den jeweiligen Prozeß ein-
gestuft werden können.

— Als „nicht aktuell” werden jene Prozesse aus-
gewiesen, die bereits vor mehr als 100 Jahren ab-
gelaufen sind. Damit ist die Wahrscheinlichkeit für
ein wiederholtes Auftreten unter den derzeitigen
Bedingungen relativ gering, bei Eingriffen dagegen
„sehr hoch". Dies bedeutet ein Gebiet mit entspre-
chendem Prozeß kann in Bezug auf die aktuelle
Gefährdung als mäßig, in Bezug auf die Gefährdung
bei Eingriffen aber als sehr stark gefährdet einge-
stuft werden. Eingeschränkt gültig ist diese Diffe-
renzierung jedoch für Prozesse mit sehr niedriger
Frequenz, wie z.B. Bergstürze und andere Großer-
eignisse. Für diese Prozesse ist eine Zuordnung,
wie sie für eine Gefahrenkarte benötigt wird, in
diesem Rahmen nicht möglich.

—- Disposition wird verwendet, wenn bei Eingrif-
fen damit gerechnet werden muß, daß der ausgewie—
sene Prozeß ausgelöst wird. Dies bedeutet, es ergibt
sich eine den „nicht aktuellen” Prozessen entspre-
chende Gefährdungszuordnung. Die Unterscheidung
in Disposition und „nicht aktuell” führt allerdings
dann zu einer Differenzierung, wenn mit dem Prozeß
eine längerfristige Schädigung der Nutzfläche ver-
bunden ist. Bereiche mit „nicht aktuellen” Pro-
zessen bilden nämlich dann, im Gegensatz zu den
Gebieten mit „Disposition” zusätzlich Schadens-
gebiete.

Die Zusammenstellung, welche Nutzungsansprüche
im Einzelnen von den verschiedenen Prozessen be-
einflußt werden, zeigt Tab. 48.

Wie diesen Ausführungen zu entnehmen ist, ergibt
sich aus der gewählten Ansprache der Prozesse,
auch ohne Kenntnis der Intensität, eine sehr weit-
gehende Differenzierung. Da die geomorphologi-
schen Prozesse zum Forschungsziel der Geomorpho—
logie gehören, sollte jedoch trotzdem die in Kap. 4.6
bereits diskutierte Erweiterung der Ansprache geprüft
werden.

5.1.9 Geomorphologische Prozeßbereiche

Die in den Prozeßarealen ausgewiesenen Prozesse
geben im Gegensatz zu den Einzelprozessen den
vorherrschend formbestimmenden Prozeß wieder.
Dies ermöglicht zumindest bei einem Teil der Pro-
zesse sowohl einen Einblick in den tieferen Unter-
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Tab.48: Durch geomorphologische Prozesse eingeschränkte anthropogene
Nutzung.

Geomorphologischer Prozeß Eingeschränkte NutZungsansprüche

Flächenhafte Abspülung,
Rinnenspülung

landwirtschaftliche Nutzung

Steinschlag Bebauung, Freizeit (Wanderwege)

Rutschung allgemein,
n im Block
H in Schollen

landwirtschaftliche üutzunn,
Bebauung

Üodenkriechen landwirtschaftliche Nutzung,
Bebauung

Murenbildung Bebauung

Lösung, Setzung,
Sackwng, Suffosion

landwirtschaftliche Nutzung,
Bebauung

5eitenerosion, Unterscülung,
Abrasion

Bebauung

Feinsedimentation, Deflation landwirtschaftliche Nutzung

grund als auch eine großflächigere Betrachtung und
damit folgende Zuordnungen:

marin/limnisch: Insbesondere limnische aber auch
marine Sedimente sind in der Regel sehr feinkörnig
(Ton-Schluff), und es muß mit organischen Zwischen-
schichten gerechnet werden. Dies bedeutet geringe
bis sehr geringe Eignung für Bebauung. aber gute
bis sehr gute physikochemische Filtereigenschaften.

d'olisch (Dünen und Flugsanddecken): Bei fehlender
Vegetation muß im gesamten Bereich mit Deflation
gerechnet werden. Für ackerbauliche Nutzung ergibt
sich damit schlechte Eignung, für die Wasserwirtschaft
aber, aufgrund der Durchlässigkeit, eine gute Eignung.

Jolisch (Löß): Alle Lößbereiche besitzen in der
Regel eine große nutzbare Feldkapazität und ein
hohes Nährstoffangebot für Pflanzen. Aus der Sicht
sowohl der nFK als auch des Nährstoffangebots ergibt
sich damit eine sehr gute landwirtschaftliche Eignung.’

karstisch/subrosiv: Durch Lösung des Gesteins muß
in diesen Gebieten mit unterirdischen Hohlräumen
gerechnet werden. Für Bebauung sind diese Gebiete
damit schlecht geeignet. Dazu kommt, daß in diesen
Arealen Schadstoffe sehr schnell dem Grundwasser
zugeführt werden.

glazifluvial und fluvial (Terrassen): Glazifluvial
geformte Bereiche bestehen in der Regel aus Sand
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und Kies. Sie besitzen damit ein großes Speichervo-
lumen für Grundwasser und stellen Lagerstätten für
Sand und Kies dar. Dies bedeutet gute Eignung für
Wasserwirtschaft und Rohstoffgewinnung. Demgegen-
über steht allerdings aufgrund der hohen Durchläs-
sigkeit eine geringe Eignung in Bezug auf Abfall-
lagerung. Inwieweit es sich jedoch um grundwasser-
führende Areale handelt, ist insbesondere bei den
Terrassen, von der Größe (Ausdehnung) und von der
Lage zum Vorfluter abhängig.

fluvial, rezem‘e Aue und Altarme: In der überwie-
genden Zahl der Auebereiche kann mit einem Grund-
wasserkörper gerechnet werden. Dies bedeutet
gute Eignung für die Wasserwirtschaft, schlechte
Eignung als Standort für Schadstoffquellen. Zusätz-
lich sind diese Gebiete aufgrund des meist hoch an-
stehenden Grundwasserspiegels als Feuchtgebiete
für den Naturschutz von großer Bedeutung.

gravitativ: Alle gravitativ geformten Bereiche sind
durch Steinschlag gefährdet. Damit ist auch keine
Nutzung möglich.

organogen: Wie ausgeführt besitzen alle organogenen
Sedimente nur eine sehr geringe Tragfähigkeit. Die
Eignung in Bezug auf Bebauung ist damit sehr gering.

anthropogen: Unterschieden werden überbaute, auf-
geschüttete, abgegrabene und planierte Flächen.
Von Bedeutung sind in erster Linie die überbauten
Flächen, da sie potentielle Schadstoffquellen dar-
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stellen, die die wasser- und landwirtschaftliche Nut-
zung beeinträchtigen können. In den überbauten
Gebieten ist die Nutzung bereits festgelegt. Eine wei-
tere Bewertung entfällt damit.

Der Tatsache entsprechend, d'aß die Prozeßbereiche
im Erläuterungsheft ausführlich diskutiert werden,
sind bei der Mehrzahl der Blätter mit Hilfe des Er-
läuterungsheftes weitere Präzisierungen möglich.

5.1.10 Hydrographie

In erster Linie von Bedeutung ist die Hydrographie
für den Bereich der Wasserwirtschaft. Da sowohl
Angaben zur Wasserqualität, als auch zur verfügba-
ren Menge in der GMK 25 nicht, oder nur spora-
disch (Abflußmengen) ausgewiesen werden, ist eine
Differenzierung dieser Bedeutung nicht möglich.
Aufgrund der Tatsache, daß das Wasser generell
einen sehr wichtigen Rohstoff für den Menschen
darstellt, können alle Gebiete mit stehenden und
fließenden Gewässern, inklusive der Quellareale
als für die Wasserversorgung besonders wichtig, d.h.
mit sehr gut eingestuft werden.

Mit dieser Zuordnung sehr eng verknüpft ist die
Bewertung der entsprechenden Areale in Bezug auf
die Lagerung von Schadstoffen. Um den wasserwirt-
schaftlichen Wert zu gewährleisten muß nämlich
der Eintrag von Schadstoffen in die Gewässer so weit
wie möglich ausgeschlossen werden, d.h. die Eignung
dieser Areale in Bezug auf Schadstofflagerung muß als
sehr schlecht eingestuft werden.

Ebenfalls Einschränkungen ergeben sich in Bezug auf
die Bebauung. So wird in Gebieten mit hochstehen-
dem Grundwasser die zulässige Bodenpressung um
ca. 40 % verringert (DIN 1054) und in Hochwasser—
bereichen (Überflutungsbereichen) ist eine Bebauung
nur in Verbindung mit Schutzbauwerken zu empfeh-
len. Dies ergibt für alle Areale mit hohem Grundwas-
ser eine schlechte, für die Bereiche mit Hochwasser-
gefährdung eine sehr schlechte Eignung.

In zunehmendem Maße kommt den fließenden und
stehenden Gewässern auch im Rahmen der Freizeit-
gestaltung Bedeutung zu. Eine sehr große Rolle spielt
dabei allerdings die Wasserqualität, die nicht in der
GMK 25 ausgewiesen ist. Geht man davon aus, daß
eine beeinträchtigende Verschmutzung nicht vor-
liegt, sind jedoch folgende Zuordnungen möglich:

Gewässer perennierend: geeignet für Angelsport,
Anlage 'von Picknickplätzen und Wanderwegen.

natürlicher See, künstlicher See: Geeignet für Was-
sersport, Anlage von Picknickplätzen und Wander—
wegen.

Wie ausgeführt kommt der Wassergüte im Rahmen der
Bewertung dieser Informationen große Bedeutung
zu. Es sollte deshalb geprüft werden, ob und inwie‘
weit entsprechende Werte in die Legende aufgenom—
men werden sollten.

5.1.11 Ergänzende Angaben

Mit den ergänzenden Angaben verbunden sind folgen-
de Aussagen.

Höhle: Gilt in der Regel als Naturdenkmal. Ist die
Höhle begehbar, kommt ihr auch im Rahmen der
Freizeitgestaltung Bedeutung zu. Dies bedeutet
gute Eignung in Bezug auf Freizeit und Erholung.

Kies- und Sandgruben: Dürfen aufgrund der Durch-
lässigkeit des Materials nicht für die Lagerung von
Schadstoffen verwendet werden.

Lehm- und Tongruben: Insbesondere Tongruben
sind aufgrund der geringen Durchlässigkeit und der
guten physiko—chemischen Filtereigenschaften des
Tons für die Lagerung von Abfällen geeignet.

Mülldeponie: Das Gebiet in der näheren Umgebung
ist für Freizeit und Erholung und für die Wassergewin—
nung nicht geeignet.

Hügelgrab, frühgeschichtliche Wallanlage: Bilden
wichtige Kulturdenkmäler. Beiden kommt damit
im Rahmen der Denkmalpflege Bedeutung zu.

Es hat sich gezeigt, daß in dieser Informationsschicht
häufig neue Punkte berücksichtigt werden müssen.
Bei den ausgeführten Beispielen handelt es sich
damit nur um jene Punkte, die in der überwiegenden
Zahl der Blätter enthalten sind.

5.1.12 Topographische Situation

Die topographische Situation wird durch die im Grau-
druck unterlegte topographische Karte 1 : 25 000
dargestellt. Als indirekte Information ergibt sich
daraus die Hangrichtung, d.h. die Exposition. In
der Regel werden dabei folgende Expositionen un-
terschieden:

N (337,5 - 22,50), NE/NW (22,5 — 67,50).
E/W (67,5 _ 11250/2475 - 292,50)

SE/SW (112,5 - 1575012025 — 247,50)

Die aus diesen Werten ableitbaren Aussagen in Bezug
auf die Besonnung wurden bereits im Rahmen der Zu-
ordnungen für die Hangneigung diskutiert (vgl. 5.1.1).
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Ebenfalls von Bedeutung sind die Straßen aus der
topographischen Grundlage, da sie potentielle Schad-
stoffv und Lärmquellen darstellen. Ein Problem bil-
det dabei allerdings die Abschätzung des Verkehrs-
aufkommens. Der Tatsache entsprechend, daß bei
Autobahnen grundsätzlich von einer hohen Ver-
kehrsdichte ausgegangen werden kann, können nur
die Autobahnen in diesem Rahmen berücksichtigt
werden.

5.1.1 3 Das Erläuterungsheft

Grundsätzlich in allen Erläuterungsheften ausgewie-
sen und damit wie die Informationen auf der Karte
verfügbar, sind die Werte für den mittleren Jahres-
niederschlag und die mittlere Jahrestemperatur.
Beiden kommt insbesondere im Rahmen der land-
wirtschaftlichen Nutzung Bedeutung zu. Aus dem
mittleren Jahresniederschlag kann, wie bereits aus-
geführt, der Regenfaktor für die allgemeine Boden-
verlustgleichung berechnet werden, anhand der Jah-
resmitteltemperatur ist eine Abschätzung der Dauer
der Vegetationsperiode möglich. Nach MARKS
(1979) ergibt sich nämlich aus den Klimatabellen
der Naturräumlichen Gliederung (MEYNEN,
SCHMITHÜSEN et al. 1953-1962), der Wuchs—
klimakarte von Südwestdeutschland (ELLENBERG
1956) und den Klimaatlanten der Bundesländer für
das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland eine
weitgehende Übereinstimmung zwischen bestimmten
Jahresmittelwerten der Temperatur und der Dauer
der Vegetationsperiode. Die entsprechende Zuord-
nung zeigt Tab. 49.

Tab.49: Dauer der Vegetationsperiode in Abhängigkeit
von der Jahresmitteltemperatur.

Jahresmitteltemperatur Dauer der Uegetations- Bezeichnung
in DE periode in Tagen

> 9 a ELÜ warm

>7,5 - 9 215 - 2hü mild

>5‚5 — 7,5 19B - 215 kühl

>L+ - 5,5 165 - 19D rauh

(h <165 kalt

Nach der Karte von ELLENBERG (1956) ergeben
sich aus der Dauer der Vegetationsperiode folgende
Einschränkungen für den Anbau:
— 240 Tage stellt die Grenze für den Anbau von

Wein dar,
—— 215 Tage bildet die Grenze für den Anbau von

Körnermais
— 190 Tage sind die Grenze für den wirtschaft-

lichen Ackerbau.
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Wird damit in einem Blattbereich die Jahresmittel-
temperatur von 5,5Ü C unterschritten, kann die
Bewertung in Bezug auf die landwirtschaftliche
Nutzung entfallen.

Daraus ergbit sich die in Tab. 50 dargestellte Zu-
ordnung in Bezug auf die landwirtschaftliche Eig-
nung.

Tab. 50: Eignung für die landwirtschaftliche Nutzung aus
klimatischer Sicht, ausgehend von der Jahres-
mitteltemperatur.

Jahresmitteltemperatur Eignung Für die Landwirtschaft
in

> 9 sehr gut

>7‚5 - 9 gut

>5‚5 - 7,5 Schlecht

< 5,5 sehr schlecht

5.1.14 Mögliche Kombinationen aus den Einzelaus-
sagen

In einem weiteren Übersetzungsschritt können die
auf die gleiche Nutzungsform (z.B. Landwirtschaft)
ausgerichteten Bewertungen zu einer Gesamtbewer-
tung zusammengefaßt werden. Dafür notwendig ist
allerdings eine weitere Transformation, nämlich
die Umsetzung der im Rahmen der Bewertung zuge-
wiesenen Eignungsstufen in Wertziffern. Ausgehend
von der Tatsache, daß bei der Mehrzahl der bewer—
teten Faktoren eine fünfstufige Bewertung erfolgt
ist, wird folgender Schlüssel für die Zuweisung der
Wertziffern gewählt:

5 =sehr gut
4,5 =sehr gut/gut
4 =gut
3,5 = gut/mäßig
3 = mäßig, befriedigend, mittel
2,5 = mäßig/schlecht, ausreichend
2 = schlecht, bedingt, mangelhaft, eingeschränkt,

stark
1,5 = schlecht/sehr schlecht
1 = sehr schlecht, nicht, ungenügend, stark ein-

geschränkt, sehr stark

Beispiele für entsprechende Zuweisungen zeigen die
Tabellen 51 und 52.

Ausgehend von diesen Wertziffern erfolgt die Ermitt-
lung der Gesamteignung. Sie ergibt sich aus dem Mit-
tel der in Bezug auf die gleiche Nutzungsform be—
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Tab. 51: Eignung der in der GMK 25 ausgewiesenen Neigungsstufen (Flach—
land) fiir die landwirtschaftliche Nutzung auf der Grundlage des
Maschineneinsatzes.

Neigung Eignung Für landwirtschaftliche Nutzung Mertzii’f‘er

Ü — [1,50 sehr gut 5

‚0,5- 2° sehr gut . 5
>2 - a” gut ' u
‚u - 7° gut h
‚7 -11° mittel 3

n1 —15° schlecht 2
‚15l3 sehr schlecht 1

Tab. 52: Eignung der in der GMK 25 ausgewiesenen Neigungsstufen (Hochge-
birge) für die Bebauung auf der Grundlage der geomorphologischen
Prozesse.

Neigung Eignung Für Bebauung allgemein lllertziffer

Ü — 2° sehr gut 5

2 - 15D gut / mäßig 3,5

15 - 25° schlecht 2

25 - 35° sehr schlecht 1

35 - #50 sehr schlecht 1

AS - SÜD sehr schlecht 1

>6I3° sehr schlecht 1

werteten Georelieffaktoren. Eine Zusammenstel- der einzelnen Faktoren vorgenommen werden.
lung der durchgeführten Bewertungen, bezogen auf
die verschiedenen Nutzungsformen, zeigt Tab. 53.

Betrachtet man die verschiedenen Geofaktoren, die
zu einer Gesamtbewertung beitragen, so wird deuts
lieh, daß es Faktoren gibt, die insbesondere wenn
sie eine niedrige Wertziffer aufweisen, die Gesamt-
eignung stärker beeinflussen als andere. Ein Bei-
spiel dafür ist der Faktor Bodenerosion in Bezug
auf die landwirtschaftliche Nutzung (MARKS 1979).
Ergibt sich nämlich für diesen Faktor eine niedrige
Eignungstufe, bedeutet dies, daß bei entsprechender
Nutzung nicht nur mit schlechteren Ertägen, sondern
auch mit einer nachhaltigen Schädigung der jewei-
ligen Flächen gerechnet werden muß. Für eine Ge—
samtbewertung, die entsprechend unterschiedliche
Faktoren umfaßt, sollte deshalb eine Gewichtung

Nach Meinung des Verfassers dieser Arbeit bietet
sich, ausgehend vom genannten Beispiel, in Anleh—
nung an MARKS (1979) folgende Gewichtung für die
durchzuführende Gesamtbewertung an.
— Von den in Tab. 54 ausgewiesenen Faktoren

erhalten alle das vierfache Gewicht, wenn sie
eine Wertziffer kleiner 2, das dreifache, wenn
sie eine Wertziffer kleiner 3 und einfaches,
wenn sie eine Wertziffer größer 3 aufweisen.

— Alle nicht in der Tabelle enthaltenen Faktoren
erhalten das doppelte Gewicht bei einer Wert-
ziffer kleiner 3 und einfaches bei Wertziffern
größer 3.

— Alle Bewertungen von Einzelformen mit Basis-
breite kleiner 100 m und die Stufen und Kanten
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Tab. 53: Aus der GMK 25 ableitbare Gcsamtbewertungen.

Nutzung Landwirtschaft Bebauung masser— fibfall— Freizeit Rohstoffe Landschafts-

Legen- allgemein1 Haus1 wirtschaft lagerung Erholung schutz

de GMH 25 Sonderkultur Trassen

Hangneigung Befahr-1 2 Gefährdung
barkeit ' durch Geomor- flnlage van
Transport phodynamik1' wanderwegen
von Kaltluft ’ Befahr-1 2"barkeit ’

Hangneigung 2 1
und Exposition

Besonnung Besonnung

wölbung Transport 2 1van Kaltluft Belüftung Rkkumulations- Belüftung
Erosions- und gebiet

flkkumulätäons-gebiete '

Stufen und Befahr—1 2 Bef‘ahr-1 2Kanten barkeit ’ barkeit ’

Täler und Transport Befahr-
Tiefenlinien von Kaltluft barkeit

Einzelformen Befahr-
Einzelform- barkeit ' Gefährdung
bereiche Transport 2 durch

Geomgr—
Naturdenkmal Naturdenkmal

Rauheit von Kaltluft phodynamik .2
Erasians—
schäden v

PrazeBspuren Durchläs- Naturdenkmal Naturdenkmal
sigkeit

Substrat und potentielle
Hangneigung Endanerosions-

gefährdung1v2

Substrat potentielle Ge- Trag- 1 2 pflanzenuer—
fährdung durch fähigkeit ’ pflanzenver— fügbares
winderosion1:2 Frost- 2 fügbares Nasser, Durch-
pflanzenverf"g- gefährdung IMasser 1ässigkeit,
bares Messer v physiko-che-

misches Fil-
tervermögen

Geomorpholo— Gefährdung Gefährdung Gefährdung
gische Ein- durch Geomgrä

durch
Geomgr—

durch Geomor-
zelprozesse phodynamik ' phodynamik I2 phodynamik

Prozeßareale Nährstoffange- Trag- 2 Durchlässig- Durchlässig- Bebauung als Genese der
bot für fähigkeit ’ keit, Spei- keit Lärmquelle Formen
Pflanzen ’ cherraum

Hydrographie Massernachlie- Gefährdung Hydrographie potentielle Massersport,
ferung durch durch Uberq 2 (wasserange— wasserver- Anlage von

kapillareln2
schmemmung ’ bot) schmutzung wanderuegen

Hufstieg ' u. Freizeit-
Einrichtungen

Ergänzende Geruchsbe Schadstoff- Geruchsbe- Rohstoffuor-
Angaben lästigung quelle lästigung kommen aturdenkmal

Naturdenkmal

Topographie Schadstoff- Lärmquelle
quelle

Erläuterungs- Uegeta- 1 2
heft tionsperiode '
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Tab. 54: Zusammenstellung der für die verschiedenen Nutzungsformen stärker zu gewichtenden Faktoren.

Landwirtschaft Landwirtschaft Bebauung Bebauung Nasser- Abfall- Freizeit
allgemein Sonderkultur Haus Trassen wirtschaft lagerung

potentielle potentielle potentielle potentielle pflanzenver- physiko-che- aktuelle
wassererosion wassererosion Gefährdung Gefährdung fügbares misches Fil- Gefährdung

durch Geomor— durch Geomor- Nasser tervermögen durch Geomor-
phodynamik phodynamik phodynamik

potentielle potentielle aktuelle aktuelle potentielle
Iwinderosion winderosion Gefährdung Gefährdung Schadstoff- wasserverw Geruchsbe-

durch Geomor- durch Geomor- quelle schmutzung lästigung
phodynamik phodynamik

aktuelle aktuelle Tragfähigkeit Frostgefähr-
wassererosion wassererosion dung

Haltluftge— Gefährdung
fährdung durch Uber-

schwemmung

Besonnung

Klimastufe Klimastufe

erhalten immer einfaches Gewicht, da sie je-
weils nur einen Teil der bewerteten Fläche ein—
nehmen.

Drei Beispiele für die Berechnung der Gesamteignung
mit dementsprechenden Gewichtsfaktoren zeigen die
Tab. 55-57.

5.1.15 Die Gültigkeit der Übersetzungsanleitung

Wie die ausgeführten Beispiele zeigen, wurden in
erster Linie nur die Umsetzungsmöglichkeiten dis-
kutiert, die sich auf die für alle Blätter der GMK 25
gültige Legende beziehen. Damit weitgehend un-
berücksichtigt sind jene Informationen, die sich aus
den mit den Karten erstellten Erläuterungsheften
ergeben. Auf die Einbeziehung dieser Informationen
wurde jedoch bewußt verzichtet, da diese Angaben
meist sehr stark regional ausgerichtet sind und damit
für alle Blätter separat diskutiert werden müßten.

5.2 Übermittlung der indirekten Informationen mit
Karten

Die zweite Möglichkeit fachfremden Nutzern die
in den Blättern der GMK 25 enthaltenen indirekten
Informationen zugänglich zu machen, ist die Darstel-
lung der abgeleiteten Informationen in Karten. Die-
se Karten werden im Gegensatz zu den bereits disku-
tierten Auszugskarten als Auswertungskarten der
GMK 25 bezeichnet (BARSCH 8c MÄUSBACHER
1980). Eine Auswahl aus dem mit der Übersetzungs-

anleitung erarbeitbaren Angebot zeigen die folgen-
den Beispiele.

5.2.1 Die geländeklimatologische Auswertungskarte
(Karte 1 und 2 in der Beilage)

Ausgewählt wurden zwei Ausschnitte aus den Blät-
tern 4 und 6 der GMK 25, Wehr (LESER 1979)
und Iburg (HEMPEL 1981). Wie auch bei den übri-
gen Beispielen wurden jeweils zwei Ausschnitte aus
unterschiedlichen Karten bearbeitet um zu zeigen,
daß die Auswertung für verschiedene Blätter mög-
lich ist.

Dargestellt sind die Informationen Besonnung und
potentielle Kaltluftgefährdung. Sie ergeben sich aus
den Informationen Hangneigung, Wölbung und Täler
und Tiefenlinien. Die für die Erarbeitung der ent-
sprechenden Karten notwendigen Ableitungen sind
in den Kap. 5.1.1, 5.1.2 und 5.1.4 dargelegt.

5.2.2 Die hydrologische Auswertungskarte (Karte
3 und 4 in der Beilage)

Als Grundlage gewählt wurden ebenfalls die Aus-
schnitte aus den Blättern Wehr und Iburg. Ausgewie-
sen sind die Hydrographie, die nutzbare Feldkapa-
zität, die Durchlässigkeit, die Mächtigkeit der Sedi-
mente und die Hangneigung. Abgeleitet sind von den
genannten Informationen die nutzbare Feldkapa—
zität und Durchlässigkeit. Beide Größen können aus
den Angaben zum oberflächennahen Untergrund be—
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Tab. 55: Beispiel für die Berechnung der Gesamteignung Tab. 57: Beispiel für die Berechnung der Gesamteignung
der Nutzungsforrn Landwirtschaft (allgemein) — der Nutzungsform Abfalllagerung - Raumeinheit
Raumeinheit 50, Blatt Damme. 50, Blatt Dammc.

Raumeinheit D SD wertzif‘f‘er Gemichts- Raumeinheit D SD lilertzif‘f'er Gewichts-
Geof‘aktoren Faktor Geofaktoren Faktor

Klimastuf'e ‘+ 1 nutzbare Feldkapazität 1,5 2

Besonnung 3 1 Durchlässigkeit 1 ‚ 5 2

Kaltluft ü 1 physiko-chemisches 1 hFiltervemögen
nutzbare Feldkapazität 1,5 2

Elelüf'tung L, 1
Bodenerosion 1+ 1

Minderosion 2 3 Summe 1L} : 9

Befahrharkeit h 1
Gesamteignung 1,5

sumne 28 : 13'

5.1.7 dargelegt. Nicht bewertet in dieser Karte sind
Gesamtsignung 2’8 alle Täler und Tiefenlinien, da in diesen Bereichen

Tab. 56: Beispiel für die Berechnung der Gesamteignung
der Nutzungsform Bebauung (Trassen) — Raum—
einheit 63. Blatt Damme.

Raumeinheit D 63 wertziffer Gewichts-
Geofaktoren Faktor

potentielle Gefährdung h 1
durch Geomorphodynamik

Tragfähigkeit 2,5 2

Frostgefährdung 2 3

Befahrbarkeit 3 1

Stufen und Kanten 2 1

Summe 20 : B

Gesamteignung 2,5

rechnet werden (vgl. 5.1.7). Die übrigen Informatio—
nen ergeben sich direkt aus der GMK 25.

5.2.3 Die Auswertungskarte potentielle Erosionsge-
fährdung (Karte 5 und 6 in der Beilage)

Diesen und auch allen folgenden Karten sind Aus-
schnitte aus den Blättern 5 und 11 der GMK 25,
Damme (GALBAS et al. 1980) und Bingen (ANDRES
et al. 1983) zugrunde gelegt. Dargestellt ist die p0-
tentielle Erosionsgefährdung. Die Grundlage für die
Berechnung dieser Größe bilden die Hangneigung,
der oberflächennahe Untergrund und der Regen—
faktor. Die Verknüpfung der genannten Werte und
die Festlegung der Gefährdungsstufen ist in Kap.
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Angaben zur Hangneigung aufgrund des Maßstabs
nicht zur Verfügung stehen.

5.2.4 Die Auswertungskarte Gesamteignung landwirt-
schaftliche Nutzung allgemein (Karte 7 und
8 in der Beilage)

Die Grundlage dieser Karten bilden ebenfalls die
Ausschnitte aus den Blättern Damme und Bingen.
Ausgewiesen ist in'diesen Karten die Gesamteignung
der Flächen für landwirtschaftliche Nutzung. Ein
Beispiel für die Berechnung dieses Wertes ergibt
sich aus Kap. 5.1.14. Der Tatsache entsprechend,
daß der größte Teil der in der GMK 25 enthaltenen
Informationen die Grundlage für diese Bewertung
bilden, wurde für die Zuordnung wie auch bei den
folgenden Beispielen, die auf den in der GMK 25
enthaltenen Informationen basierende Raumglie-
derung verwendet (vgl. 5.2.10).

5.2.5 Die Auswertungskarte Gesamteignung Bebau-
ung Haus (Karte 9 in der Beilage)

Diese Karte zeigt die Gesamteignung der ausgewie-
senen Flächen für den Hausbau. Die im Rahmen
dieser Bewertung zu berücksichtigenden Kriterien
und die Zuordnung der Gewichtsfaktoren ist in den
Tab. 53 und 54 dargestellt. Als Basis wurde, wie
bereits erwähnt, die gesamtgeomorphologische Raum-
gliederung verwendet.

5.2.6 Die Auswertungskarte Gesamteignung Bebau-
ung Trassen (Karte 10 in der Beilage)

Dargestellt ist in dieser Karte die Gesamteignung der
Areale für den Bau von Straßen. Es ergeben sich Un—
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terschiede zur Eignung bezüglich Hausbau, da die
Stufen und Kanten, die Täler und Tiefenlinien
mit berücksichtigt werden müssen. und der Frostge—
fährdung der Substrate größeres Gewicht zukommt.
Aufgrund dieser Tatsache sind für diese Nutzungs-
form alle Täler und Tiefenlinien separat bewertet
worden. Ein Rechenbeispiel für die Bewertung der
Flächen zeigt Tab. 56.

5.2.7 Die Auswertungskarte Gesamteignung Abfall-
lagerung (Karte 11 und 12 in der Beilage)

Ausgewiesen ist die Gesamteignung der Gebiete für
die Abfalllagerung bzw. für die Aufnahme von Schad-
stoffen. Grundsätzlich mit der schlechtesten Eig-
nungsstufe belegt wurden jene Areale, die Oberflä-
chengewässer oder oberflächennahes Grundwasser
aufweisen. Die Bewertung für die übrigen Flächen
ergibt sich aus Tab. 57.

5.2.8 Die Auswertungskarte Gesamteignung Wasser-
Wirtschaft (Karte 13 und 14 in der Beilage)

Diese Karte zeigt die Bedeutung der verschiedenen
Raumeinheiten für die Wasserwirtschaft. Im Gegen—
satz zur hydrologischen Auswertungskarte (vgl.
5.2.2) sind in dieser Karte die verschiedenen Fakto—
ren bewertet. Entsprechend der Bedeutung der Ober-
flächengewässer für die Wasserwirtschaft wurde allen
Einheiten mit Oberflächengewässern und Oberflächen-
nahem Grundwasser die höchste Eigungsstufe zu-
geordnet.

5.2.9 Die Auswertungskarte Freizeitgestaltung (Karte
15 in der Beilage)

Ausgewiesen sind nur jene Raumeinheiten mit guter
bzw. schlechter Eignung. Alle übrigen Flächen ent-
halten kein Kriterium, dem im Rahmen der Nutzungs-
form Freizeit Bedeutung zukommt. Als entsprechen-
de Kriterien wurden verwendet: natürliche Ober-
flächengewässer, Anlage von Wanderwegen, Müllde-
ponien, Gruben und Naturdenkmäler.

5.2.10 Die Karte komplex-geomorphologische Ge-
bietstypen (Karte 16 und 17 in der Beilage)

Diese Karte zeigt die auf der Basis der in der GMK
25 enthaltenen Faktoren abgrenzbaren Raumein-
heiten (geomorphologische Gebietstypen) (LESER
1983). Sie wurde, wie bereits ausgeführt als Basis
für alle Gesamteignungskarten verwendet. Die In—
halte der ausgewiesenen Raumeinheiten sind in Kap.
7.1.1 und Kap. 7.2.1 dargestellt. Auf dieser Grund-

lage ist es auch möglich die in den einzelnen Karten
ausgewiesenen Gesamteignungen den ausgewiesenen
Raumeinheiten insgesamt zuzuordnen. Eine entspre—
chende Zusammenstellung der verschiedenen Gesamt—
eignungsstufen für die Ausschnitte der Blätter Damme
und Bingen zeigen die Kap. 7.1.2 und 7.2.2. Auf—
grund der tabellarischen Darstellung, die eine eindeu-
tige Zuordnung ermöglicht, wurde auf eine kartogra—
phische Wiedergabe wie sie bei MÄUSBACHER
(1983) beschrieben ist, verzichtet. Um auch kartogra-
phisch einen Überblick über die räumliche kartogra-
phisch einen Überblick über die räumliche Anordnung
der verschiedenen Potentiale zu vermitteln, können
die jeweils am besten bewerteten Potentiale in einer
Karte ausgewiesen werden.

5.3 Potentielle Nutzer für die in der GMK 25 ent-
haltenen indirekten Informationen

Einen sehr wichtigen Punkt im Rahmen dieser Über-
legungen stellt die Begrenzung der möglichen Aus-
sagen durch den Maßstab dar. Diese Grenze liegt
im vorgegebenen Maßstab (1 : 25 000) bei einer
Flächengröße von ca. 4 x 4 mm, d.h. in nicht ge-
neigten Gebieten bei ca. 100 x 100 m. Aussagen zu
Einzelprojekten im Bereich der verschiedenen Nut-
zungsformen wie Hausbau oder Landwirtschaft
sind damit, ausgehend von diesen Informationen,
nicht möglich. Dies bedeutet als potentieller Nutzer
kommt in erster Linie der Planungsbereich, insbe-
sondere die Regionalplanung in Frage. Um zeigen
zu können, daß die angebotenen Informationen
tatsächlich verwendbar sind, muß deshalb primär
geprüft werden, ob und inwieweit das Angebot den
Anforderungen aus diesem Bereich entspricht.

5.3.1 Aufgabe und Ziel der Regionalplanung

Für Baden-Württemberg ist das Oberziel der Regio—
nalplanung im Landesplanungsgesetz § 29.2, Ziff. 7
festgelegt. Dort heißt es (SCHMIDT 1982): „der
Regionalplan u.a. muß mindestens die zur Erhaltung
und Verbesserung der natürlichen Lebensgrundlagen
erforderlichen Zielsetzungen enthalten.” Diese sehr
allgemein gehaltene Formulierung wird präzisiert
in den Richtlinien zur Aufstellung von Landschaft—
srahmenplänen durch die Regionalverbände vom
Ministerium für Ernährung, Landwirtschaft und
Umwelt im Einvernehmen mit dem Innenministe—
rium gemäß § 7 Abs. 4 Satz 2 Naturschutzgesetz.
Sie lauten (SCHMIDT 1982): „Der Landschaftsrah-
menplan enthält den ökologischen Beitrag zum Re-
gionalplan. Er stellt vor allem die ökologischen Ziel-
setzungen zur Erhaltung und Verbesserung der na—
türlichen Lebensgrundlagen in den regional bedeut-
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samen Grundzügen nach 5 29 Abs. 2 Nr. 7 Landes-
planungsgesetz (LaPlaG) dar, insbesondere

— das Ergebnis von Prüfung und Bewertung der
Auswirkungen vorhandener Nutzungen, sowie
der von den verschiedenen Fachplanungen be—
absichtigten Nutzungsansprüche auf den Natur-
haushalt und

— ökologisch vertretbare Standortalternativen als
Vorschläge für die räumliche Gesamtplanung.

Das erfordert eine ökologische Bewertung aller Nut-
zungsansprüche in ihrer wechselseitigen Abhängig-
keit innerhalb konkreter räumlicher Bedingungen,
sowie die Darstellung gegenseitiger Nutzungsbeein—
trächtigungen der auf den gleichen räumlichen Aus-
schnitt gerichteten Nutzungsabsichten, um den Grad
der Belastung des Naturhaushalts aufzuzeigen. Diese
Zielsetzungen des Landschaftsrahmenplans und die
Maßnahmen zur Verwirklichung der Grundsätze
des Naturschutzes, der Landschaftspflege und der
Erholungsvorsorge (Landschaftsentwicklung) werden
bei der Aufnahme in den Regionalplan mit anderen
Belangen und Raumnutzungsansprüchen abgewogen.
Die Entscheidung ist dem Träger der Regionalpla-
nung vorbehalten.”

Diesen Richtlinien entsprechend ist es Aufgabe der
Regionalplanung das natürliche Leistungsvermögen
eines Raumes (Naturpotential bzw. Naturraumpo-
tential, HAASE 1974, 1978) zu ermitteln und in
Bezug auf die Eignung verschiedener Nutzungsan—
sprüche zu bewerten und Aussagen darüber zu for-
mulieren, welche Nutzung in welchen Gebieten ohne
Beeinträchtigung (Belastung) des Naturhaushaltes
und ohne gegenseitige Beeinträchtigung möglich
sind. Nicht festgelegt in diesen Richtlinien ist der
Weg, wie diese Aufgabe erfüllt werden soll, d.h.
wie diese Bewertung erfolgen soll. Dies hat zur Fol-
ge, daß zum Teil sehr unterschiedliche Verfahren
in den entsprechenden Arbeiten angewendet wer-
den. Nach MARKS (1979) können, ausgehend von
BIERHALS et al. (1974), SCHARPF (1974) und dem
„Rat von Sachverständigen für Umweltfragen” (1974),
folgende Verfahren unterschieden werden.

1. Ökologische Eignungsbewertung
2. Ökologische Wertanalyse
3. Ökologische Belastungsbewertungsverfahren
4. Ökologische Verflechtungsmatrix

Die im Umweltbrief Nr. 11 des BUNDESMINISTE-
RIUM DES INNEREN (1974) geforderte „Umwelt-
verträglichkeitsprüfung” kann dabei entweder den
Belastungsbewertungsverfahren oder der Verflech-
tungsmatrix zugeordnet werden.
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Dem verwendeten Verfahren entsprechend ergibt
sich der Anforderungskatalog in Bezug auf die benö-
tigten Daten und Informationen. Davon ausgehend
wird im Folgenden geprüft, welcher Stellenwert
den in der GMK 25 enthaltenen Informationen in
diesem Rahmen zukommt. Auf die Vor- und Nach-
teile der verschiedenen Verfahren und die damit
heute noch verbundenen Probleme wird dabei al-
lerdings nur soweit eingegangen, soweit sich diese
aus den verwendeten Beispielen ergeben. Eine aus-
führliche Diskussion dieser Probleme kann den Ar-
beiten von KRAUSE et al. (1977) und MARKS
(1979) entnommen werden.

5.3.2 Verwendbarkeit der indirekten GMK 25—In-
formationen im Rahmen der ökologischen
Eignungsbewertung

Ziel der ökologischen Eignungsbewertung ist es,
die auf den natürlichen Grundlagen beruhende Lei-
stungsfähigkeit eines Raumes (Naturpotentials) in
Bezug auf einen oder mehrere Nutzungsansprüche
zu bewerten. In der Regel wird dabei folgender Ver-
fahrensgang gewählt (MANNSFELD 1978, MARKS
19791

Ableitung der Beurteilungskriterien

Gewinnung der für die Beurteilung
notwendigen Daten

l
Beurteilung der Ausprägung der Kriterien

in Bezug auf den jeweiligen Nutzungsanspruch

Ermittlung des Gesamtwertes durch
Addition der Teilwerte

Eine entsprechende Bewertung in Bezug auf Abfall-
lagerung (MARKS 86 SPORBECK 1976) und forst-
wirtschaftliche Nutzung (JAHR 1959) zeigen die
beiden folgenden Beispiele.

Für die Bewertung der Abfalllagerung (Entsorgungs-
potential nach HAASE 1978) wird von den Autoren
die Nutzwertanalyse gewählt. Auf eine Erläuterung
des Prinzips und der Anwendung der Nutzwertana-
lyse wird in diesem Rahmen verzichtet, da ausführli-
che Darstellungen bei verschiedenen Autoren zu fin-
den sind (TUROWSKI 1972, ZANGEMEISTER
1973 u.a.). Das für die Ableitung der Kriterien
notwendige Zielsystem (Relevanzstruktur) zeigt Abb.
13. Die Beurteilung der Kriterien erfolgt bei diesem
Beispiel mit einem Schlüssel von 0 bis 10 Wertpunk-
ten. Die Ausprägung der Kriterien ergibt sich damit
aus der zugewiesenen Wertziffer (O bis 10) multipli-
ziert mit dem in der Relevanzstruktur festgelegten
Gewichtsfaktor. Der Gesamtwert, d.h. “die Gesamteig—
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Abb.13: Relevanzstruktur zur Ausweisung planungsspezifischer Raumeinheiten für die Abfallbeseitigung (nach MARKS
& Sporbeck 1976).

nung ergibt sich entsprechend aus der Addition der
Oberkriterien Relief, Hydrogeologie und Geländekli-
ma.

Im zweiten Beispiel ist eine Eignungsbewertung
in Bezug auf die forstwirtschaftliche NutzungJIar-
gestellt. Als Grundlage für die Bewertung wurden
die gesetzlichen Bestimmungen der SS 27 und 28
des Hessischen Flurbereinigungsgesetzes verwendet.
Den Bewertungsrahmen, d.h. die Ableitung der Beur-
teilungskriterien und die Beurteilung der Ausprägung
der Kriterien, zeigt Tab. 58.

Vergleicht man diese beiden Beispiele mit den in der
GMK 25 indirekt ausgewiesenen Informationen, so
wird deutlich, daß die auf der Basis der GMK 25
durchgeführten Eignungsbewertungen bereits einen
großen Teil der benötigten Informationen wieder-
geben und damit für entsprechende Fragestellungen
sehr gut verwendet werden können.

5.3.3 Verwendbarkeit der indirekten GMK 25—ln-
formationen im Rahmen der ökologischen
Wertanalyse

Dieses Bewertungsverfahren wurde in der Bundes-
republik in erster Linie von BAUER (1973, 1977)
angewendet. Ziel der ökologischen Wertanalyse ist

nach BAUER (1977242) „die Aufbereitung quali—
tativer Werte der Landschaft für eine quantitative
Gesamtbewertung der Funktionstüchtigkeit von Öko—
systemen.” Durchgeführt wird die Bewertung eben-
falls mit Hilfe der Nutzwertanalyse (ZANGEMEI-
STER 1973). Der. Bewertungsgang gliedert sich in
fünf Schritte.

— Zustandsanalyse und Landschaftsdiagnose
Die Funktionsfähigkeit der Ökotope im Ist-
Zustand wird ermittelt.

—— Problemdefinition
Es werden, ausgehend vom geplanten Nutzungs-
anspruch, die möglichen Konflikte aufgezeigt.

— Entwicklungskonzeption
Verbale Darstellung von Alternativen ausgehend
von den Konflikten in der Problemdefinition.

— Planungsanalyse
Es wird eine Bewertung der Funktion der Ökosy-
steme nach erfolgtem Eingriff simuliert.

— Zustandsanalyse
wird mit der Planungsanalyse verglichen.

Für die Bewertung des Ist- und des simulierten Zu-
standeswerden alle biotischen und abiotischen Geo-
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Tab. 58: Rahmen für die Eignungsbewertung in Bezug auf die forstwirtschaftliche Nutzung (nach JAHR 1959).

W e r t p u n k t e
Standartsmerkmal 1 2 3 h 5

1. Hangrichtung Süd Mast eben flat Nord

2. Hangnsigung schroff steil lehn schwach geneigt eben

3. Hangregiun Überhang Übergang Mittelhang Übergang Unterhang
(nachsch. Hraft)

h. Bodenart Sand (Tun) schwach lehmiger lehmiger Sand sandiger Lehm Lehm
Sind (schwerer
Lehm, Schluff)

5. Gründigkeit sehr Flach— flachgründig mittelgründig tiefgründig sehr tief-
(Durchwurzelbar- gründig gründig
keit)

6. Eindigkeit Fest dicht mäßig locker locker gekrümelt
(Gefüge)

7. Feuchtigkeit dürr (staunaß) ‘trccken mäßig frisch Frisch nachhaltig Frisch
(ungünstig) (günstig)

8. Budentyp pcdsoliert Übergänge pcdsolig Übergänge Braunerde
(Eleipudsol) (gleiartig),
(stark gleiartig) (Blei mit flie-
(Glei mit stsg— Bendem Grund-
nierendem Grundwq wasser

9. Bsdenentwicklung gering Übergang mäßig Übergang voll
entwickelt entwickelt entwickelt

1U. BodanFlura nährstcffarm Übergang nährstoffmäßig Übergang nährstcffreich
(Humusfcnn‚ Ba— (Rchhumus (Moder) (Null)
senverscrgung)

11. Badenpflegezu— ungepflegt Übergang mäßig gepflegt
Fbergang

gepflegt
stand (Verhagen _
rung, Uerdämmng)

faktoren bewertet. Bei den abiotischen werden Re-
lief, Gestein, Boden, Wasserhaushalt und Gelände-
klima genannt. Da nicht ausgeführt ist, in welcher
Ausprägung die genannten Elemente als „ökologisch
funktionsfähig” oder „nicht funktionsfähig” zu
klassifizieren sind, ist eine allgemein vergleichende
Anwendung dieses Bewertungsverfahrens noch nicht
möglich. Eine weitergehende Aussage in Bezug
auf die Verwendung der indirekten GMK 25-In-
formationen ist damit ebenfalls nicht möglich.

5.3.4 Verwendbarkeit der indirekten GMK 25—In-
formationen im Rahmen der ökologischen
Belastungsbewertungsverfahren

Ziel dieser Verfahren {ökologische Risikoanalyse,
Umweltvcrträglichkeitsprüfung) ist es, die von einer
bestimmten Nutzung ausgehende Beeinträchtigung
auf das Naturpotential und damit auch auf andere
Nutzungen, aufzuzeigen. Nach BACHFISCHER et al.
(1977} sind dazu folgende Schritte notwendig.

Zusammenfassung der von den verschiedenen
Nutzungsansprüchen ausgehenden Beeinträch-
tigungen. '
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— Ermittlung der Beeinträchtigungsempfindlichkeit
des Naturpotentials.

—— Die von den Nutzungsansprüchen ausgehenden
Beeinträchtigungen werden zur Empfindlichkeit
in Beziehung gesetzt. Daraus abgeleitet wird
der Gefährdungsgrad eines Raumes.

Die Ermittlung der Empfindlichkeitsstufen und der
lntensitätsstufen der Beeinträchtigung am Beispiel
Konfliktbereich Grundwasser zeigen Abb. l4 und
15.

Anhand dieser Abbildungen sehr gut erkennbar
ist die Verwendbarkeit der indirekt in der GMK 25
enthaltenen Daten. Insbesondere die Empfindlichkeit
gegenüber Schadstoffeintrag (Abb. 14) ergibt sich
direkt aus der Eignungsbewertung der GMK—lnforma-
tionen in Bezug auf die Abfalllagerung. Ebenfalls
entsprechend umsetzbar ist die von der Landwirt-
schaft ausgehende Beeinträchtigung durch Erosion.
Die ausgewiesenen Gefährdungsstufen zeigen nämlich
direkt das mit der Landwirtschaftlichen Nutzung
verbundene Risiko. Dies bedeutet, die Verwend-
barkeit der indirekten GMK 25-Informationen ist
in diesem Bereich sehr weitgehend.
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Abb. 14: Konfliktbereich Grundwasser: Empfindlichkeit gegenüber Beeinträchtigungen (aus BACHFISCHER et al. 1977).

69



|00000072||

Abfallbeseitigung

Mülldeponie

ja
nein

Milit. Flächen

ja
ß nein

Siedlungsfläche

J?
E 50'. a“.

(- w".

Verkehr Verkehr

Trassendichte Trassendichte

+
3.4 3.4 (l

0.1.2 1,2

Fliesegewässer- Fliesegewässer- Flleeegewäeeer-
güteklasse güteklesse güteklasee

l
mum 1 lll. Intim lll IIIIIILIII

m
T

uu. ll. llllll m. n. m
um

-

W Abbaustätte Abbeustätte Abbaustätte
im Talraum im Talraum im Talraum

i3 . i' . i-
nem neInT ¢——J———# nein

Landw. Sonder-
kulturflächen

Ö
II

nein

Landwirtschaftliche
Flächen

im m
INTENSITÄTSSTUFEN

Abb. 15: Konfliktbereich Grundwasser: Intensität potentieller Beeinträchtigungen (aus BACHFISCHER et al. 1977).
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5.3.5 Verwendbarkeit der indirekten GMK 25—In-
formationen im Rahmen der ökologischen
Verflechtungsmatrix

Die ökologische Verflechtungsmatrix (BIERHALS
et al. 1974) zeigt die Verflechtungen zwischen Na—
turhaushalt und den menschlichen Nutzungsformen.
Sie besteht aus insgesamt vier Teilmatrizes, von denen
die erste die Eignung der natürlichen Landschafts-
faktoren für die Nutzungsformen, die zweite Folge-
erscheinungen von Nutzungsformen auf die Land—
schaftsfaktoren, die dritte Auswirkungen zwischen
den Nutzungsformen und die Vierte Folgeerscheinun-
gen der Nutzungsformen auf andere Nutzungsformen
darstellt (MARKS 1979).

Je einen Auszug aus den verschiedenen Matrizes
(nach KRAUSE et al. 1977) zeigen die Tab. 59
bis 62.

Wie aus diesen Auszügen hervorgeht, sind die Infor-
mationen aus der GMK 25 in allen Teilmatrizes
verwendbar, wenn auch der Schwerpunkt bei den
Matrizes 1 und 2 liegt.

Auch im Rahmen dieses Bewertungsverfahrens
ergibt sich damit sowohl für die direkt (Kerbtal,
Muldental, Binnendüne etc.) als auch für die indi—
rekt (Wassererosion, Winderosion etc.) in der GMK
25 enthaltenen Informationen ein sehr breites An-
wendungsspektrum. Es kann sogar davon ausgegangen
werden, daß mit den Informationen aus der GMK 25
eine weitere Präzisierung der Aussagen möglich ist
(Tab. 59 und Tab. 56).

5.3.6 Die Verwendbarkeit der auf der Basis der
komplexen GMK 25 erarbeiteten ökologi-
schen Raumgliederung

Zum Bedarf ökologischer Raumgliederungen gibt
es in der Planung sehr unterschiedliche Meinungen.
So z.B. hält FINKE (1974) eine ökologische Raum-
gliederung für erforderlich, während sie von HARDT
(1973) und HEIDTMANN (1975) abgelehnt wird.
Begründet wird die Ablehnung damit, daß planungs-
relevante Aussagen auf der Basis ökologischer Raum-
gliederungen nicht möglich sind. Dies ist mit Ein-
schränkung richtig, da die ökologische Gliederung
ausschließlich Auskunft über die Ausprägung und das
Gefüge der Geoökofaktoren gibt und keine Angaben
über mögliche Nutzungen enthält. Betrachtet man
allerdings die Erarbeitung der planungsrelevanten
Aussagen, insbesondere wenn es um ökologisch fun-
dierte Aussagen geht, so bildet die ökologische Glie-
derung wohl die sicherste Basis. Voraussetzung dafür
ist allerdings, daß die zur Abgrenzung verwendeten
Geoökofaktoren so dargelegt sind, daß die vorgenom-

Tab. 59: Auszug aus Teilmatrix 1 Geomorphologie/Ver-
kehr (aus KRAUSE et al. 1977).

O = ungeeignet; 1 = geeignet; 2 = gut geeignet

Verkehr Bau von
Verkehrsanlagen Flugverkehr

Geamor- (Trassen)
phelogie

Tiefebene 1/2 2/3

Binnendünen 0/1 Ü

Herbtal Ü Ü

Huldentel Ü Ü

Einzelberg Ü Ü

Tab. 60: Auszug aus Teilmatrix 2 Industrie/Vegetation
(aus KRAUSE et al. 1977).
-4 = belastend; -5 = stark belastend; 0 = keine
Auswirkung

Industrie

V Abgase Stäubeega-
tation

Laubmischuéi lder —l+/-5 [IV-h

Nadeluälder -l+/-5 Ü/-5

Tab.61: Auszug aus Teilmatrix 3 Abfalllagerung/Freizeit
(aus KRAUSE et al. 1977).

-8 = sich ausschließend

Freizeit Tageserholung Mechenenderholung
Ab-
falllagerun

Deponien — 8 - 8

Kläranlagen - 8 - 8

Tab. 62: Auszug aus Teilmatrix 4 Siedlung/landwirtschaft—
liche Nutzung (aus KRAUSE et al. 1977).

0 = keine Auswirkung; —4 = belastend; 4 = vorteil-
haft

landwirtsch.
Nutzung Erosion Neue

Siedlung Deflation Nasser?lachen

Aufgelnckerte
Baugebiete 0/41 0/“

Ferienhausgebiete [II—b, 1,

mene Abgrenzung jederzeit nachvollziehbar ist und
die zur Abgrenzung verwendeten Geoökofaktoren
quantifiziert sind. Im Gegensatz zu den Darstel-
lungen der Nutzungseignung ist nämlich die Ausprä-
gung der Geoökofaktoren nicht dem Wandel der
gesellschaftlichen Wertvorstellungen unterworfen und_
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behält somit quasi für immer ihre Gültigkeit. Der
Verfasser dieser Arbeit ist deshalb auch der Meinung,
daß die auf der Basis der komplexen GMK 25 er-
arbeitbare ökologische Gliederung, da sie die aus-
geführten Kriterien erfüllt, ebenfalls eine sehr weit-
gehend verwendbare Grundlage darstellt.

5.4 Zum Inhalt der Legende der GMK 25

Faßt man die Diskussion über die aus der GMK 25
ableitbaren Informationen zusammen, so ergeben
sich folgende Anregungen zum Inhalt der Legende.

—- Bei den Stufen und Kanten sollte die Basisbrei-
te durch die Angabe des Neigungswinkels der Bö-
schung entsprechend den Neigungsklassen der Flä-
chen ersetzt werden. Dies würde sowohl eine weiter-
gehende Klassifizierung in Bezug auf die Befahrbar—
keit als auch eine bessere Abschätzung der rezenten
Abtragung ermöglichen.

-— Eine Bewertung der Täler und Tiefenlinien ist
weitgehend nicht möglich, da Angaben über die Nei-
gung der Talhänge nicht gegeben sind. Es sollte des-
halb geprüft werden, inwieweit durch Variation in
der Signaturengestaltung zumindest bei den Tälern
(Basisbreite 25 bis 100 m) eine Angabe zur Neigung
erreicht werden kann. Folgende Abstufung sollte
dabei berücksichtigt werden: 15O {Grenze des Ma—
schineneinsatzes in der Landwirtschaft) und 35°
(Beginn stärkerer rezenter Abtragung).

— Für die Berechnung der nutzbaren Feldkapazi-
tät ist bei Zwei- oder Mehrschicht-Profilen die Anga-
be der Mächtigkeit von Bedeutung. Wie bereits bei
den direkten Informationen ausgeführt, sollte des-
halb für alle Areale mit Über- und Unterlagerung ein
Leitprofil ausgewiesen werden, das die Schicht-
mächtigkeiten enthält. Zusätzlich sollten in diesen
Profilen alle vorhandenen Angaben über den tiefe-
ren Untergrund (bis ca. 6 m) berücksichtigt werden.
Damit wäre es möglich die Aussagen in Bezug aufdie
Bebauungseignung noch zu verbessern.

— Die Einzelformen werden weitgehend nicht me-
trisch differenziert. Um die Aussagen in Bezug auf
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die Befahrbarkeit noch zu erweitern, sollten deshalb
die von LESER (1980b) vorgeschlagenen Differen-
zierungen übernommen werden.

— Bei den geomorphologischen Einzelprozessen,
insbesondere Rutschungen, Muren und Steinschlag,
sollte wenn möglich eine Differenzierung nach der
Frequenz des Auftretens erfolgen. Dies würde eine
noch weitergehende Auswertung in Bezug auf Ge-
fahrenkarten im Hochgebirgsbereich ermöglichen
(KIENHOLZ 1977).

-— Im Rahmen der Abfalllagerung kommt dem
Grundwasserflurabstand große Bedeutung zu. Es
sollte deshalb geprüft werden, ob in Gebieten mit
mächtiger Lockersedimentdecke nicht auch die
Bereiche separat ausgewiesen werden sollten, die
einen Grundwasserspiegel größer 10 m unter Flur
ausweisen.

Ebenfalls ein wichtiges Element im Rahmen der
Hydrographie stellt die Wasserqualität dar. Entspre-
chende Angaben sollten deshalb, soweit verfüg—
bar, übernommen werden.

5.5 Abschließende Betrachtung der GMK 25 un-
ter Einbeziehung der gewonnenen Ergebnisse

Die GMK 25 wurde in erster Linie als Informations—
träger von Geomorphologen für Geomorphologen
konzipiert. Das Ergebnis dieser Arbeit zeigt jedoch.
daß die in der GMK 25 enthaltenen Informationen
auch in den Nachbarwissenschaften und in der Pla-
nung sehr vielseitig verwendet werden können.
Die der GMK zugrunde gelegte Konzeption hat sich
damit nicht nur bei der Erarbeitung der Beispielblät-
ter aus den verschiedenen Relieftypgebieten bewährt.
sondern auch in Bezug auf die an sie gerichteten
Forderungen von nicht-geomorphologischer Seite.
Zusätzlich wird damit deutlich, daß den Grundla-
geninformationen gerade in der sogenannten Pra-
xis mindestens so große Bedeutung zukommt, wie
den Verfahren, die eine Bewertung dieser Informa—
tionen ermöglichen sollen.
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7. Anhang

7.1 Legende zur Karte der geoökologischen Raumgliederung auf der Basis der GMK 25 - Blatt Damme

7.1.1 Teil I: Erläuterungen der Raumeinheiten

'76

Nr. dgr
E‘Zflg-

E190-
[“5

Täler; . . max.
Fein—

Hydrof Prozeß Eng. .
Raurem- Substrat igung $1— 1bung u. Tle- Emzel- Stufen- omen graphle Spuren Angaben zeß-
heit tion fenl. prozesse höhe (In/m) ich

1 Mt
2 Mt s
3 Mt rfirfif
4 MI: nGs
5 St

6 St nGS

7 S/gS 7-15 we: gl/cg
'

8 8/98 7-15 W,E

9 S/gS 7-15 S gl/og-aÜ
10 S/gS 7—15 5 gl/og
11 S/gs 2- 7 20/5 Ku gl/og
12 S/gS 2- 7 x1 5/5 Ru glfog
13 8/95 7—15 N gl/og
14 S/gS 2— 7 p1 gl/cg
15 8/98 2- 7 1/5 gl/cg—aU
16 3/95 0- 2 1/5 gl/cg
17 S 0- 2 5/5 kGS f1
18 S O- 2 s fl
19 S/gS 2- 7 20/5 s gl/cg
20 S 2- 7 20/5 gl/cg
21 8/98 2- 7 pl 5/5 Ku gl/og
22 8/98 2- 7 gl/og-aU
23 SU 7-15 N äL

24 sU 2- 7 Eu äL
25 S/gS 2- 7 pl 20/5 Ku s gs Kg gl/og
26 S/gS 7715 W‚E gl/cg
27 S/gS 7-15 s Ku gl/cg
28 S/gS 7—15 N Ku gl/og

29 S/gS 7-15 um p1 gl/cg
30 8/95 2— 7 5/5 gl/cg-vat?
31 8/95 0— 2 5/5 Ek Kg gl/og—aU
32 S/gS 2— 7 91/09
33 S/gS 0- 2 1:62 gl/og-aU
34 S/gS 0- 2 gl/og—aU

35 5,398 0- 2 s gl/og
36 S/gS 0— 2 gl/og

37 S/gS 2- 7 1/5 ql/cg
38 S/gS 0- 2 1435,s gl/cg—aU

39 S/gS 2- 7 5/5 gl/cg
40 S 2- 7 1/5 gl/og
41 S 2- 7 5/5 gl/cg
42 S/gS 2- 7 xI 1/5 Ku gl/cg

43 S/gS 7-15 W‚E 1/5 Ku (31/09

44 S/gS 7-15 W‚E gl/og—aU
45 S/gS 2— 7 x1 gl/og-aU

46 S/gS 2— 7 5/5 Ku gl/cg—aU
47 3/98 2- 7 20/10 gl/cg

48 S/gS 0— 2 20/10 gl/cg

49 kS Kt äL
50 511 7—15 11,]: äL

51 sU 2- 7 5/5 'a'L

52 5U Ü— 2 äL
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Fortsetzung 7.1 .1

Eagreixr Substrad: miglmg 5:1.- Wölhmg u. Tie-fl Einzel- Stufen- fommgraphie. Arm Prozes-
he1t tlon fenl. pmozesse höhe (In/m) bereidI

53 sU 2- 7 äL

54 sU 2- 7 1/5 Ku EFL-at]

55 sU ‘0— 2 äL—aÜ

56 5U 0- 2 fl-aU

57 sU 0- 2 og-aU

58 mfl‘ lass

59 S 0— 2 5/5 s fl—aU

60 8/93 0— 2 1/5 gl/ogh-afl

51 S/gS 2- 7 Ku g1/og

62 MI' rßs,

63 sU 2- 7 5/5 ks äL-aü

64 sU 2- 7 1/5 s äL

65 SH 0- 2 1/5 äL

66 Ex 2- 7 aA

67 sU 7-15 S äL

68 S 2— 7 as

69 sU 7-15 S 1/5 äL

70 S/gS 7-15 gl/cg

71 sU 2- 7 EL

72 sU 7—15 N 5/5 äL

73 sU 2- 7 5/5 äL

74 sU 7-15 W‚E 1/5 5L.

75 ‚sU 1- 7 5/5 Ku äL

76 50 0— 2 äL

77 ke'I‘ 1:85

78 S/gS o- 2 5/5 s. 91/09
79 sU 0- 2 5/5 a.

80 sU 0— 2 xI äL

81 5U 7—15 8 Eu äL

82 sU 7-15 W‚E 1/5 Ku äL

83 S/gS 2- 7 1/5 91/09

84 sU 2- 7 1/5 äL

85 S/gS 0- 2 Ab 5/5 s gl/cg

86 sU 0- 2 1/5 äL

87 S/gS 7-15 s xII äL

88 S/gS 2- 7 Ab äL

89 S 2- 7 cg

90 S/gS 2- 7 äL

91 S 2— 7 5/5 og

92 sU 0- 2 x11 og

93 sU 0- 2 Ab 5/5 1:612,s äL

94 sU 2— 7 xII Ab 5/5 äL

95 S 0— 2 as

96 Z 2- 7 g1

97 Z 0- 2 5/5 Sg gl

98 S/gS 0— 2 5/5 Sg gl/cg

99 s 0- 2 1-s gl

100 sU 0- 2 f1

101 2-.7 1/5 cg

102 o— 2 cg
103 2— 7 5/5 as

104 sU ab äL
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Fortsetzung 7.1.1

Nr. der Hang- Expo- Täler Geoaorph.

Fax.
Klein- Hydro- seß— Erg. Gearorph.

Ramein- Substrat nei- si— 'lbtmg u. Tie- Einzel— tuf - formen graphie spuren Angabettpmzeß-
heit gmxg ticn faul. prozesse häxe (m/m) bereich

105 sU 0- 2 Ab 5/5 äL

106 sU 0— 2
FL/og—aü107 sU 0— 2 5/5 äL

108 sU 7—15 N 1/5 aL
109 sU 2- 7 Ab äL

11o 5U 11- 2 Ab 515 s,nGs1 äL
111 sU 2- 7 1:92 äL
112 sU 2- 7 arr-at:
113 SD 2— 7 Ab 5/5 s äL

nGs‚Uf

114 sU 0- 2 xII Ab 5/5 s äL

115 sU O- 2 s äL

116 sU 2- 7 1:62,s äL

117 sU 2- 7 xII 5/5 152,s äL

118 sU 0- 2
'

xII 1/5 s äL

119 sU O— 2 smGs äL—aU
120 sU O— 2 nGz äL-aU
121 SU 0- 2 s äL
122 S 0- 2 s og
123 sU o— 2 1/5 s äL/og
124 s o- 2 1/5 s og
125 S O- 2 s og-aU
126 A/S o— 2 s‚Stn og/og
127 NS o— 2 '

cg/Og-aU
128 A/S 0- 2 1/5 s‚Stn cg/og

129 S 0- 2 1/5 s äS
130 N 0- 2 1/5 1c og

131 A/S 0- 2 1:65,s og/og
132 z o— 2 k5 gl
133 EX 0— 2 aA

134 S/gS 2- 7 5/5 s gl/og

135 S/gS 0- 2 5/5 1:8,s gl/cg
s

136 nu‘I‘ kSo

137 S/gS 7-15 8 xI gl/cg
138 S/gS 7—1 5 W‚E xI gl/og
139 S/gs 7-15 N xI gl/og
140 muT s

141 mfl‘
142 keT

143 kaT

144 sU 2- 7 s äL

145 S 0- 2 fl
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7.1.2 Teil II: Gesamtbewertung der Raumeinheiten

Nr. der Land— Larfi- Bebau- IBebauung ser— #fau- izeit Land- über-
Famrein— wirt— ' ung Grassau wirt- [lagenmg lung -‘3aftb Ruh- baute
heit schaft_

m
Haus schaft Perm-.2 stoffe Fléchen

1 2 2 4 2
2 2 2 5 1
3 2 1 5 1
4 2 2 5 1 4
5 2 2 4 2
5 2 2 5 1 4
2 2,5 2,5 3 3 3,5 1
3 2,5 2,5 3 3 3,5 1
9+ 2,5 3 3 3 3,5 1

1o 2,5 3 3 3 3,5 1
11 3 3 3,5 3 3,5 1,5
12 3 3 3,5 3 3,5 1,5
13 2,5 2,5 3 3 3,5 1
14 3 3 3,5 3,5 3,5 1,5
15+ 3 3 3,5 3,5 3,5 1,5
16 3 3 4 4 3,5 1,5
17 3 3 4 3,5 5 1
18 3 3 4 4 5 1
19 3 3 3,5 3 5 1
20 3 3 3,5 3 3,5 1,5
21 3 3 3,5 3 3,5 1,5
22+ 3 3 3,5 3,5 3,5 1,5
23 2,5 2,5 2,5 2 1 3,5
24 2,5 2,5 3 2,5 1 4
25 3 3 3,5 3 5 1 Kies
26 2,5 2,5 3 3 3,5 1
27 2,5 3 3 3 3,5 1
23 2,5 2,5 3 3 3,5 1
29 2,5 2,5 3 3 3,5 1
30+ 3 3 3,5 3 3,5 1,5
31+ 3 2,5 4 3,5 3,5 1,5 4 Kies
32 3 3 3,5 3,5 3,5 —1,5
33+ 3 2,5 4 4 5 1
34+ 3 2,5 4 4 3,5 1,5
35 3 2,5 4 4 5 1
36 3 2,5 4 4 3,5 1,5
31 3 3 3,5 3,5 3,5 1,5
33+ 3 2,5 4 4 5 1
39 3 3 3,5 3 3,5 1,5
40 3 3 3,5 3,5 3,5 1,5
41 3 3 3,5 3 3,5 1,5
42 3 3 3,5 3,5 3,5 1,5
43 2,5 2,5 3 3 3,5 1
44+ 2,5 2,5 3 3 3,5 1
45+ 3 3 3,5 43,5 3,5 1,5
45+ 3 3 3,5 3 3,5 1,5
47 3 3 3,5 3 3,5 1,5
48 3 2,5 4 3,5 3,5 1,5
49 1 1
50 2,5 2,5 2,5 2 1 3,5
51 2,5 2,5 3 2,5 1 4
52 4 3,5 3 2,5 1 4
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Fortsetzung 7.1.2

Nr. der . ' -— Bebau—- IBebauung ser- Abfall— Freizeit Land— Roh- über-
Raurrein—schaft irtsch unq „Trassen wirt— lager-1m .Errnlung Luft stoffe baute
heit 1 ‘Iqmpi Haus schaft schutz Flächen

kultur

53 2,5 2,5 3 2,5 1 4
54+ 2,5 2,5 3 2,5 1 4
55+ 4 3,5 3 2,5 1 4
55+ 4 3,5 3 2,5 1 4
57+ 4 3,5 3 2,5 1 4
53 2 2 5 1
59+ 3 2,5 4 3,5 5 1
50+ 3 2,5 4 4 3,5 1,5
51 3 3 3,5 3,5 3,5 1,5
52 2 2 5 1
53+ 2,5 2,5 3 2,5 5 1
64 2,5 2,5 3 2,5 5 1
65 4 3,5 3 2,5 1 4
66
57 2,5 2,5 2,5 2 1 3,5
68 3 3 3,5 3,5 3,5 1,5
59 2,5 2,5 2,5 2 1 3,5
70 2,5 2,5 3 3 3,5 1
71 2,5 2,5 3 2,5 1 4
72 2,5 2,5 2,5 2 1 3,5
73 2,5 2,5 3 2,5 1 4
74 2,5 2,5 2,5 2 1 3,5
75 2,5 2,5 3 2,5 1 4
75 4 3,5 3 2,5 1 4
77 2 5 1
78 3 2,5 4 3,5 5 1
79 4 3,5 3 2,5’ 1 1,5
80 4 3,5 3 2,5 1 4
81 2,5 2,5 2,5 2 1 4
32 2,5 2,5 2,5 2 1 3,5
83 2,5 2,5 3 3 3,5 4
34 3 3 3,5 3,5 3,5 1 ’

85 2,5 2,5 3 2,5 1 4
86 3 2,5 4 3,5 5 1
87 4 3,5 3 2,5 1 4
88 2,5 3 3 3 3,5 1
39 3 3 3,5 3,5 3,5 1,5
90 3 3 3,5 3,5 3,5 1
91 3 3 3,5 3,5 3,5 1,5
92 3 3 3,5 3 3,5 1,5
93 4 3,5 3 2,5 1 4
94 4 3,5 3 2,5 5 1
95 2,5 2,5 3 2,5 1 4
95 3 2,5 4 4 - 3,5 1,5
97 3 3 3 2,5 2 4
93 4 3,5 3 2,5 2 4 Sand
99 3 2,5 4 3,5 3,5 1,5 Sand

100 3 2,5 4 4 5 1
101 4 3,5 3 2,5 1 4
102 3 3 4 4 3,5 1,5
103 3 2,5 4 4 3,5 1,5
104 3 3 4 3,5 3,5 1,5
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Fortsetzung 7.1.2

Nr. der .Iandwirt Bebau- uung
kw

Lbfau—
kann.

Land- Über-
Raumein- schaft sch ung wirt- .lagemxg lung :schaf ffe baute
heit a1 19mm Hans .bdnaft schntz Flächen

kultur

105 4 3,5 3 2,5 1 4
106 4 3,5 3 2,5 1 4
107+ 4 3,5 3 2,5 1 4
108 4 3,5 3 2,5 1 4
109 2,5 2,5 2,5 2 1 3,5
110 2,5 2,5 3 2,5 1 4
111 4 3,5 3 2,5 5 1
112 2,5 2,5 3 2,5 5 1
113+ 2,5 2,5 3 2,5 1 4
114 2,5 2,5 3 2,5 5 1
115 4 3,5 3 2,5 5 1
11s 4 3,5 3 2,5 5 1
117 2,5 2,5 3 2,5 5 1
11a 2,5 2,5 3 2,5 5 1
119 4 3,5 3 2,5 5 1
120+ 4 3,5 3 2,5 5 1
121+ 4 3,5 3 2,5 5 1
122 4 3,5 3 2,5 5 1
123 3 2,5 4 4 5 1
124 4 3,5 3 2,5 5 1
125 3 2,5 4 4 5 1
126+ 2 2,5 4 4 5 1
127 3 2,5 4 3,5 5 1
120+ 3 2,5 4 3,5 3 3
129 3 2,5 4 3,5 5 1
130 3 2,5 4 4 5 1
131 3 2,5 1 5 1
132 3 2,5 4 3,5 5 1
133 4 3,5 3 3 5 1
134
135 3 2,5 3,5 3 1
136 3 2,5 3,5 5 1
137 2 2 5 , 1
133 2,5 2,5 3 3 3,5 1
139 2,5 2,5 3 3 3,5 1
140 2,5 2,5 3 3 3,5 1
141 2 2 5 1
142 2 2 4 2
143 2 2 4 2
144 2 2 4 2
145 2,5 2,5 3 2,5 5 1
145 3 2,5 4 4 3,5 1,5
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7.2.1 Teil I: Erläuterungen zu den Raumeinheiten

7.2 Legende zur Karte der geoökologischen Raumgliederung auf der Basis der GMK 25 - Blatt Bingen

Nr. der Hang- Expo- 'Iäler Gecmorph. max. Klein- ‘Hydro- seB- . Geamrph.
Raumein— Substrat neigunq si— Wölbung u. Tie- Einzel— Stufen- formen graphie splren Angaben seß-
heit ticm fenl. prozesse höhe (m/°l bereich

1 Mt

2 Kt

3 Kt nGz

4 muT

5 keT

6 Kt nGr

7 Mt nGr

8 nGs

9 as

10 sL 4- 7 de

11 utL 4- 7 de

12 utL 7-15 E,W de

13 utL 4- 7 vII de

14 1S 4- 7 VII Pg de

15 1S 7-15 E,W de

16 1s 4— 7 VII de
17 uL 4— 7 de
18 18x 7-15 E‚w 5/60° de
19 uL 7-15 E‚w vII 2/60° de

20 uL 4- 7 XI de

21 uL 7—15 5 vII de

22 15x 7-15 S de

23 utL 2- 4 de
24 utL 0,5-2 de
25 utL 7— 15 S de

26 St 7-15 E‚W de

27 st 4- 7 de
28 uL 7-15 S xI de
29 15x 2- 4 sI,vII de
30 15x 4- 7 x1 de
31 uL 7—15 E‚w xI Qzu de
32 utL 4- 7 xI de
33 st 4- 7 xI de
34 suLx 7—15 S de
35 StLX 7-15 XI de

36 st 4- 7 2/60° de
37 st 2- 4 de
38 suLx 4- 7 xI 2/5o° de

39 suLx 0.5-2 XI de

40 suLx 2- 4 vII Stn de
41 uL 4- 7 de

42 sL 2- 4 nGz de
43 suLx 0,5-2 de

44 uL 0, 5-2 de

45 st 0,5-2 de

46 uL 2- 4 de
47 uL 4- 7 de

48 st 2- 4 XI de
49 st 4— 7 vI de
50 uL 0, 5—2 xI de —-

51 uLx 4- 7 Sb de

52 uLx 2- 4 de
53 uL 2- 4 xI‚vI de
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Fortsetzung 7.2.1

Nr. der Hang— Expo- 'Iä1er .Gearorph. max. ein-‚Hymne ‚Prozeß- Erg.
Rautein- Emmi-171+ migung si— 1i-iiffllmmg 1.1. Tie- Einzel- Stufen- :‘fonnen graphie-: 'AngabenProrzä-
heit tion fenl. rprozesse höhe (m/°) bereich

54 uL 4- 7 xI‚vI de
55 uL 4- 7 xI,vI äL
56 0g 7-15 N‚E st
5'? 5L 7-15 E,W nGz de

58 sL 40,5 nGz f1
59 suL/X 50,5 v1 f1
60 5L 7-15 E‚W rfiz de
61 suLx 4- 7 xI de
62 18x 7—15 S 2/60" de
63 18x 7-15 S x1 ä
64 13x 2- 4 xI/vI de
65 utL 7-15 S xI de
66 st 4— 7 xI so
67 utL 7-15 E,W Hw de

68 18x 7-15' E‚w aw de
69 uL 7-15 E,W de
70 uL 4- 7 XII‚vI de

71 uL 4- 7 xII,vI äL
72 uL 2- 4 xII‚vI äL
73 uL 0,5- 2 x11 äL
74 uL 2- 4 xII‚vI de

75 uL 0,5— 2 x11 de
76 utL 7-15 E‚W VII de

77 utL 7-15 E‚W XII de

78 15): 7-15 E,W xII de
79 18x 4— 7 xILvII de
80 18x 4- 7 de
81 uL 7-15 E‚W äL
82 suLx 7-15 E‚w de
83 suLx 4- 7 de
84 suLx 2- 4 de
85 suLx 4- 7 2/60° de

86 suLx 7-15 S 2/60° de

87 suLx 7-15 En! nGs de
88 suLx 7-15 rfis äL

89 uL 7-15 N XI. II de
VLII

90 uL 15-35 E‚W xI‚vI de
91 uL '15—35 E,W xI‚vI äL

92 uL 7-15 EM xI, II Hw äL
VLII

93 uL 4-- 7 VII äL

94 uL 7-15 E,W xI, II f1
VLII

95 uL 4- 7 de
96 uL 7-15 E‚W xI‚II Hw de

VI,II

97 sulx 7-15 E‚w kS‚nGs de
98 sulx 4- 'Ir' rfls de

99 15): 7-15 S de

100 15x 0,5- 2 xI de
101 18x 50,5 de
102 s 4- 7 de

103 15x 7-15 E‚W de

83
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84

Fortsetzung 7.2.1

Nr, der Hang- Expo— 'Iäler Gen-1mm. max. Gecmorph.
Raune1n—' Substrat neigung1 si- Wölbung u. Tie- Einzel- Stufen- Klem—' 14}?d seß- . Prozeß-
heit ticm fenl. prozesse höhe (In/“'1 formen graphi Spuren .bereich

104 13x 2- 4 de

105 13x 4- 7 de

106 uLx 2- 4 de

107 uLx 4— 7 de

108 uL 4- 7 de

109 uL 2- 4 de

110 uLx 7-15 S de

111 3L 4<— 7 nGz de

112 sL 7-15 S nGz de

113 stL 7-15 E,W de

114 suLx 7-15 E‚W xI‚vI de

115 suLx 7-15 S xI‚VI fl

116 sub: 15-35 S xI de

117 s 7-15 S XI de

118 sL 2— 4 5/60° nGs f1

119 uL 2- 4 5/60° . äL

120 s 15—35 S )5/60° f1

121 0g 15-35 SW,SE st

122 09 15—35 S xI st

123 s 15-35 S de

124 s 7-15 E,W xI de

125 s 15-35 SW,SE xI de

126 s 15-35 S x‚I‚vI de

127 s 15—3 5 S x1, vI 5/60° £1.

128 sL 15-35 S 5/60° fl

129 sL 4-7 5/60° .qmss f1

130 sL 0,5 Sf nGs‚s fl

131 s 4-7 53/60" fl

132 uL 4-? 5/60° äL

133 uL 7—15 N 2/60° äL

134 suLx 7—15 N 5/60° de

135 suLx 7-15 N vII 5/60" de

136 suLx 4-7 fl

13? s 7-15 E‚W xLII 2/60° 0'1 de

138 s 15—35 N x1 > 5/60° de

139 s 15—35 Ab 5/60° de

14D s 15—35 E‚W vI Ab 5/60° de

141 s 15—35 E‚N vI > 5/60“ Sb de

142 15x 7-15 S xII Qn de

143 s 7-15 5 xI, II,vI > 5/60° de

144 s 7-15 Em 2/60" nGz de

145 18x 2-4 x1 Md de

146 usL/Sx 2-4 Mi de

147 15x 2-4 fl

148 usL/Sx 2-4 fl

149 usL/Sx 0.5-2 f1

150 13): 2-4 xI fl

151 18x 0, 5-2 xI f1

152 18): 4-7 x1 f1

153 18}: 7-15 E‚W xI 151

154 18}: 7—15 S XI fl

155 uL 2-4 1:1 de
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Fortsetzung 7 ‚2.1

Nr. der Hang— qnsi— 'Iäler Gemorph. max.
Ram-Bin- Substrat: neigung titan mm u. Tie- Einzel— Stufen-
heit fenl . prozesse höhe (m/°)

156 uL 7-15 N VI 31.

157 uL 4-7 1:1 3L

158 uL 2-4 1:1 äL

159 uL 4-7 SL

160 uL 7-15 E, W x1 äL

161 1.11. 2-4 3.1-

162 uL 0, 5-2 äL

163 s 2—4 f1

164 lac 0, 5-2 f1

1 65 uL 2-4 XI f1

166 15}: 2-4 VI f1

167 15:: 2-4 VI de

168 13x O, 5-2 de

169 18x 2-4 de

170 tL 4-7 xI f1

171 15x 2-4 xI f1

172 suLx 15-3 5 31, SE xI (b

173 st 15-3 5 S XI de

174 _ st 15-35 mam de
1 75 st 1 5-3 5 N de

176 st' 7—15 s de
177 StI-‘K 4-7 > 5/60" de
178 st 7-1 5 N de

179 st 15-35 E," x1 ) 5/60° de

180 st 7-15 S xI 2/60° de

181 st 7-15 Em > 5/60" de
182 st O, 5-2 de

183 suLx 2-4‘ de
184 suLx 2-4 f1
185 SL 0, 5-2 f1

186 uL 2—4 Stn f1

187 sL 2-4 5/60° Stn f1
188 sL 0, 5-2 rfis f1

189 sL 2-4 f].

190 at. 2-4 r63 f1

191 sL 2-4 e f1

192 sL 4-7 m2 f1

1 93 st 0 ‚ 5-2 de
1 94 s 2-4 ü

195 50:: 4-7 XII, VII de

1 96 sL 2—4 2/60" de

197 s 2—4 xI ‚VI de
1 98 30x 4-? de

199 s 4-7 2/60” de

200 5t 2-4 2/60” de

201 uL/ul'r 4-? x1 2/60° de
202 uL/ulT 7-15 N xI de

203 uL 7-15 N VI de

204 SUx 7-15 N xI de

205 s 2—4 1/60" de
206 s 7-15 E, W xI 3’ S/60° de

207 st 2-4 5/60° de
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Fortsetzung 7.2.1

Nr. dell Hang— Ebcposidr- Täler Gearnrph. max. Gecxtorph.
Raun- Substrat neigung tion Wölbung u. Tie- Einzel— Stufen- Klein- Hydro- Erg. Prozeß—
einheit. fenl. prozesse höhe (m/°} fonnen graphie angaben bereich

203 st 4—“? 2f60° de

209 uL 4-? 2/60" de

210 IS}: 0.5-2 5/60° de

211 uL 2-4 2/60° q de

212 31. 2-4 1/60° de

213 uL 2-4 5/60° de

214 uL 4-7 de

215 18x 2—4 de

216 18:: 7-15 N Hw de

217 13x 7-15 E‚W de

218 s 7-15 N Hw de

219 uL 2—4 > 5/60°

22D uL 4-7 5f60° de

221 s 15-35 NE‚NW de

222 s 7-15 N Qn de

223 15): 7-15 N xI Hw de

224 15x 15—35 N de

225 st 7-15 N de

226 uL 7-15 N xI de

227 st 7-15 E‚W xI de

228 s 15-35 E‚W xI de

229 s 4-? 13,?! x1 de

230 15x 4-7 xI‚vI de

231 15x 4-7 xII de

232 15x 2-4 XII de

233 15x 2-4 Hg de

234 s 4-7 Hg de

235 15x 15-35ISW,SE de

236 s 2-4 Hg de

237 slUx 2-4 xI fl

238 s 2-4 5/60° Hw de

239 50): 2—4 5/60" de

240 s 15-35 31,522 5/60° de

241 l 15-35 SW,SE de

242 s 2-4 de

243 s 15—35 E‚w 5/60" de

244 s 2-15 E‚W 5/60" de

245 L 4-? Sf f1

246 1 2-15 EM f1

247 L 2-4 5/60” Sf nGs f1

248 L 2—4 5/60° nGs de

249 s 7-15 5 x1 5/60° de

250 SUx 7-15 S XII de

251 st 4-7 XII de

252 st 7—15 E,W VI de

253 s 7-15 E‚w x1, II, VI 2/60° de

254 st 4-7 xI‚vI 2/60° de

255 18x 7-15 E,W xI de

256 18 7—15 EM xI de

25'? lS 0,5-2 de

258 15 2—4 de

259 s 0,5-2 de

86
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Fortsetzung 7.2.1

Nr. der Hang- Exposiw- 'Iäler max. Gecmorph .
Raum- Substrat nei tion Wölbung u. Tie- . Stufen- Klein- Hydro— Prozeß- Erg . Pretzels-
einheit fenl. höhe (m/°) „formmrgramie Spuren „bereich

260 s 2—4 VI de

261 st’lac 7-1 5 S vI de

262 st 2—4 vI de

263 st 2-4 xI de

264 st 2—4 5/) 60° IMd‚Sq de
255 511:: 7-15 E,W

'
de

266 s 7—1 5 N de

267 usL/Sx 2—4 de

268 15x 2-4 x1 Stn de

269 13): 4-7 XI Stn de

270 usL/Sx 4-7 de

271 usL/Sx 2-4 x1 de

272 usL/Sx 0, 5-2 > 5/60° de

273 s 4-7 Hw de

274 s 15-35 E‚W . xI i'm/60° de

275 s 2-4 Sf de

276 502-: 15-3 5 E, W de

277 s 7-15 E‚W 27’60" de

278 15x 0, 5-2 f1

279 usL/Sx 2-4 xI f1

280 usL/Sx 4—7 fl

281 uL 2-4' VI f1

282 uL 4-7 VI fl

283 uL 7—1 5 E,W v1 fl

284 5t 4-7 xI f1

285 s 7—15 EM x1 > 5/60" fl

286 stL 4-7 fl

287 SX/tL 4-7 XI, II fl

288 Sx/tL 2-4 1:1 ‚ II f1

289 Sx/tL xI f1

290 ’cL 2—4 x1 f1

291 ulS 2-7 XI,VII f1

292 uL 4-7 xI ‚VI f1

293 uL 7-1 5 E,W vI de

294 s 7-15 N vI > 5/60° de

295 SUx 15-35 8 x1 > 5/60° de

296 s 15—35 SW‚SE vI 5/60° de

297 15x 7-15 S xI de

298 stL 7-1 5 S _ de

299 stL 7-15 E‚W XI 2/60° de

300 stL 7-15 E‚W xI‚vI 2/60" de

3 01 18}: 4-—7' fl

3 02 15x 4-7 de

3 03 uL 4-7 x1 f1

3 04 15x 2-4 xI > 5/60° ks fl

3 05 uL 2—4 f1

3 06 sL 2-4 nGz f1

3 D"? sL 11-7 rfiz fl

3 08 sL 7-15 E, W :62 fl

3 09 SL 2-4 VI nGz f1

310 SL 7-15 S VI 2/60° nGz fl

3 1 1 sL 2-4 f1

312 uL 4-7 xI ich

87
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Fortsetzung 7.2.1

Nr. der Hang— Exposi- Täler Gearorph max. I I
L39

rph.
Raum- Substrat miglmg tion Wölbmg u. Tie- Einzel— Stufen— ' 'ProzeB- . Prozes—
einheit fenl. pmzesse höhe (m/°)fomen graphie Spuren Angaben bereich

313 s 7-15 s n de
314 18): 15-35 S xI de

315 s 7-15 N xI ) 5/60° de

316 uL 7-15 E,W x1 de

317 uL 7-15 E‚W XI 2/60° de

318 18): 2-4 xI de

319 uL 4-7 XI ‚VI de

320 tL 4-7 xI Ab de

321 tL 4-7 VII de

322 tL 4-7 VI de

323 tL 7-15 xI Ab de

324 uL 7-15 S Ab de

325 tL 7-15 E,W xI de

326 tL 4-7 1:11 de

327 t1 4-7 XI de

328 tL 4-7 xI > 5/60° de

329 Sx/tL
I

4-7 xI 'de
330 Sx/tL 2-4 xI‚II de

331 tL 2-4 XII de

332 Sx/tL 4-7 xI, II de

333 ulS 2-7 xI,vII de

334 tL 2-4 x1 de

335 sL 0,5-2 Ch

336 uL 7—1 5 N xII de

337 sL 4-7 xI Sf f1

338 suL/X 2-4 vI Sf cz f1

339 uL 7-15 E‚W XII de

340 51x 7-15 E,W > 5/60" de

341 uL 15-35 E,W 5/60° äL

342 uL 7-15 E,W XII > 5/60° äL

343 uL 4-7 xI,vI 2/60° Hw äL

344 uL 7-15 E‚W xI 2/60° äL

345 uL 2-4 vI äL

346 uL 4-7 2/60° äL

347 uL 4-7 2/60° äL

348 uL 7-15 N XI 5/60° äL

349 uL7sL 7-15 E,W xI 2/60° de

350 sL 4-7 f1

351 suL/X 5 0, 5 2/60° Da rfizfilf f1

352 suL/Jl 0,5-2 Sf f1

353 suL/X 0, 5-2 5/60° oGw f1

354 suL/X 0.5-2 cGw f1

355 15x 0, 5-2 xI m f1

356 18x 5 0,5 f1

357 l 50.5 > 5/>60° Kg aE

358 Kg aE

359 > 5/>60° 89 all

360 ’ 5/>60° Mi aE

361 06 4—7 Pg st
362 15x 7—15 s > s/>60° 59 as:
363 SL 2-4 r65 fl
364 SL 7-15 S rflz f1
365 5L 4-7 E‚W f1
366 sL 4-7 rfls f1
367 s 15-35 SW,SE x1 5/60° de
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7.2.2 Teil ll: Gesamtbewertung der Raumeinhciten

Nr. der mm- Lamm W Abfall- Freizeit
1mm;

'
Raun— schaft sch. Haus Trassen wirt- lagerung Erholung Flächen
einheit allgalejn derlcul schaft

1 2 2 2 4 2
2 2 1 1 4 2
3 2 1 1 5 1
4 2 3 3 4 2 4
5 2 2 2 4 2
6 2 1 1 5 1
7 2 2 2 5 1
8 5 1
9 x

10 3 3 2,5 2,5 2 3,5
11 3 3 2,5 2,5 2 3,5
12 3 3 2,5 2,5 2 3
13 3 2 2,5 2,5 2 3,5
14 3 3 2 2 2 2,5
1S 3 3 2,5 2,5 2 2
16 3 3 2,5 2,5 2 2,5
17 3 3 2,5 2,5 2 3,5
18 3 3 2,5 2,5 3 2
19 2,5 2 2,5 2,5 2 3
20 3 3 2,5 2,5 2 3,5
21 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
22 3 3 2,5 2,5 3 2
23 3,5 3,5 3 3 2 3,5
24 4 4 3 3 2 4
25 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
26 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2
27 3 3 3 2,5 3 2,5
28 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
29 4 3,5 ’3,5 3 3 2
30 3,5 3,5 3 2,5 3 2
31 as L5 25 ms 2 1
32 3 3 2,5 2,5 2 3
33 3 3 3 2,5 3 3
34 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2,5
35 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2,5
36 3 3 3 2,5 3 2,5
37 3,5 3,5 3,5 3 3 2,5
38 3 3 3 2,5 3 2,5
39 4 4 3,5 3 3 3
40 3,5 3 3,5 3 3 2
41 3 3 2,5 2,5 2 3,5
42 4 4 3 3 5 1
43 4 4 3,5 3 3 3
44 4 4 3 3 2 4
45 4 4 3,5 3 3 3
46 3,5 3,5 3 3 2 3,5
47 3 3 2,5 2,5 2 3,5
48 3,5 3,5 3,5 ‚3 3 2,5
49 3 3 3 2,5 3 2,5
50 4 4 3 3 2 4
51 3 3 3 2,5 2 2,5
52 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5
53 3,5 3 3 3 2 3,5

89
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Fortsetzung 7.2.2

Nr. defi Landwirt? Landwirt? Bebauung:BebauunC'Wasser— Abfall- Freizeit Land— ‘Rohstoffe' Uberbaute'
IEa-‘ schaft sch. Son- Haus Trassen hdxtr lagerung Erholung schafts- Flächen
einheit.allgemein derkultur schaft schutz

54 3 3 2,5 2,5 2 3,5

55 3 3 2,5 2,5 2 3,5

56 1 1 3 3 1 3

57 2,5 2,5 2,5 2,5 5 1

58 3,5 3 3 3 5 1

59 3 3 4 4 3 2,5

60 2,5 2,5 2,5 2,5 5 1

61 3 3 3 2,5 3 2,5

62 3 3 2,5 2,5 3 2

63 3 3 2,5 2,5 3 2

64 4 3,5 3,5 3 3 2
65 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

66 3 3 3 2,5 3 2,5

67 2 2 2,5 2,5 2 3

68 3 3 2,5 2,5 3 2

69 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

7o 3 3 2,5, 2,5 2 3,5
71 3 3 2,5 2,5 ,2 3,5

72 3,5 3 3 3 2 3,5

73 4 4 3,5 3 2 4

74 3,5 3 3 3 2 3,5

75 4 4 3,5 3 2 4 —

76 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

77 2,5 3 2,5 2,5 2 3

78 3 3 2,5 2,5 3 2

79 3,5 3 3 2,5 3 2

80 3,5 3,5 3 2,5 3 2

81 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

82 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2

83 3 3 3 2,5 3 2,5

84 3,5 3,5 3,5 3 3 2,5

85 3 3 3 2,5 3 2,5

86 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2

87 2,5 2,5 2,5 2,5 3 1 4

88 2,5 2,5 2,5 2,5 3 1 4

89 ‚2'5 2,5 2,5 2,5 2 3

90 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2

91 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2

92 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

93 3 2,5 2,5 2,5 2 3,5

94 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

95 3 3 2,5 2,5 2 3,5

96 2,5 2,5 . 2,5 2,5 2 3

97 2,5 2,5 2,5 2,5 3 1 4
98 3 3 3 2,5 3 1 4

99 3 3 2,5 2,5 3 2

100 4 4 3,5 3 3 2
101 4 3,5 3,5 3,5 3 2

102 3 3 3 2,5 2 3,5

103 3 3 2,5 2,5 3 2
104 4 4 3,5 3 3 2

105 3,5 3, 3 2,5 3 2

106 3,5 3, 3,5 3 2 2,5
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Fortsetzung 7.2.2

Nr. der Ianiwirt— Iandwirt- Bebammgaebamuglwasser- Abfall- Efeu; Land— Rohstoffe -ln3erbaute:
Raun- schaft sch. Son- Haus Trassen wirt- lagerung lung schafts— Flächen
ei:fl1eit.allgarein derkultur schaft 9:14:82

107 3 3 3 2,5 2 2,5
108 3 3 2,5 2,5 2 3,5
109 3,5 3,5 3 3 2 3,5
110 2,5 2,5 2,5 2,5 2 2
111 3,5 3,5 2,5 2,5 5 1
112 2,5 2,5 2,5 2,5 5 1
113 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
114 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2 2
115 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2
116 2 2 1,5 1,5 3 1,5
117 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
118 4 4 3 3 5
119 3,5 3,5 3 3 2 3,5
120 2 2 1,5 1,5 2 2,5
121 1 1 1,5 1,5 1 - '

122 1 1 1,5 1,5 1 -
123 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2
124 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
125 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2
126 2 2 1,5 1,5 2 - 2
127 2 2 1,5 1,5 2 - 2
128 2 2 1,5 1,5 2 — 2
129 3,5 3,5 2,5 2 5 1
130 3,5 3 3 3 5 1 4
131 3 3 3 2,5 2 3,5
132 3 3 2,5 2 2 3,5
133 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
134 2,5 2,5 2,5 2 3 —
135 2,5 2,5 2,5 2 3 2
136 3 3 3 2,5 3 2,5
137 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
138 2 2 1,5 1,5 2 -2‚5 2
139 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2
140 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2
141 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2
142 3 3 2,5 2,5 3 2
143 2,5 2,5 2,5 2 2 3
144 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
145 4 4 3,5 3 1 2 1
146 3,5 3,5 4 4 ‚1 2,5 1
147 4 4 3,5 3 3 2
148 3,5 3,5 4 4 4 2,5
149 4 4 4 4 4 2,5
150 4 4 3,5 3 4 2

'

151 4 4 3,5 3 4 2
152 3,5 3,5 3 2,5 4 2
153 3 3 2,5 2,5 3 2
154 3 3 2,5 2,5 3 2
155 3,5 3,5 3 3 2 3,5
156 2,5 2 2,5 2,5 2 3
157 3 3 2,5 2,5 2 3,5
158 3,5 3,5 3 3 2 3,5
159 3 3 2,5 2,5 2 3,5
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Fortsetzung 7.2.2

Nr. der Lamm Iandmrt'- Bebammq Bebauung Nasser- Abfall- Reizeit Land— Rohstoffe Uberbaute
Raun- sdlaft sch. Son- Haus wirt- lagertmg Erholung sdlafts- Flächen
einheit. allgemein derkultur schaft schutz

213 3,5 3,5 3 2,5 2 3,5
214 3 3 2,5 2,5 2 3,5
215 4 4 3,5 3 2 2
216 3 2,5 2,5 2,5 3 2
217 3 3 2,5 2,5 3 2
218 2,5 2,5 2,5 2,5 3 3
219 3,5 3,5 3 2,5 2 3,5
220 3 3 2,5 2 2 3,5
221 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2
222 2,5 2,5 2,5 2,5 5 1
223 3 2,5 2,5 2,5 3 2
224 2 2 1,5 1,5 3 1,5 2
225 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2
226 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
227 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2,5
228 2 2 1,5 1,5 2 2,5
229 3 3 3 2,5 2 3,5
230 , 3 3 2,5 3 2
231 3,5 3,5 3 2,5 3 2
232 4 4 3,5 3 3 2
233 4 4 3,5 3 3 2 4 4
234 3 3 3 2,5 2 3,5
235 2 2 1,5 1,5 3 1,5
236 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5 4 4
237 3,5 3,5 3,5 3 2 3
238 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5
239 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5
240 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2
241 2 2 1,5 1,5 3 1,5 2
242 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5
243 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2
244 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
245 3 3 2,5 2,5 2 3,5 _
246 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
247 3,5 3,5 3 2,5 5 1 4
248 3,5 3,5 3 2,5 5 1 4
249 2,5 2,5 2,5 2 2 .3
250 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
251 3 3 3 2,5 3 2,5
252 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2
253 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
254 3 3 3 2,5 3 2,5
255 3 3 3 2,5 3 2
256 3 3 2,5 2,5 2 2
257 4 4 3_ 3 2 3
258 3,5 3,5 3 3 2 2,5
259 4 4 3,5 3 2

'
4

260 3,5 3 3,5 3 2 3,5
261 2,5 2 2,5 2,5 3 2
262 3,5 3 3,5 3 3 2,5
263 3,5 3,5 3,5 3 3 2,5
264 3,5 3,5 3,5 3 1 2,5 1
265 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
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Fortsetzung 7.2.2

IlbhstoffeNr. de: Lamwirt- Iandwirt— Bebammg Bebatmng Wasser- Abfall- Freizeit hiand— Uherbaute
Raun- schaft sch. Son- Haus Trassen wirt- lagenmg Erholung sdlafts- Flächen
einheit. allgemein derkultur sdaaft Baum

160 2,5 2 2,5 2,5 2 3
161 3,5 3,5 3 3 2 3,5
162 4 4 3,5 3 2 4
163 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5
164 4 4 3,5 3 4 2
165 3,5 3,5 3 3 2 3,5
166 4 3 3,5 3 4 2
167 4 3 3,5 3 3 2
168 4 4 3,5 3 3 2
169 4 4 3,5 3 3 2
170 3 3 2,5 3 2 3,5
171 4 4 3,5" 3 3 2
172 2 2 1,5 1,5 3 1,5 2
173 2 2 1,5 1,5 3 1,5 2
174 2 2 1,5 1,5 3 1,5 2
175 2 2 1,5 1,5 3 1,5 2
176 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2
177 3 3 3 2,5 3 2,5
178 2,5 2 2,5 2,5 3 2
179 2 2 1,5 1,5 3 1,5
180 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2
181 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2
182 4 4 3,5 3 3 3
183 3,5 3,5 3,5 3 3 2,5
184 3,5 3,5 3,5 3 3 2,5
185 4 4 3 3 2 2
186 3,5 3,5 3 3 2 3,5
187 4 4 3 3 3 2
188 4 4 3 3 5 1 4
189 4 4 3 3 2 3,5
190 4 4 3 3 5 1 4
191 4 4 3 3 5 1
192 3,5 3,5 2,5 2,5 5 1
193 4 4 3,5 3 2 4
194 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5
195 3 3 3 2,5 2 3,5
196 4 4 3 3 5 1
197 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5
198 3 3 3 2,5 2 3,5
199 3 3 3 2,5 2 3,5
200 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5
201 3 3 2,5 2,5 2 4
202 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3,5
203 2,5 2 2,5 2,5 2 3
204 2,5 2 2,5 2,5 2 3
205 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5
206 2,5 2,5 2,5 2 2 3
207 3,5 3,5 3,5 3 3 2,5
208 3 3 3 2,5 3 2,5
209 3 3 2,5 2,5 2 3,5
210 4 4 3,5 3 3 2
211 3,5 3,5 3 3 2 1
212 4 4 3 3

'
2 3,5
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Fortsetzung 7.2.2

RohstoffeNr. der Landwirt- Landwirt- Bebauung Bebauung wasserb Abfall- Freizeit.Lande Uberbautd
Raun- schaft sehr Scn- Haus Trassen, wirt- lagerung FrhnIung schafts— Fflächen 9
einheit allgemein derkultur schaft schutz

266 2,5 2 2,5 2,5 2 3
267 3,5 3,5 4 4 2 3

268 4 4 3,5 3 3 2
269 3,5 3,5 3 2,5 3 2

270 3 3 3 3 2 3

271 3,5 3,5 4 4 2 3

272 4 4 4 3,5 2 3
273 3 3 3 2,5 2 3,5
274 1,5 1,5 2 2,5 2

275 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5
276 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2

277 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
278 4 4 3,5 3 4 2
279 3,5 3,5 4 4 4 3

280 3 3 3 3 4 3
281 3,5 3,5 3 3 2 3,5
282 3 3 2,5 2,5 2 3,5

283 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
284 3 3 3 2,5 2 3
285 2,5 2,5 2,5 2 2 3

286 3 3 2,5 2,5 2 3,5
287 3 3 2,5 2,5 4 3,5
288 3 3 3 3 4 3,5
289 3 3 2,5 2,5 4 3,5
290 3,5 3,5 3 3,5 2 3,5
291 3,5 3,5 2,5 2,5 2 2,5
292 3 3 2,5 2,5 2 3,5
293 2,5 2 2,5 2,5 2 3
294 2,5 2 2,5 2 2 3

29S 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2
296 2 2 .1,5 1,5 2 2,5 2

297 3 3 2,5 2,5 3 2
298 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
299 2,5 2,5 1 1 2 3
300 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
301 3,5 3,5 3 2,5 3 2
302 3,5 3,5 3 2,5 3 2
303 3 3 2,5 2,5 2 3,5
304 3 3 3,5 3 5 1 4
305 3,5 3,5 3 3 2 3,5
306 4 4 3 3 5 1

307 3,5 3,5 2,5 2,5 5 1

308 2,5 2,5 2,5 2,5 5 1

309 4 3 3 3 5 1
310 2,5 2 2,5 2,5 5 1

311 4 4 3 3 2 3,5
312 3 3 2,5 2,5 2 3,5
313 2,5 2,5 2,5 2,5 5 1

314 2 2 1,5 1,5 3 1,5 2
315 2,5 2,5 2,5 2 2 3

316 2,5 2,5 2,5 2,5 2, 3

317 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
318 4 4 3,5 3 3 2
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Fortsetzung 7.2.2

Nr. der Landwirt- LanduirtH Bebauung Bebauung ÜEEEE!‘ AbfalL-

thzflgfigilautk-

Rnhstoffe Ubexhaute
lunxn- schaft sch. Scm-1 Haus Trassen wirt- lagerung Erhol schafts- Eüächen
einheitgallganejn dexkultm: sd'laft schutz

319 3 3 2,5 2,5 2 3,5

320 3 3 2,5 2,5 2 3,5

321 3 2,5 2,5 2,5 2 3,5

322 3 2,5 2,5 2,5 2 3,5

323 2,5 2,5 2,5 2.5 2 3

324 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

325 3 3 2,5 2,5 2 3,5

326 3 3 2,5 2,5 2 3,5

327 3 3 2,5 2,5 2 3,5

328 3 3 2,5 2,5 4 3,5

329 3 3 3 3 4 3,5

330 3,5 3,5 3 3 2 3,5

331 3 3 2,5 2,5 4 3,5

332 3,5 3,5 2,5 2,5 2 2.5
333 3,5 3,5 3 3 2 3,5
334 4 4 3 3 2 4

335 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

336 3,5 3,5 2,5 2,5 2 3,5

337 3,5 3 4 4 5 1

338 2,5 2,5 2.5 2,5 2 3

339 2,5 2,5 2,5 2 2 3

340 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2

341 2,5 2,5 2,5 2 2 3

342 3 2,5 2,5 2,5 2 3

343 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

344 3,5 3,5 3 3 2 3,5

345 3 3 2,5 2,5 2 3,5

346 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

347 2,5 2,5 2,5 2 2 3

348 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

349 3,5 3,5 2,5 2,5 2 3,5

350 3,5 3,5 1 1 5 1

351 4 4 4 4 3 3

352 4 4 2 2 5 1

353 4 4 2 2 5 1

354 4 4 3,5 3 3 2 1

355 3 3 3,5 3,5 3 2 2

356 3 3 3,5 3,5 3 2 2 Kies

357 2 2 Kies

358 2 2 Sand

359 1

360 1 1

361 3 3 1 1 3 2 2 Sand

362 4 4 2,5 2 5 1

363 2,5 2,5 2,5 2,5 S 1

364 2,5 3,5 2,5 2,5 2 3,5
365 3,5 3,5 2,5 2,5 5 1
366 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2

367 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

95



|00000098||

Kurzfassung lSummary lRésumé

Die Verwendbarkeit der Geomorphologischen Karte I : 25 000 (GMK 25) der Bundesrepublik Deutschland
für Nachbarwissenschaften und Planung

K u r z f a s s u n g: In der vorliegenden Arbeit wurde
die Verwendbarkeit der im Rahmen des DFG-Schwer-
punktprograrnms „Geomorphologische Detailkartie-
rung in der Bundesrepublik Deutschland” entwickel-
ten Karten im Maßstab 1 : 25 000 (GMK 25) für
nicht-geomorphologische Nutzer diskutiert.

Ausgehend von dem in der theoretischen Kartogra-
phie entwickelten Kommunikationsmodell (UCAR
1979) konnten die folgenden beiden Gruppen in
Bezug auf die Informationsübermittlung unterschie-
den werden:

Nutzer, die die in der GMK 25 enthaltenen In-
formationen direkt verwenden können und

Nutzer, denen die Informationen nur zugänglich
sind, wenn sie übersetzt sind oder eine Über-
setzungsanleitung vorliegt.

Zusätzlich erörtert wurde im Rahmen dieser theo—
retischen Diskussion die Frage, inwieweit mit der vor-

The suitability of the Geomorphological Map 1 : 25
in adjacent sciences and in environmental planning

S u m m a r y: In this paper the applicability of the
maps developed in the priority program ,,Detailed
geomorphological mapping in the Federal Republic of
Germany” supported by the Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (National Sciences Foundation) is
discussed.

According to the communication model developed
by theoretical cartographers the following two
groups of potential users could be differentiated
in respect to the information transfer:

The first group is able to use directly the infor-
mations offered in the geomorphological map.
The second group can use these informations
only if they are translated or a translation key
is available.

Furtheron in the frame of the theoretical part of the
paper, the question is discussed how far an information
transfer is possible with the presented legend.
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gegebenen Legende eine redundanzfreie Informations-
übermittlung überhaupt möglich ist.

Um die direkte Verwendbarkeit zu demonstrieren,
wurden im zweiten Teil (Kap. 4) die in der GMK 25
enthaltenen Informationen mit sechs Beispielen
aus verschiedenen nicht-geomorphologischen Fachbe-
reichen (Bodenkunde, Geologie, Ingenieurgeologie)
verglichen. Bei allen ausgeführten Beispielen ergab
dieser Vergleich eine sehr weitgehende Übereinstim-
mung mit der GMK 25-Legende.

Für die zweite Nutzergruppe wurde im dritten Teil
(Kap. 5) eine Ubersetzungsanleitung, auf der Basis
der GMK-Legende, erstellt. Zusätzlich wurden, aus-
gehend von den übersetzten Informationen, Karten
erarbeitet, die die anwendungsbezogenen Informatio—
nen, wie z.B. Gesamteignung für Landwirtschaft,
Gesamteignung für Abfallwirtschaft, direkt ent-
halten. Auch in diesen Fällen ergab der Vergleich
mit Beispielen aus dem nicht-geomorphologischen
Bereich, insbesondere der Planung, sehr weitgehen-
de Übereinstimmung.

000 (GMK 25) of the Federal Republic of Germany

In the second part of this paper (chapter 4) the in-
formations offered in the GMK 25 are compared
with six examples (legends or maps) used in adjacent
sciences (soil science, geological engineering, geology
etc.) to demonstrate the possibility of direct appli-
cation. All discussed examples are showing a wide
conformity with the legend of the GMK 25.

In the third part of the paper (chapter 5) a translation
guide/key is established for the second group of
potential users based on the GMK 25 legend. In
addition the translated informations are offered
in maps, for example suitability for agricultural use,
suitability for dumps, etc. The comparison of these
maps e.g. the translation key with informations nee»
ded in regional planning shows a wide conformity,
too.
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L’application de la carte geomorphologique 1 : 25 000 (GMK 25) de la Republique Fe’de’rale d’Allemagne
pour les sciences voisines et pour la planification

R é s u m é: Dans le travail présenté l’application
des cartes développés dans 1e projet principal de la
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) „Carto-
graphie géomorphologique détaillée dans la Repu-
blique Fédérale d’Allemagne” est discutée.

Fondé sur le modéle de communication développé par
la cartographic théorique, on peut distinguer deux
groupes d’utilisateurs concernant la transmission d’in-
formation:

-A La premiere groupe peut utiliser directement
les données de la carte géomorphologique.

—— La deuxiéme groupe ne peut qu’utiliser les in-
formations si une clé de traduction est dispo-
nible.

En plus, dans la partie théorique de l’article, 1a ques-
stion est discutée, si une transmission d’information
est possible avec la légende représentée.

Pour démontrer l’application directe de la GMK 25,
lcs informations données de la GMK sont comparées
avec six exemples (légendes ou cartes) levées dans
les sciences voisines comme la pédologie, 1a géologie
ou 1a géologie appliquée dans la seconde partie de
l’article (chap. 4). Tous les exemples discutées s’ac-
cordent bien avec la légende de la GMK 25.

Dans la troisiéme partie (chap. 5) la clé de traduction
pour 1a deuxiéme groupe est représentée. En plus
des cartes avec les informations traduites sont con-
struites, par exemple la carte d’évaluation pour l’agri-
culture et la carte d’évaluation pour les décharges.
Les cartes correspondantes et la clé de traduction
montrent aussi une grande concordance avec les
informations utilisées dans la planification.
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Die Entstehung von Pedimenten und ihre Uberformung, untersucht an Beispielen aus dem Tibesti—
Gebirge, Republique du Tchad. - Arbeit aus der Forschungsstation BardailTibesti. 130 S., 57 Abb.,
22 Fig., 1 Tab., 6 Karten.
ISBN 3-88009—017-3 (DM 40,-)
ROLAND, Norbert W. (1973)
Anwendung der Photointerpretation zur Lösung stratigraphischer und tektonischer Probleme im Be-
reich von Bardai und Aozou (Tibesti-Gebirge, Zentral-Sahara). — Arbeit aus der Forschungsstation
Bardai/Tibesti. 48 S., 35 Abb., 10 Fig., 4 Tab., 2 Karten.
ISBN 3-88009-018-1 (DM 20,-—)

SCHULZ, Georg (1974)
Die Atlaskartographie in Vergangenheit und Gegenwart und die darauf aufbauende Entwicklung ei-
nes neuen Erdatlas. -— 59 S., 3 Abb., 8 Fig., 23 Tab., 8 Karten.
ISBN 3-88009-019-X (DM 35,4
HABERLAND, Wolfram (1975)
Untersuchungen an Krusten, Wüstenlacken und Polituren auf Gesteinsoberflächen der nördlichen
und mittleren Sahara (Libyen und Tchad). — Arbeit aus der Forschungsstation Bardai/Tibesti.
71 S., 62 Abb., 24 Fig., 10 Tab.
ISBN 3-88009-020-3 (DM 50,—)
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Berliner Geographische Abhandlungen
Im Selbstverlag des Instituts für Physische Geographie der Freien Universität Berlin,
Altensteinstraße 19, D-1000 Berlin 33 (Preise zuzüglich Versandspesen)

Heft 22: GRUNERT, Jörg (1975)

Heft

Heft

Heft

Heft

Heft

Heft

Heft

Heft

Heft

100

23:

24:

25:

26:

27:

28:

29:

30:

31:

Beiträge zum Problem der Talbildung in ariden Gebieten, am Beispiel des zentralen Tibesti—Gebirges
(Rep. du Tchad). — Arbeit aus der Forschungsstation Bardai/Tibesti. 96 S., 3 Tab., 6 Fig., 58 Pro-
file, 41 Abb., 2 Karten.
ISBN 3—88009-021-1 (DM 35,—)

ERGENZINGER, Peter Jürgen (1978)
Das Gebiet des Enneri Misky im Tibesti-Gebirge, Republique du Tchad — Erläuterungen zu einer
geomorphologischen Karte 1:200 000. — Arbeit aus der Forschungsstation Bardai/Tibesti. 60 S.,
6 Tabellen, 24 Fig., 24 Photos, 2 Karten.
ISBN 3r88009-022-X (DM 40,—)

Arbeitsberichte aus der Forschungsstation Bardai/Tibesti. IV. Feldarbeiten 1967/68, 1969/70,
1974 (1976)
24 Fig., 79 Abb., 12 Tab., 2 Karten.
ISBN 3-88009-023-8 (DM 30,—)

MOLLE, Hans-Georg (1979)
Untersuchungen zur Entwicklung der vorzeitlichen Morphodynamik im Tibesti—Gebirge (Zentral-
Sahara) und in Tunesien. — Arbeit aus der Forschungsstation Bardai/Tibesti. 104 S., 22 Abb.,
40 Fig., 15 Tab., 3 Karten.
ISBN 3—88009-024-6 (DM 35,——)
BRIEM, Elmar (1977)
Beiträge zur Genese und Morphodynamik des ariden Formenschatzes unter besonderer Berück-
sichtigung des Problems der Flächenbildung am Beispiel der Sandschwemmebenen in der östlichen
Zentralsahara. — Arbeit aus der Forschungsstation Bardai/Tibesti. 89 S., 38 Abb., 23 Fig., 8 Tab.,
155 Diagramme, 2 Karten.
ISBN 3-88009-025-4 (DM 25,—)
GABRIEL, Baldur (1977)
Zum ökologischen Wandel im Neolithikum der östlichen Zentralsahara. — Arbeit aus der For-
schungsstation Bardai/Tibesti. 111 S., 9 Tab., 32 Fig., 41 Photos, 2 Karten.
ISBN 3-88009-026-2 (DM 35,—-)

BÖSE, Margot (1979)
Die geomorphologische Entwicklung im westlichen Berlin nach neueren stratigraphischen Unter-
suchungen. — 46 S., 3 Tab., 14 Abb., 25 Photos, 1 Karte.
ISBN 3-88009-027-0 (DM 14,—)

GEHRENKEMPER, Johannes (1978)
Ranas und Reliefgenerationen der Montes de Toledo in Zentralspanien. -— S., 68 Abb., 3 Tab.,
32 Photos, 2 Karten.
ISBN 3-88009-028-9 (DM 20,—)

STÄBLEIN, Gerhard (Hrsg.) (1978)
Geomorphologische Detailaufnahme. Beiträge zum GMK-Schwerpunktprogramm I. — 90 S., 38
Abb. und Beilagen, 17 Tab.
ISBN 3-88009-029-7 (DM 18,—)
BARSCH, Dietrich 8c LIEDTKE, Herbert (Hrsg.) (1980)
Methoden und Andwendbarkeit geomorphologischer Detailkarten. Beiträge zum GMK-Schwer-
punktprogramm II. —— 104 S., 25 Abb., 5 Tab.
ISBN 388009—030-5 (DM 17,—)



|00000103||

Berliner Geographische Abhandlungen
Im Selbstverlag des Instituts für Physische Geographie der Freien Universität Berlin,
Altensteinstraße 19, D-1000 Berlin 33 (Preise zuzüglich Versandspesen)

Heft 32:

Heft

Heft

Heft

Heft

Heft

Heft

Heft

Heft

Heft

33:

34:

35:

36:

37:

38:

39:

40:

41:

Arbeitsberichte aus der Forschungsstation Bardai/Tibesti. V. Abschlußbericht (1982)
182 S., 63 Fig. und Abb., 84 Photos, 4 Tab. 5 Karten.
ISBN 3-88009-031-3 (DM 60,—)

TRETER, Uwe (1981)
Zum Wasserhaushalt schleswig-holsteinischer Seengebiete. — 168 s., 102 Abb., 57 Tab.
ISBN 3-88009-032-3 (DM 40,——)

GEHRENKEMPER, Kirsten (1981)
Rezenter Hangabtrag und geoökologische Faktoren in den Montes de Toledo. Zentralspanien. —
78 S., 39 Abb., 13 Tab., 24 Photos, 4 Karten.
ISBN 3-88009-033-5 (DM 20,—)

BARSCH, Dietrich 8r STÄBLEIN, Gerhard (Hrsg.) (1982)
Erträge und Fortschritte der geomorphologischen Detailkartierung. Beiträge zum GMK-Schwer-
punktprogramm III. — 134 S., 23 Abb., 5 Tab., 5 Beilagen.
ISBN 3—88009—034-8 (DM 30,—)

STÄBLEIN, Gerhard (Hrsg.) (1984)
Regionale Beiträge zur Geomorphologie. Vorträge des Ferdinand von Richthofen-Symposiums,
Berlin 1983. — 140 S., 67 Abb., 6 Tabellen.

ZILLBACH, Käthe (1984)
Geoökologische Gefügemuster in Süd-Marokko. Arbeit im Forschungsprojekt Mobilität aktiver
Kontinentalränder. -— 95 S., 61 Abb., 2 Tab., 3 Karten.
ISBN 3-88009-036-X (DM 18,—)
WAGNER, Peter (1984)
Rezente Abtragung und geomorphologische Bedingungen im Becken von Ouarzazate (Süd—Marok-
ko). Arbeit im Forschungsprojekt Mobilität aktiver Kontinentalränder. — ca. 97 Seiten, 63 Abb.,
48 Tab., 3 Karten.
ISBN 3-88009—037-8 (im Druck)

BARSCH, Dietrich & LIEDTKE, Herbert (Hrsg.) (1985)
The Geomorphological Mapping in the Federal Republic of Germany. Contributions to the GMK
priority program IV.
ISBN 3-88009-038-6 (in print)
MÄUSBACHER, Roland (1985)
Die Verwendbarkeit der geomorphologischen Karte 1 : 25 000 (GMK 25) der Bundesrepublik
Deutschland für Nachbarwissenschaften und Planung. Beiträge zum GMK-Schwerpunktprogramm
V. —— 97 S., 15 Abb., 31 Tab., 21 Karten.
ISBN 3-88009-039-4 (im Druck)

STÄBLEIN, Gerhard (Hrsg.) (1986)
Geo- und biowissenschaftliche Forschungen der Freien Universität Berlin im Werra-Meißner-Kreis
(Nordhessen). Beiträge zur Werra—Meißner-Forschung I. — 265 S., 82 Abb., 45 Tab., 3 Karten.
ISBN 3-88009-040-8 (DM 28,—)
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Legende zur Auswertungskarte 5, 6

- Ausschnitt Bl. Wehr und Bl. lburg -

maximaler Strahlungsgenuß (nach MORGEN 1952)

71 -107 kcaI/cm2

104 - 113 kcaI/cm2

111 - 125 kcal/cmg

123 — 149 kcal/emI2

143 - 166 keal/cm2

——+ .—.. potentielle Kaltluftbahnen

i
i]

Kaltlufteammelgebiete

Beilage zu : Beiträge zum GIVIK — Schwerpunktprogramm ;
Berliner Geographische Abhandlungen 40
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Legende zur Auswertungskarte 7, 8

- Ausschnitt BI. Wehr und BI. Iburg —

Nutzbare Feldkapazität der Bodenarte in Vol.% oder mm/dm,
gültig bis 1m Tiefe

3 - 6 Vol.%

6 - 11 Vol.%

10 - 14 Vol.%

13 - 18 Vol.%

Mächtigkeit der Lockersedimente

/
/

bis 1 m über durchlässigem Gestein

> 3 m mit kf - Werten > 1,2 x10‘3

Neigung 0,5 - 2°



«5.x Gewässer , ständig fließend

________ Gewässer ‚ zeitweise fließend

- ----------------- unterirdischer Abfluß

_._._ Gerinne, künstlich verändert

_-_-_- cberflächennahes Grundwasser‚<1 m unter Flur

3:9}: Staunässe

3}}: Quellnässe

c T Teich

(O Karstquelle

9 Quelle ‚ ständig fließend , ungefaßt

n Quelle , ständig fließend ‚ gefaßt

o Quelle , zeitweise fließend , ungefaßt

L; Quelle ‚ zeitweise fließend , gefaßt

EI Wasserbehälter

Beilage zu : Beiträge zum GlVIK - Schwerpunktprogramm ;
Berliner Geographische Abhandlungen 4O



Karte 11 : Auswertungskarte Gesamteignung landwirtschaftliche Nutzun Ausschnitt aus' Bl. 5 der GIVIK 25 ‚ Damme

. u-i. - - - -._... .. .. . . . .. .. . - .___———— . . ..—__.' -‚..__-„-..'-. .._._.. .._._._...._..__._._.—_._._._._..‚..._M.._...‚.._...—__ _____-——.——_-___._...-_._...- .._‘-. ......_‚_.-.._.--...-..-.‚-.. Jaw—Wm

Beilage zu : Beiträge zum GIVIK - Schwerpunktprogramm ; Berliner Geographische Abhandlungen 40 Karto.:T.H.



Karte 12 : Auswertungskarte Gesamteignung landwirtschaftliche Nulzung(a|lgemein)

„awäü
“Ema.if". T's-.2». '_ "

n " W;W”*ävfi>m 221'q _. „

MWMwfi _______i j'älgä’äääähfl„ -

._ „r~ - g s
.h 'W‘L“ 1" a»

Karto. : T. H. Karto.: T.H.

Beilage zu : Beiträge zum GMK — Schwerpunktprogramm
Berliner Geographische Abhandlungen 40



Karte 13. Auewertungskarte Gesamtelgnung
Bebauung (

Hausbau
) Auschnitt aus BI. 5 der GMK 25

---—-—.__._____;532u._.-L-'____ '.
..

AH-
———-—--— —||-———- In... a...-u_-_-.n.u..-.-\.____—_——————..————.—._,—... 1.—...— ..._._‘_.-'

Beilage zu : Beiträge zum GIVIK- Schwerpunktprogramm; Berliner Geographieche Abhandlungen 40 KartO-iT-H-



Karte 14: Auswertungskar-te Gesamteignung Bebauung (Straßenbau)
Ausschnitt aus BI. 11 der GMK 25 ‚Bingen

Karto. : T.H.

Beilage zu : Beiträge zum GMK - Schwerpunktprogramm
Berliner Geographische Abhandlungen 40



Karte15: Auswertungsk Gesamtelg Abfallagerung
(Aufnah.i

Schadstoffen)Ausschnltt aus Bl. 5 der GIVIK 25 Damme

‘RLQT-

teith

Beiträgezum GIVIK— Schwerpunktprogramm Berliner Geographlsche Abhandlungen 40



Karte 16 : Auswertungskarte Gesamteignung Abfallagerung
Aufnahme von Schadstoffen ‚Ausschnitt aus BI. 11 der GIVIK 25 , Bingen

nimmer-r f .
flier? ' " ’

410311115
__' _

h
: I

33;...

”fix/.8 Wt;
„ 55:5?" r1Ir:h_¢-?.fim_r'h_a'_' __ -'

_ e. “n {5*

Karto.: T.H.

Beilage zu : Beiträge zum GIVIK — Schwerpunktprogramm
Berliner Geographische Abhandlungen 40



er GMK 25, Damme
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Beilage zu : Beiträge zum GIVIK — Schwerpunktprogramm ; Berliner Geographische Abhandlungen 40 Karto.:T. H.



Karte 18 : Auswertungskarte Gesamteignung Wasserwirtschaft
Ausschnitt aus BI. 11 der GMK 25 ‚ Bingen

Karto.: T.H

Beilage zu : Beiträge zum GIVIK — Schwerpunktprogramm
Berliner Geographische Abhandlungen 40



Karte 19: Auswertungskarte Gesamteignung Freizeit
Ausschnitt aus BI. 11 der GIVIK 25 ‚ Bingen

"LI-I'll"

......

......

Beilage zu : Beiträge zum GMK - Schwerpunktprogramm
Berliner Geographische Abhandlungen 40



Legende zur Auswertungskarte 11 - 19

- Ausschnitt BI. Damme und BI. Bingen -

|l>Wertzifter 5 sehr gut geeignet

II>Wertzifter 4 gut geeignet

ll>Wertzitfer 3,5 gut/ mäßig geeignet

ll)Wertzitter 3 mäßig geeignet

Wertzitfer 2,5 9 mäßig/schlecht geeignet

II>Wertziffer 2 schlecht geeignet

Wertzitter 1,5 9 schlecht/sehr schlecht geeignet

ll>Wertzitter 1 sehr schlecht geeignet

anthropogen überformt

nicht bewertet

Beilage zu : Beiträge zum GIVIK - Schwerpunktprogramm ;
Berliner Geographische Abhandlungen 40



rtungskarte potentielle Erosionsgetährdun
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Beilage zu : Beiträge zulm GMK — Schwerpunktprogramm ; Berliner Geographische Abhandlungen 4C Kartographie: Thomas Heinemann



Karte 10 : Auswertungskarte potentielle Erosionsgefährdung

11 der GMK 25 , Bingen

H71!- l-IiI-I In;
''1 :1-a1'I'I1-IL-flli'll I.

. „
12:11.“ hr___„___fi/
an "““ 2-:-

Karto. : T.H.

Beilage zu : Beiträge zum GIVIK _ Schwerpunktprogramm
Berliner Geographische Abhandlungen 4O



Legende zur Auswertungskarte 9,10

- Ausschnitt BI. Damme und Bl. Bingen -

Gefährdungsstufe I keine Gefährdung

Gefährdungestufe I - II keine - geringe Gefährdung

Gefährdungsstufe I - III keine - mäßige Gefährdung

Gefährdungeetufe I - IV keine - starke Gefährdung
Erosionsschutzmaßnahmen z.T. erforderlich

Gefährdungsstufe II geringe Gefährdung

Gefährdungsstufe II - III geringe - mäßige Gefährdung

Gefährdungsstufe II - IV geringe -— starke Gefährdung

Gefährdungsstufe III - IV mäßige - starke Gefährdung
Erosionsschutzmaßnahmen erforderlich

Gefährdungsstufe III - V mäßige - sehr starke Gefährdung
Erosionsschutzmaßnahmen erforderlich

Gefährdungsstufe IV — V starke - sehr starke Gefährdung
Erosionsschutzmaßnahmen erforderlich

Gefährdungsstufe V Sehr starke Gefährdung
Erosionsschutzmaßnahmen erforderlich

Niedermoor

Bauschutt

Täler (nicht bewertet) ; Karte 19 nicht bewertet

A anthropogene Überformung

F Oberflächengeetein

Beilage zu : Beiträge zum GlVlK - Schwerpunktprogramm ;
Berliner Geographische Abhandlungen 40



Karte 20: Die komplex - geomorphologischen Gebietstypen
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