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Vorwort der Herausgeber

Das 1976 durch die Deutsche Forschungsgemein-
schaft (Bonn) eingerichtete Schwerpunktprogramm
,,Geomorphologische Detailkartierung in der Bundes-
republik  Deutschland”  (,,GMK-Schwerpunktpro-
gramm”) hat zum Ziel, eine Arbeitsvorschrift zur

geomorphologischen Kartierung in Mitteleuropa zu

entwickeln und deren Verwendbarkeit durch Karten-
blitter aus verschiedenen Relieftypgebieten zu be-
legen. Bisher sind 20 Blitter der GMK 25 und drei
der GMK 100 publiziert. Sie sind - entsprechend
der urspriinglichen Konzeption - von Geomorpholo-
gen fir Geomorphologen bzw. fir Geowissenschaft-
ler erstellt; sie enthalten eine Fiille von Informationen,
deren Wert jedoch weit iiber die Fachdisziplin hinaus-
geht. Diese Daten und Informationen sind fiir die
Praxis von groBter Bedeutung, falls sie hinreichend
aufbereitet werden. Daher bildet die Umsetzung
der fachwissenschaftlichen Karteninhalte fiir die
verschiedensten Anwendungen eine. wesentliche Auf-
gabe der Geomorphologie in den kommenden Jahren.

Wir freuen uns, eine Arbeit vorlegen zu kénnen, die
entsprechende Verfahren beschreibt. Herr Dr. MAUS-
BACHER hat im Rahmen seiner Dissertation an der
Universitit Heidelberg seine Erfahrungen, die er als
Sekretir des GMK-Schwerpunktprogramms gewonnen
hat, in dieses anwendungsbezogene Projekt ein-
bringen kénnen.

Der Band IV der Beitrige zum GMK-Schwerpunkt-
programm zeigt eine Richtung in der Auswertung
der Karten, die schon mit den Beitriigen II gefordert
wurde.

Fiir die Koordinationskommission des GMK-Schwer-
punktprogramms

Heidelberg, Berlin 1985
DIETRICH BARSCH
GERHARD STABLEIN

Vorwort des Autors

Die vorliegende Arbeit beruht auf der Mitarbeit
des Verfassers im Rahmen des von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft geférderten GMK-Schwer-
punktprogramms ,,Geomorphologische Detailkartie-
rung in der Bundesrepublik Deutschland”. Mein
besonderer Dank gilt hier dem Vorsitzenden der
Koordinationskommission Prof. Dr. D. BARSCH, der
diese Arbeit anregte und durch seine Betreuung
unentbehrliche Hilfe leistete.

Weiterhin gilt mein Dank den Herren aus der Koor-
dinationskommission Prof. Dr. O. FRANZLE (Kiel),
Prof. Dr. H. LESER (Basel), Prof. Dr. H. LIEDTKE
(Bochum), Prof. Dr. G. STABLEIN (Berlin) und dem
Kartenredakteur K. MOLLER (Berlin), die durch
ihre Diskussionsbereitschaft wihrend der zahlreichen
Gelindeaufenthalte und Sitzungen der Koordina-
tionskommission ebenfalls wesentlich zum Gelingen

dieser Arbeit betrugen. Dies gilt auch fir alle am
Schwerpunktprogramm beteiligten Arbeitsgruppen,
die letztendlich die Grundlagen fiir die Auswertung
lieferten.

Fir die Aufnahme in die Reihe der Berliner Geo-
graphischen Abhandlungen danke ich den Heraus-
gebern Prof. Dr. G. STABLEIN und Prof. Dr. W.
WOHLKE. .

Die Drucklegung in der vorliegenden Form verdanke
ich der gewissenhaften Druckvorbereitung des Ma-
nuskripts durch Frau Dr. K. ZILLBACH, Frau A.
SCHLEGEL und Herrn K. MOLLER, der Umsetzung
der Karten durch Herrn T. HEINEMANN und dem
Druckzuschul der Kurt Hiehle Stiftung, Heidelberg.

Heidelberg, 1985 ROLAND MAUSBACHER



Inhaltsverzeichnis

Einleitung und Problemstellung . . . ... ... . o
Zur Problematik der Anwendbarkeit groBmaBstibiger geomorphologischer Karten. . . .. ... ...
2.1 Die potentiellen Anwendungsméglichkeiten . . .. ... . ... . o oo Lo,
2.2 Die Anwendbarkeit geomorphologischer Karten . .. ... ... ... . . oo L.
2.2.1  Die Terminologiekenntnis bei fachfremden Nutzern. .. . ..... ... ........

2.2.2  Die Abgrenzung der Begriffsinhalte. . .. .. .. ... ... . L, e

Die GMK 25-Legende. . . . .. ... . .
3.1 Potentielle Anwendungsméglichkeitender GMK 25. . ... ......... ... . ...
3.2 Die Abgrenzung der Begriffsinhalte in der GMK 25-Legende . . ... ................
Verwendbarkeit der direkt in der GMK 25-Legende ausgewiesenen Informationen. . ... ......
4.1 Bodenkundliche Kartierung im Mafistab1: 25000 (BK 25) ... ........... ...
4.2 Die geologische Kartierung im Mafistab 1 : 25000 (GK 25). ... ..................
4.3 Die ingenieurgeologische Kartierung im MaBstab 1 :25000. . ... ............ e
4.4 Die hydrographisch-morphologische Kartierung im Maf8stab1:25000..............
4.5 Deutsche Industrie-Norm (DIN) 19711 Hydrogeologische Zeichen . . . . ... ..........
4.6 Karte der Landschaftsschiden 1:50000. . ... ... ... ... . ..
Verwendbarkeit der indirekt in der GMK 25 enthaltenen Informationen . ... .............
5.1 Die Ubersetzungsanleitung fir die GMK 25-Legende. . . . ... ....................
5.1.1 Die Hangneigung. . . . .. .. ... ... e e

5.1.2 DieWslbung. . . ... e

5.1:3  Stufenund Kanten . .. ... .. e e e

5.1.4  Tiler und Tiefenlinien mit einer Basisbreite kleiner 100 m. . . ... ...........

5.1.5  Einzelformen mit einer Basisbreite kleiner 100m .. ....................
5.1.5.1 Kleinformbereiche. . . . .. ... ... .. . . .. . . . e

5.1.5.2 Rauheit. . ... .. .. . e

5.1.6  Formen und ProzeBspuren ............... ... . ...,

5.1.7  Substrat - Oberflichennaher Untergrund . . . .. .......................
5.1.7.1 Schichtigkeit und Michtigkeit des Lockermaterials . . .............

5.1.8  Geomorphologische Einzelprozesse. . . . ... ... ... ... ... ... ........

5.1.9  Geomorphologische ProzeBbereiche . ... ...........................
5.1.10 Hydrographie . . ... ... ... e
5.1.11 Erginzende Angaben . .. .. ... ... .. ..
5.1.12 Topographische Situation . . . .......... ... ... .. ...
5.1.13 Das Erlduterungsheft . .. ...... ... .. ... ... ... .. J
5.1.14 Mbogliche Kombinationen aus den Einzelaussagen. . . .. .. ... .......... ...
5.1.15 Die Giiltigkeit der Ubersetzungsanleitung. . . .. ......... ... ... .. .....

5.2 Ubermittlung der indirekten Informationen mit Karten ... .....................
5.2.1 Die gelindeklimatologische Auswertungskarte. . . ......................

5.2.2  Die hydrologische Auswertungskarte. ... ............. ... .. .........

5.2.3  Die Auswertungskarte potentielle Erosionsgefihrdung . . . . .. [P

5.2.4  Die Auswertungskarte Gesamteignung landwirtschaftliche Nutzung allgemein . . . .

5.2.5  Die Auswertungskarte Gesamteignung BebauungHaus . .. .. ..............

5.2.6  Die Auswertungskarte Gesamteignung Bebauung Trassen . .. ..............

5.2.7  Die Auswertungskarte Gesamteignung Abfalllagerung. . . . ......... ... ...

5.2.8  Die Auswertungskarte Gesamteignung Wasserwirtschaft . . ... ... e e

5.2.9 Die Auswertungskarte Freizeiteignung. . . . .......... .. ... ... ... .. ...
5.2.10 Die Karte komplex-geomorphologische Gebietstypen. . .. .. ..............

Seite

11

13
13
16
17
18

19
19
19

29
29
29
30
31
32
32

36
36
36
41
43
44
45
45
46
46
46
54
57
57
59
59
59
60
60
63
63
63
63
64

64
64
65
65
65
65



Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

5.3 Potentielle Nutzer fiir die in der GMK 25 enthaltenen indirekten Informationen . . .. .. ..
5.3.1  Aufgabe und Ziel der Regionalplanung . .. ........ ... ... ... ... L.

5.3.2  Verwendbarkeit der indirekten GMK 25-Informationen im Rahmen der &kologi-
schen Eignungsbewertung . . . . ... ... ... ... L e

5.3.3  Verwendbarkeit der indirekten GMK 25-Informationen im Rahmen der 6kologi-
schen Wertanalyse . . ... ... ... ..

5.34  Verwendbarkeit der indirekten GMK 25-Informationen im Rahmen der 8kologi-
schen Belastungsbewertungsverfahren . ... ... ... ... . o L

5.3.5  Verwendbarkeit der indirekten GMK 25-Informationen im Rahmen der &kologi-

- schen Verflechtungsmatrix .. ........ ... ... .. i i

5.3.6  Die Verwendbarkeit der auf der Basis der komplexen GMK 25 erarbeiteten ko-
logischen Raumgliederung. . . ... ... .. ... ... . . . . .

54 Zum Inhaltder Legende der GMK 25 .. .. .. ... ... .. .
5.5 AbschlieBende Betrachtung der GMK 25 unter Einbeziehung der gewonnenen Ergebnisse . .
Quellenverzeichnis. . . . . ... e e
6.1  LAteratur . . . . o ittt e e e e e e e e e e e e e e e e e
6.2  Kamlem. & v vttt e e e e e e e e e e e
Anhang . . ...
7.1 Legende zur Karte der geodkologischen Raumgliederung auf der Basis der GMK 25 - Blatt
DammeE . . . ot e e e e e e e e e e e e e e e

7.1.1  Teil I: Erlduterung der Raumeinheiten. . ... .........................

7.1.2  Teil II: Gesamtbewertung der Raumeinheiten. . ... ....................

7.2 Legende zur Karte der geodkologischen Raumgliederung auf der Basis der GMK 25 - Blatt
BINgen. . o ot e e

7.2.1  Teil I: Erlduterung der Raumeinheiten. . .. .............. ... .. ......

7.2.2  Teil Il: Gesamtbewertung der Raumeinheiten. . . .. ......... ... .......
Kurzfassung . . . .. oo
Summary. . . .. e s
RSUmME . . . ..o it e e e e e e e e e e

Verzeichnis der Abbildungen und Tabellen

Beispicle fiir dic geodkologische Regelfunktion des Georeliefs . .. ..................
Das vereinfachte Modell der kartographischen Kommunikationskette . .. .............
Informationsschichten der GMK 25 . ... ... ... e e
Wolbungserfassung nach KUGLER (1974) .. . .. ... it
Wolbungsbereiche und ihre Abbildungen in der Karte nach LESER (1980a) .. .. ........
Entscheidungsleiter fiir die Zuordnung der ProzeBbereiche ... .......... ... ... ....
Auszugskarte GMK 25, Blatt 4 Wehr - Geomorphographie. . .. ....................
Auszugskarte GMK 25, Blatt 4 Wehr - Hangneigungund Wélbung. . .. ... .. ... ... ...
Auszugskarte GMK 25, Blatt 4 Wehr - Substrat und Gewdsser . .. ...... ... .. .. ....
Schematische Darstellung der aus der Wélbung ableitbaren Aussagen, in Bezug auf Transport
von fester Substanzund Kaltluft . . ... ... ... L oo i

O VOO B LN =

11: Nomogramm zur Béstimmung des K-Faktors . ... .............. e

12:  Abhingigkeit der Frostempfindlichkeit der Bodenarten von ihrer Kornzusammensetzung . . .
13:  Relevanzstruktur zur Ausweisung planungsspezifischer Raumeinheiten fiir die Abfallbeseiti-

BUNE o e e e e e e
14:  Konfliktbereich Grundwasser: Empfindlichkeit gegeniiber Beeintrichtigungen ... ... .. ..
15: Konfliktbereich Grundwasser: Intensitit potentieller Beeintrichtigungen. . . . .. ... ... ..

72



Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

TaB.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

10:
11:

12:

13:

14:
15:

16:
17:
18:
19:
20:
21:
22:

23:
24:

25:

26:

27:

28:
29:

30:

31:

32:

Hiufigkeit der Verwendung einzelner Kartenwerke im Analyseteil von Landschaftsplinen
und Landschaftsrahmenplinen, bezogen auf die meistverwendete Unterlage ,Klimakarten
der Klimaatlanten der Linder 1 : 500000 . . . ... ...ttt e
Beispiele fiir die Verwendbarkeit geomorphologischer Informationen fiir nicht-geomorpholo-
gische Fragestellungen . . ... ... ... ... .. .. . L
Die Bedeutung geomorphologischer Informationen in verschiedenen nicht-geomorphologi-
schen Fachbereichen (nach KUGLER 1965). .. ... ... ... .o i,
Vergleich der Inhalte von fiinf nach verschiedenen Legendenkonzeptionen erstellten groB-
maBstibigen Karten. . . ... .. . . e
Die Bedeutung der Inhalte der GMK 25-Legende fiir verschiedene anwendende Fachbereiche.
Neigungsstufen in verschiedenen Legenden. . .. ... ... ... ....... .. ... .........
Gegeniiberstellung der in der ingenieurgeologischen und in der GMK 25-Legende enthaltenen

Lockermaterialansprache . . . ..... ... ... ... ...
Abhingigkeit geomorphodynamischer Prozesse von der Hangneigung . . .. ............
Eignung/Gefihrdung fiir Bebauung, der in der GMK 25-Legende ausgewiesenen Hangnei-
gungsstufen . . ...

Eignungsstufen fiir den Sonderkulturanbau auf der Basis der Kaltluftgefihrdung . .. .. .. ..
Jahressummen der maximalen Bestrahlung fiir die acht Hauptexpositionen und die Hangnei-
gungsgrenzen der GMK 25 in kcal/cm? ohne Horizontbegrenzung. . ... ..............
Bewertungsschliissel fiir die Transformation der maximalen solaren Bestrahlung in Eignungs-
stufen fiir die Landwirtschaft und Siedlungsplanung unter Verwendung der Grenzwerte von
KNOCH (1963). © + v e oot e e e e e e e e e e
Eignung der in der GMK 25 ausgewiesenen expositionsabhiingigen Neigungsstufen fiir die
landwirtschaftliche Nutzung und Siedlungsplanung . . .. ........ ... ... ... ... ..
Einsatz von landwirtschaftlichen Maschinen in Abhingigkeit von der Hangneigung. . . . .. ..
Einsatz von Verkehrs- und Transportmittel und Bau von Wanderwegen in Abhingigkeit von
der Hangnelgung . . . ... ... .
Eignung von in der GMK 25 ausgewiesenen Neigungsstufen fiir die landwirtschaftliche Nut-
zung auf der Grundlage des Maschineneinsatzes. . . ................... ... ... ...
Eignungsbewertung der Wolbungen in Bezug auf die landwirtschaftliche Nutzung, ausgehend
von der Frith- bzw. Spitfrostgefahr. . . .. ... .. .. .
Bedeutung der Abgrenzung von Erosions- und Akkumulationsgebieten fiir Landwirtschaft,
Bodenkunde und Wasserwirtschaft . . . . ... ... .. . ... ...
Eignung von Tilern fiir Industrieansiedlung und Abfalllagerung, ausgehend von der Durchliif-
tungszahl. . . ... ... L L Lo o e e e e
Stufenhdhe, Stufenbreite und Winkel der in der GMK 25 ausgewiesenen Stufenklassen. . . . .
Eignung der Stufen fiir den Trassenbau in Abhingigkeit von der Stufenhéhe. . ... ... .. ..
Eignung der Tiler und Tiefenlinien fiir die landwirtschaftliche Nutzung, insbesondere Son-
derkulturanbau. . . . ... L e e e e
Eignung der Tiler und Tiefenlinien fiir den Bau von StraBen- und Eisenbahntrassen . . . .. ..
K-Faktoren verschiedener Substrate bei unterschiedlichem Humusgehalt, berechnet mit
Hilfe des Nomogramms bei WISCHMEIER . . ... ... .. ... . ... ... ... ...
Substrat- und Hangneigungsfaktoren fiir einen grofien Teil des Bodenartenspektrums und die
in der GMK 25 ausgewiesenen Hangneigungsgrenzen . .. ........... .. .c.0uunn. ..
L,C,P - Faktoren fiir Schwarzbrache ohne Erosionsschutz, bei einer Hanglinge von 100 m in
Abhingigkeit von den in der GMK 25 ausgewiesenen Hangneigungsgrenzen ... .........
Gefihrdung bzw. Eignung der in der GMK 25 ausgewiesenen Neigungs- und Substratareale
in Bezug auf die landwirtschaftliche Nutzung, ausgehend von der potentiellen Bodenerosion .
Widerstindigkeit der verschiedenen Bodenarten gegen Winderosion. . ... .............
Gefihrdung bzw. Eignung von verschiedenen Bodenarten in Bezug auf die landwirtschaftli-
che Nutzung, ausgehend von der potentiellen Winderosion . .. .... ... ... ..........
Abhingigkeit des Gesamtporenvolumens, der Feldkapazitit, der nutzbaren Feldkapazitit
und der Luftkapazitit von der Bodenart bei mittlerer Lagerungsdichte . ... ...........
Bewertungsschliissel fir die Transformation der nFK-Werte in Eignungstufen fiir die land-
wirtschaftliche Nutzung, unter Verwendung der Grenzwerte von MULLER et al. (1970). . . .
Bewertung verschiedener Bodenarten in Bezug auf die landwirtschaftliche Nutzung, unter
Verwendung dernFK-Werte .. ... ... ... . e

12
14
15
20
22
25

30
37

38
38

39

39

40
40

40
41
43
43
43
44
44

45
45

46
47
48

48
48

48
49
49

50



Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

33:

34:

35:

36:

37:
38:

39:

40:

41:
42:

43:

44:

45:
46:

47:
48: .
49:
50:
51:
52:

53:
54:

55:
56:
57:
58:
59:
60:

61:
62:

Beregnungsbediirftigkeit von Substraten in Abhingigkeit vom pflanzenverfiigbaren Wasser
(nFK) und der klimatischen Wasserbilanz der Hauptvegetationsperiode . . . ... .........
Bewertungsschliissel fiir die Transformation der nFK-Werte in Eignungsstufen fiir die wasser-
wirtschaftliche Nutzung (Grundwassererncuerung) unter Verwendung der Grenzwerte von
MULLER et al. (1970) .+« « o o v e et e e e e e e e e
Eignung verschiedener Substrate in Bezug auf die wasserwirtschaftliche Nutzung, ausgehend
von der Grundwasserneubildung. . . .. ... L oL
Eignung verschiedener Substrate in Bezug auf die wasserwirtschaftliche Nutzung, ausgehend
vom Transport von Schadstoffen . . .. ... ... .. .. ..
Mittlere Wasserdurchlissigkeit in wassergesittigten Béden fiir verschiedene Bodenarten. . . . .
Eignung verschiedener Substrate in Bezug auf die Lagerung von Abfall, ausgehend vom
Transport von Schadstoffen. . .. ... ... .. . . L.
Physiko-chemische Filtereigenschaften von verschiedenen Substraten mit Bewertung fiir Was-
ser- und Abfallwirtschaft. . . . .. ... L L
Zulissige Bodenpressung bei nichtbindigem Baugrund (alle Gemische aus Sand, Kies und
Steinen) fiir unterschiedliche Fundamentbreiten und -tiefen .. .. ......... ... ... ..
Zulissige Bodenpressung bei Schluffen (sU, tU, 1U) fiir unterschiedliche Fundamenttiefen. . .
Zulissige Bodenpressung bei allen skeletthaltigen Béden (Sand, Schluff, Ton, Gemische mit
Steinen, Kies oder Blécken) fiir unterschiedliche Konsistenz und Fundamenttiefen . . . . . ..
Zulissige Bodenpressung bei tonig-schluffigen Béden (tL, uT, sT, uL) fiir unterschledhche
Konsistenz und Fundamenttiefen. . . . ... .. ... ... ... ... ... ..,
Zulissige Bodenpressung bei fettem Ton fiir unterschiedliche Konsistenz und Fundament—
e en .« .o e e e
Zulissige Bodenpressung bei Fels in Abhingigkeit von Lagerung und Zustand des Gesteins . .
Tragfihigkeit verschiedener Substrate mit Angabe der Gefihrdung bzw. Eignung fiir Bebau-
ung, ausgehend von den in DIN 1054 ausgewiesenen Werten . . . ...................
Frostempfindlichkeit verschiedener Substrate mit Angabe der Gefihrdung bzw. Eignung
fir Flachgrindungenund Trassen . . . . .. ... ... . i
Durch geomorphologische Prozesse eingeschrinkte anthropogene Nutzung. . . ..... ... ..
Dauer der Vegetationsperiode in Abhingigkeit von der Jahresmitteltemperatur. . . ... .. ..
Eignung fiir die landwirtschaftliche Nutzung aus klimatischer Sicht, ausgehend von der Jah-
resmltteltemperatur .................................................
Eignung der in der GMK 25 ausgewiesenen Neigungsstufen (Flachland) fiir die landwirt-
schaftliche Nutzung auf der Grundlage des Maschineneinsatzes. . . .. ................
Eignung der in der GMK 25 ausgewiesenen Neigungsstufen (Hochgebirge) fiir die Bebauung
auf der Grundlage der geomorphologischen Prozesse ... ............. ... ... ...
Aus der GMK 25 ableitbare Gesamtbewertungen. . . ... ... ... .. ... L L.
Zusammenstellung der fiir die verschiedenen Nutzungsformen stirker zu gewichtenden Fak-

Beispiel fiir die Berechnung der Gesamtelgnung der Nutzungsform Landwirtschaft (allge-
mein) - Raumeinheit 50, Blatt Damme. . . .. ... ... i e
Beispiel fiir die Berechnung der Gesamteignung der Nutzungsform Bebauung (Trassen) - Raum-
einheit 63, Blatt Damme. . . . . . vttt e e e e e e e e e e
Beispiel fiir die Berechnung der Gesamteignung der Nutzungsform Abfalllagerung - Raumein-
heit 50, Blatt Dammee. . . . . . oottt e e e e e e
Rahmen fiir die Eignungsbewertung in Bezug auf die forstwirtschaftliche Nutzung. . .. . . ..
Auszug aus Teilmatrix 1 Geomorphologie/Verkehr . ... ... .. ... ... ... ......
Auszug aus Teilmatrix 2 Industrie/Vegetation. . . .. ........ ... ... ... .. ... 0....
Auszug aus Teilmatrix 3 Abfalllagerung/Freizeit . . ... ....... ... ...
Auszug aus Teilmatrix 4 Siedlung/landwirtschaftliche Nutzung . . .. ........ ... .. ...

50

51
51

52
52

52
53

53
54

54
54

55
55

56
56
58
60
60
61

61
62

63

64



Karte
Karte
Karte
Karte
Karte
Karte
Karte
Karte
Karte
Karte
Karte
Karte
Karte

Karte

Karte
Karte

Karte

(O I O

(=2

14:

15:
16:

17:

Verzeichnis der Kartenbeilagen

Gelindeklimatologische Auswertungskarte, Ausschnitt aus dem Blatt 4 der GMK 25, Wehr
Gelindeklimatologische Auswertungskarte, Ausschnitt aus dem Blatt 6 der GMK 25, Iburg
Hydrologische Auswertungskarte, Ausschnitt aus dem Blatt 4 der GMK 25, Wehr

Hydrologische Auswertungskarte, Ausschnitt aus dem Blatt 6 der GMK 25, Iburg
Auswertungskarte potentielle Erosionsgefihrdung, Ausschnitt aus dem Blatt 5 der GMK 25,
Damme

Auswertungskarte potentielle Erosionsgefihrdung, Ausschnitt aus dem Blatt 11 der GMK 25,
Bingen

Auswertungskarte Gesamteignung landwirtschaftliche Nutzung (allgemein), Ausschnitt aus dem
Blatt 5 der GMK 25, Damme

Auswertungskarte Gesamteignung landwirtschaftliche Nutzung (allgemein), Ausschnitt aus dem
Blatt 11 der GMK 25, Bingen

Auswertungskarte Gesamteignung Bebauung (Hausbau), Ausschnitt aus dem Blatt 5 der GMK 25,
Damme

Auswertungskarte Gesamteignung Bebauung (StraBenbau), Ausschnitt aus dem Blatt 11 der GMK
25, Bingen '

Auswertungskarte Gesamteignung Abfalllagerung (Aufnahme von Schadstoffen), Ausschnitt
aus dem Blatt 5 der GMK 25, Damme

Auswertungskarte Gesamteignung Abfalllagerung (Aufnahme von Schadstoffen), Ausschnitt
aus dem Blatt 11 der GMK 25, Bingen

Auswertungskarte Gesamteignung Wasserwirtschaft, Ausschnitt aus dem Blatt 5 der GMK 25,
Damme :

Auswertungskarte Gesamteignung Wasserwirtschaft, Ausschnitt aus dem Blatt 11 der GMK 25,
Bingen

Auswertungskarte Gesamteignung Freizeit, Ausschnitt aus dem Blatt 11 der GMK 25, Bingen

. Geodkologische Raumgliederung auf der Basis der GMK 25, Ausschnitt aus dem Blatt 5 der GMK

25, Damme ,
Geodkologische Raumgliederung auf der Basis der GMK 25, Ausschnitt aus dem Blatt 11 der
GMK 25, Bingen /






1. Einleitung und Problemstellung

Die geomorphologische Kartographie stellt, wie die
Fille der Literatur zu diesem Themenbereich (Le-
gendenentwiirfe, bearbeitete Blitter etc.) in den ver-
gangenen drei Jahrzehnten (DEMEK 1972, 1976,
TRICART 1972, KUGLER 1964, LESER 1967
um nur einige zu nennen) und das zwélfjihrige Be-
stehen der IGU-Kommission ,geomorphological sur-
vey and mapping” zeigt, seit Ende der vierziger Jahre
einen  Schwerpunkt in der geomorphologischen
Forschung dar. Obwohl auch in der Bundesrepu-
blik nach 1945 zahlreiche geomorphologische Karten
(GMK) erarbeitet wurden (LESER 1967, 1974a) be-
teiligte sich die Mehrzahl der bundesrepublikanischen
Geomorphologen zunichst nicht an dieser interna-
tionalen Diskussion, wodurch es in der Bundesre-
publik zu einem erheblichen Riickstand auf diesem
Gebiet kam (BARSCH 1976).

Dies fithrte 1972 zu einer ausfithrlichen Diskussion

iiber diese Problematik und zu dem BeschluB, durch -

eine gemeinsame Anstrengung der Geomorphologen
in der Bundesrepublik, diese Liicke zu schliefen.
Da auch auf internationaler Ebene die Diskussion
iiber Inhalt und Konzeption groBmafstibiger geo-
morphologischer Karten noch nicht abgeschlossen ist,
wurde auf dem von Herrn FEZER (Heidelberg),
Mitglied des Initiativausschusses, organisierten DFG-
Rundgesprich, eine Legendenkommission mit der
Erarbeitung eines eigenstindigen Legendenentwurfes
fir. die Bundesrepublik Deutschland im MaBstab
1 :’ 25 000 beauftragt. Den Initiativausschuf3 bilde-
ten! die Herren FEZER (Heidelberg), HABBE (Er-
langen), HOVERMANN (Géttingen), LESER (Ba-
sel) und SEMMEL (Frankfurt). Eine erste Fassung
dieses Legendenentwurfes wurde bereits 1973 vor-
gelegt (GOBEL, LESER & STABLEIN 1973). Nur
ein Jahr spiter konnten damit auf einem zweiten
Rundgesprich, geleitet von Herrn SEMMEL (Frank-
furt), die ersten Kartierversuche, ausgefithrt auf
der Basis dieses Legendenentwurfes, erdrtert werden.
Aufgrund dieser Diskussion, an der auch auslindi-
sche Kollegen teilnahmen, wurde, um die begonnenen
Arbeiten in einem geeigneten Rahmen fortsetzen
zu konnen, die Beantragung eines Schwerpunkt-
programms bei der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) beschlossen. Beauftragt mit der Bean-
tragung und Durchfilhrung dieses Projektes wurde
diee von den Anwesenden gewihlte Koordinations-
kommission. Der Koordinationskommission gehs-
ren an: BARSCH (Heidelberg, Federfiihrender),
FRANZLE (Kiel), LESER (Basel), LIEDTKE
(Bochum) und STABLEIN (Berlin). Bereits im
Januar 1976 wurde das Schwerpunktprogramm

,,Geomorphologische Detailkartierung in der Bun-
desrepublik Deutschland” von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft eingerichtet.

Ziel dieses Projektes ist es, auf der Basis von ca. 30
geomorphologischen  Beispielkarten im MaBstab
1 : 25 000 und ca. 10 im MaBstab 1 : 100 000, aus
verschiedenen Relieftypgebieten der Bundesrepublik,
Richtlinien und Legenden zu entwickeln, die in allen
Gebieten der Bundesrepublik, d.h. Mitteleuropas,
einsetzbar sind und dem internationalen Standard
entsprechen. Als Grundlage fiir die Kartierung der
ersten Beispielblitter wurde im Mafstab 1 : 25 000
die zweite iiberarbeitete Fassung des 1973 erschie-
nenen Legendenentwurfes (LESER & STABLEIN
1975), im MaBstab 1 : 100 000 der 1979 (FRANZLE
et al.) vorgelegte Entwurf verwendet. Die allgemeinen
Richtlinien sollen durch Einarbeiten der bei der
Aufnahme der 40 Beispielblitter gesammelten Er-
fahrung gewonnen werden. Gewihrleistet wird diese
stindige Fortschreibung durch die Koordinations-
kommission, die die bei der Aufnahme im Gelinde
und bei der kartographischen Umsetzung der Bei-
spielblitter auftretenden Probleme mit den Arbeits-
gruppen diskutiert und entscheidet. Einen Uber-
blick iiber das bisher im Rahmen des Schwerpunkt-
programmes Erreichten, vermitteln die bereits erschie-
nenen GMK-Blitter, die GMK-Berichte und die
iiberarbeiteten Legendenfassungen (LESER & STAB-
LEIN 1978, 1979, 1980).

Die erarbeiteten und publizierten geomorpholo-
gischen Daten und Informationen auf Karten sind
in erster Linie fir den Fachwissenschaftler, d.h.
fir den Geomorphologen, interessant. Dariiber hinaus
ergibt sich allerdings in zunehmendem Mafle auch
ein Interesse von nicht-geomorphologischer Seite.
Grund dafiir ist die aus der Steuerfunktion des Re-
liefs im Landschaftshaushalt resultierende Bedeu-
tung der Reliefdaten fiir die Analyse und Sicherung
des naturlichen Potentials (LESER 1978) und damit
fir die Mehrzahl der Umweltwissenschaften. Dabei
hat sich allerdings gezeigt, dal diese Nachfrage von
Seiten der fachfremden Nutzer nur befriedigt wer-
den kann, wenn die in der geomorphologischen
Karte enthaltenen Informationen in einer dem
Nutzer verstindlichen Form angeboten werden
TRICART 1959, KLIMASZEWSKI 1963 u.a.).
Betrachtet man unter diesem Aspekt die von KRAU-
SE et al. (1977) durchgefiihrte Umfrage iiber die
Verwendung verschiedener Kartenwerke in der
Landschaftsplanung (Tab. 1) so wird deutlich, daB
in der Bundesrepublik Deutschland auch auf diesem

11



Tab. 1: Hiufigkeit der Verwendung einzelner Kartenwerke im Analyseteil von Landschaftsplinen, bezogen auf die meist-
verwendete Unterlage ,,Klimakarten der Klimaatlanten der Linder 1:500 000" (48 mal = 100 %)(nach KRAUSE
etal. 1977).

1.  Klimakarten der Klimaatlanten der Linder 1:500 000 . . . .. .. ... ... .. ... . .. 100 %
2.  Topographische Karte 1: 25000 (TK 25) . . . . . . . o0ttt i i it e e e 1%
3.  Bodenkarte 1:100 000 und kleiner. . . . . . . . e e 54%
4.  Karten der naturriumlichen Einheiten 1:200000 . . . . . . . .. ... . L e e '42 %
5.  Topographische Karten 1: 50000 (TK 50) . . . . .. . . ... .. i i e e 38%
6.  Karten der potentiellen natiirlichen Vegetation 1:500000 . . . . ... ... ... .. ...... ... . .... 29%
7.  Geologische Karte der Geologischen Landesimter nach 1945,1:25000 . . .. ... ... ............. 27%
8. Geologische Karte 1:200000. . . . . .. .ottt e e e e 15%
9.  Geologische Karte von Preufien und benachbarter deutscher Linder vor 1945,1:25000. . .. . ......... 13%
Bodenkarte 1: 25000 (BK 25) . . . . . . .o ittt e 13%
Karten der potentiellen natiirlichen Vegetation 1:200000 . . . . . . ... ... ... .. ... .. 13%
10.  Geologische Karte 1:100000. . . . . . . . oo it it i i e e e e e 10%
Hydrogeologische Ubersichtskarten 1: 500 000,1:600000 . ... .......... ... .. ... ....... 10%
11.  Wassergiitekarten verschiedener Malstabe . . . . . . . . . ... o L e e 8%
Klimakarten im grofleren Maflstab 1:500000 . . . . . . .. . o i e e 8%
Karten der naturrdiumlichen Einheiten 1:500 000, in: Deutscher Planungsatlas, Bd. Rheinland-Pfalz . . . . . .. 8%
12.  Luftbilder verschiedener Mafstibe . . . . . . . . . . .. e 6%

Hydrologische Karten verschiedener Mafistibe und Themen (Wasserschutz, Uberschwemmungs-, Niederschlags-
gebiete, Gewissernetz, Wasserscheiden) . . . . . . .. L L L L e 6%
Bodenschitzungskarte 1:5000. . . . . . . o e e e e e e e 6%
Karten der realen Vegetation verschiedenerMafistibe . . . . . ... ... ... . . L o oo 6%
Karten der potentiellen natiirlichen Vegetation 1:25 000, 1:50 000 (nureineim Druck) ... .......... 6%
13, Bodenkarte 1:5000 . . . v vttt e e e 4%
Bodenkarte 1:50 000 . . . . . o e e e e e 4%
14.  Geomorphologische Karten . . . . . . . ... .. . e e e 0%

Gebiet, wie in der geomorphologischen Kartogra-
phie selbst, ein Nachholbedarf besteht (LESER
1974b, AHNERT 1981).

Wie den Ausfithrungen von BARSCH (1976) iiber die
Ziele des Schwerpunktprogrammes zu entnehmen
ist, soll deshalb mit dem Schwerpunktprogramm,
trotz primirer Ausrichtung auf die Interessen der
Geomorphologie, auch ein Beitrag zu diesem Themen-
bereich geleistet werden. Mit der vorliegenden Ar-
beit werden folgende Ziele angestrebt.

Ausgehend von der bisherigen Erfahrung, da viele
der fachfremden Nutzer, die in einer komplexen geo-
morphologischen Karte enthaltenen Informationen
nicht direkt verwenden kénnen, wird der Versuch un-
ternommen, einen Schlissel zu entwickeln, der es
auch fachfremden Nutzern erlaubt, Informationen
aus geomorphologischen Karten zu entnehmen. Als
Grundlage fiir diese Untersuchung werden allerdings
nur die Legende fir die GMK 25 (1. - 3. Fassung,
LESER & STABLEIN 1975, 1978, 1979, 1980) und
die auf dieser Basis bearbeiteten und ausgedruckten
GMK 25-Blitter verwendet. Der Tatsache entspre-
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chend, daB sich die GMK 25-Legende sowohl was
den Inhalt als auch was die Konzeption betrifft
von den bisher vorliegenden Legenden unterschei-
det, ist eine Anwendung des Schlissels auf ande-
re geomorphologische Karten allerdings nur még-
lich, wenn inhaltliche und konzeptionelle Uberein-
stimmung gegeben ist.

Die Zuginglichkeit zu den Informationen stellt zwar
das Hauptproblem, aber nicht das einzige Problem
dar. Mit wirklichem Interesse von Seiten des Nutzers
kann nimlich meist nur dann gerechnet werden,
wenn auch die Qualitit der angebotenen Informatio-
nen den Nutzerwiinschen entspricht. Da die Kartier-
arbeiten im Rahmen des Schwerpunktprogrammes
noch andauern, d.h. die Legendendiskussion noch
nicht abgeschlossen ist, soll mit dieser Untersuchung
zusitzlich erreicht werden, daB legendenkonforme
Anderungswiinsche, die von Seiten potentieller
Nutzer bestehen, in die Legendendiskussion noch
eingebracht werden und damit die Benutzerfreund-
lichkeit in Bezug auf die Informationsqualitit noch
erweitert wird.



2. Zur Problematik der Anwendbarkeit groBmaBstibiger
geomorphologischer Karten

2.1 Die potentiellenAnwendungsméglichkeiten

In der Literatur sehr weitgehend diskutiert (TRI-
CART 1959, KUGLER 1964, GELLERT 1968,
1972, KLIMASZEWSKI 1960 u.a.) ist die Frage,
in welchen Fachbereichen und bei welchen Proble-
men auBerhalb der Geomorphologie den Informa-
tionen aus groBmaBstibigen geomorphologischen Kar-
ten Bedeutung zukommt. Methodisch kann dabei
nach folgenden Ansitzen unterschieden werden.

(1) Die Bedeutung fiir die anwendenden Fachberei-
che und die 18sbaren Probleme werden direkt
an einem geomorphologischen Beispielblatt dis-
kutiert.

(2) Die Bedeutung fiir die anwendenden Fachbe-
reiche und die 16sbaren Probleme werden fiir die

einzelnen Legendenpunkte aus der Literatur
und der Regelfunktion des Reliefs im Land-
schaftshaushalt abgeleitet.

Beispiele ausgehend vom ersten Ansatz enthilt
Tab. 2, Beispiele zum zweiten Ansatz Tab. 3 und
Abb. 1.

Wie aus dieser Zusammenstellung hervorgeht, wird
das Spektrum der Anwendungsméglichkeiten von
zwei Faktoren bestimmt:

— Von der Quantitit der in der Karte, bzw. Legen-
de ausgewiesenen Informationen, d.h. ob eine
Information iiberhaupt vorhanden ist und

— von der Qualitit, d.h. wie weitgehend diffe-
renziert die ausgewiesenen Informationen sind.

g*?o— GEORELIEF
PFLANZE
- "6‘,9
LUFTHOLLE N,
(Meso- und N, 4
Mikroklima) ® 4
'9’6‘
Oberirdisches
WASSER
BODEN | | Unterirdisches
(Badarmassar WASSER
GEODERMIS
Abb. 1: Beispiele fiir die geookologische Regelfunktion des Georelicfs (nach KUGLER 1976).
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Tab. 2: Beispiele fiir die Verwendbarkeit geomorphologischer Informationen fiir nicht-geomorphologische Fragestellungen.
Die Verwendbarkeit wird direkt an einem geomorphologischen Beispielblatt diskutiert. Die in Klammerm gesetzten
Zahlen in der Spalte ,,Ausgefiihrte Anwendungsbereiche” entsprechen der Nummerierung bei der Spalte ,,Verwen-
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dete geomorphologische Informationen™.

“bau (1,2,3,4,5)

serbauliche MaB-
nahmen (1,2,4)
Standorte fir die
wasserbaulichen
Einrichtungen
(1,2,3,4)

Eignung fiir Stra-
Benbau (1,2,4)
Eignung fir Sied-
lungsbau (1,2,4)
Eignung fiir Hafen-

Bedeutung fir bo-
denkundliche Auf=-
natme. (1,2,3,4,5)
Bedeutung fiir vege-
tationskundl. Auf-
nahme (1,2,3,4,5)

Autor Verwendete(s) geo- |Ausgefiihrte Verwendete
morph. Beispiel- Anwendungsbereiche geomorphologische
blétter (blatt) . Informationen
Tricart (1959) | Rossoc - Dagana - Eignung fiir land- | 1. Geomorphogenese
Feutlle (III - 3a) wirtschaftliche 2. Beschaffenheit
Nutzung (1,2,3,4,5) des Substrats
- Verbesserung der 3. Morphographie
landwirtschaf'tl, 4, Hydrographie
Nutzung durch was- | 5. aktuelle Prnzesseﬂ

ung (1,2,3)

Robitaille Mould Bay, Ile du - Befahrbarkeit 1. Substratbe-
(1958) Prince Patrick N.Ww.T{ (1,2,3) schaffenheit
4:50 000 - Anlage von Pisten | 2. Morphographie
fiir Flugzeuge 3. Hydrographie
(1,2,3) 4. aktuelle Prozesse)
- Hafenbau (2)
~ Eignung fiir Bebau-
ung (1,2,3)
Starkel Teil des Oberen - Eignung fiir land= | 1. Geomorphogenese
(in K, Brydak [ San-Beckens 1:25 000| wirtschaftliche 2, Hangneigung
& J, Plaskacz . Nutzung (1,2,3) 3. Morphographie
1963) - Eignung fiir Bebau- | 4. aktuelle Prozesse|

Doornkamp 19744

Karte (2,3)
Flughafenbau (1)
landwirtschaftlichg
Nutzung mit
Maschinen (1)
Verkehrsplanung (1)
Siedlungsplanung(1)
Bodenerosion (1)

J. Doornkamp, [ Geblet westlich - Grundlage fiur in- | 1. Hangneigung

B, Maon, J. Johannisburg genieurgeologische | 2. Beschaffenheit
Metcalf, J. (Stidafrika) Karte (2,3) des Substrats
Rusell (in R.UJ - Grundlage fiir hy- | 3. Hydrographie

Cook & J.C. drogeologische 4, aktuelle Prozesse)

Beckens

Panizza (1978) | Gebiet von Pavallo |- Grundlage fiir 1. Substratbeschaf-
nel Frigano Stabilitdtskarten fenheit
Gebiet von Monzoni 1,2,3 2. Hangform
Gebiet des Alpago- 3. aktuelle Prozesse




Tab. 3: Die Bedeutung geomorphologischer Informationen in verschiedenen nicht-geomorphologischen Fachgebieten
(zusammengestellt von KUGLER 1965).
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Ein Beispiel fiir die unterschiedliche Quantitit ist
die Beriicksichtigung bzw. Nicht-Beriicksichtigung
der Hangneigung in den Arbeiten von TRICART
{1959) und STARKEL (in BRYDAK & PLASKACZ
1963). Die damit verbundenen Unterschiede in Be-
zug auf Anwendungsméglichkeiten zeigt Tab. 3
und Abb. 1.

Ebenfalls aus diesen Arbeiten ersichtlich ist die un-
terschiedliche Qualitit der Informationen. Sie wird
deutlich, wenn man die Substratanspracnz vergleicht.
Wihrend nimlich bei TRICART (1959) das Substrat
flichendeckend und nach KorngréBen aufgenom-
men ist, wird diese Information bei STARKEL (in
BRYDAK & PLASKACZ 1963) nur sporadisch
ausgewiesen. Dies bedeutet, eine Verwencung dieser
Karten z.B. fiir die bodenkundliche und vegetations-
kundliche Aufnahme ist bei TRICART (1959) we-
sentlich weitergehender.

Diesen Ausfithrungen entsprechend ist das Spektrum
der Anwendungsmdglichkeiten zwar weitgehend be-
kannt, eine Aussage daritber, welche Informationen
ein Nutzer im Einzelnen von einer geormopholo-
gischen Karte erwarten kann, ist damit jedoch nicht
moglich.

2.2 Die Anwendbarkeit geomorphologischer Karten

Den potentiellen Verwendungsmoglichkeiten gegen-
iiber steht die Verwendbarkeit der genannten Infor-
mationen durch den bzw. die Nutzer, insbesondere
den bzw. die fachfremden Nutzer. Wie aus den aus-
gefihrten Beispielen hervorgeht (Tab. 2) ist nur
ein Teil der verwendbaren Informationen direkt
in der geomorphologischen Karte ausgewiesen, wiih-
rend der andere Teil nur indirekt daraus hervorgeht,
d.h. nur iber logische Verkniipfungen und Ablei-
tungsfunktionen erschlossen werden kann. Damit ver-
bunden ist die Frage, ob und inwieweit jene Nutzer,
die diese Informationen bendtigen, mit den ent-
sprechenden Verkniipfungs- und Ableitungsméglich-
keiten vertraut sind, d.h. eine Ubecrmittlung dicser
Informationen mit der geomorphologischen Karte
iiberhaupt méglich ist.

Einen wichtigen Beitrag zu dieser Frage allgemein,
hat in den letzten Jahren die thcoretische Karto-
graphie durch die Einbindung kommunikationswis-
senschaftlicher Erkenntnisse in dic Kartographic
(kommunikationstheoretischer ~ Ansatz)  geleistet
(OGRISSEK 1970, HAKE 1973, MORRISSON 1974,
KUGLER 1974a, 1975). Aus der Sicht der Kommu-
nikationswissenschaft stellt die Informationsiibermitt-
lung mittels Karten und damit auch mit geomorpho-
logischen Karten eine Kommunikation dar, und die
an diesem Informationsaustausch Beteiligten (Kar-
tenautor, Karte, informationstragende Zeichen und
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Kartennutzer) bilden eine Kommunikationskette.
Entsprechend kann, wie den Ausfithrungen von
UCAR (1979) zu entnehmen ist, das von STEIN-
BUCH (1977) fiir die sprachliche Kommunikations-
kette entwickelte Modell anf dic kartographische
Kommunikationskette iibertragen werden, das wie
Abb. 2 zeigt, in vereinfachter Form die Beziehungen
zwischen den verschiedenen Teilen der Kommuni-
kationskette wiedergibt. Geht man von diesem
Modell aus, so ist ein InformationsfluB vom Karten-
autor zum Kartennutzer nur méglich, wenn der
Kartennutzer das vom Kartenautor fiir die Kodie-
rung verwendete Zeichenrepertoire und dessen Re-
gelsystem soweit kennt, daB ein ausreichender ge-
meinsamer Zeichenvorrat gegeben ist. Die Gesamtheit
von Zeichenrepertoire und Regelsystem bezeichnet
MASER (1971) als die Sprache der an der Kommuni-
kation beteiligten. Da in Karten die Bedeutung der
informationstragenden Zeichen nicht eindeutig fest-
gelegt ist, d.h. in Karten unterschiedlicher Thematik
hiufig dhnliche oder auch gleiclte Zeichen (Raster,
Farben, Symbole etc. ) Verwendung finden, wird
dieser gemeinsame Zeichenvorrat erreicht, wenn die
Zeichen zusitzlich verbalsprachlich in einer Legende,
die der Karte beiliegt, erliutert werden (Abb. 2).
Diese Aussage gilt uneingeschrinkt allerdings nur
dann, wenn der Empfinger mit den Inhalten der
verwendeten Begriffe vertraut ist und die Bedeutungs-
inhalte der in der verbalsprachlichen Erliuterung
verwendeten Begriffe beim Kartenautor und beim
Kartennutzer identisch sind (UCAR 1979), d.h. eine
Ubereinkunft (Normung) iiber die Inhalte der verwen-
deten Begriffe besteht (wie z.B. beim Begriff ,,Auto-
bahn” in StraBenkarten, der in der Regel nur fiir
Strafen verwendet wird, die mindestens vier Fahr-
spuren, Kreuzungsfreiheit und Beschrinkung fiir
bestimmte Fahrzeuge aufweisen). Ist der Nutzer nur
wenig, oder nicht mit den Inhalten der Begriffe, d.h.
der Terminologie vertraut, ist trotz Legende und
Normung der Begriffsinhalte nur ein der Terminolo-
gieckenntnis entsprechender gemeinsamer Zeichenvor-
rat erreichbar, d.h. eine Kommunikation nur soweit
méglich, soweit der Nutzer mit der Terminologie ver-
traut ist. Fehlt dagegen die Ubereinkunft iiber die
Begriffsinhalte, muB damit gerechnet werden, daB
das vom Kartennutzer durch Karteninterpretation
reproduzierte rationale Abbild der kartierten Objekte
nicht mit dem vom Kartenautor durch Generali-
sierung gewonnenen rationalen Abbild iibereinstimmt
(KUGLER 1975), d.h. Fehlinformationen iibermit-
telt werden. Letzteres bedeutet allgemein fiir die
Informationsiibermittlung mit Karten, daB der In-
formationsverlust beim Kartennutzer in der Regel
um so geringer ist, je genauer die Inhalte der in der
Legende verwendeten Begriffe festgelegt sind.

Entsprechend den Beziehungen in der Kommuni-
kationskette (Abb. 2) kann allerdings auch bei
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Abb. 2: Das vereinfachte Modell der kartographischen Kommunikationskette (nach UCAR 1979).

Nutzern ohne Terminologiekenntnis der notwendige
gemeinsame Zeichenvorrat erreicht werden, wenn
die Méglichkeit besteht, die in der Karte enthaltenen
Informationen, die fiir den Nutzer von Bedeutung
sind, in die Sprache dieses(r) Nutzer(s) zu ,iber-
setzen”. ,,Ubersetzen” bedeutet dabei, in A—nlghhung
an den Sprachbegriff bei MASER (1971), die Trans-
formation des Karteninhalts in ein Zeichenrepertoire
und Regelsystem, das dem Nutzer bekannt ist.

Nicht zu umgehen mit einer entsprechenden Trans-
formation sind allerdings diejenigen Informations-
verluste, die auf nicht ausreichend definierten Be-
griffen basieren. Durch unterschiedliche Interpreta-
tion dieser Begriffe ist nimlich auch eine eindeutige
Ubersetzung nicht méglich, insbesondere wenn es
sich um verschiedene Ubersetzer handelt. Dies be-
deutet, eine weitgehend verlustfreie Informations-
iibermittlung ist damit auch bei Ubersetzungen
nur dann méglich, wenn die in der Ubersetzungs-
grundlage enthaltenen Informationen eindeutig fest-
gelegt sind.

Ebenfalls eine Quelle fiir Fehlinterpretationen bilden
die falsche Positionierung von Zeichen und die Nicht-
beachtung der Regeln der Semiotik (Zeichenthéorie)
bei der kartographischen Umsetzung. Auf diese bei-
den Punkte soll aber hier nicht niher eingegangen
werden, da ersteres nicht systematisch erfaBt werden
kann und letzteres zum Forschungsziel der Karto-
graphie zihle.

Diesen theoretisch kartographischen Uberlegungen
entsprechend ist eine redundanzfreie Ubermittlung

der in geomorphologischen Karten enthaltenen In-
formationen nur méglich, wenn die potentiellen
Nutzer mit den Inhalten der verwendeten Begriffe
vertraut und die Begriffe eindeutig festgelegt sind.

2.2.1 Die Terminologiekenntnis bei fachfremden
Nutzern

Was die Terminologickenntnis bei fachfremden
Nutzern betrifft, so kann nur von Erfahrungswerten
ausgegangen werden, da die Terminologiekenntnis
von personlichen Faktoren wie Ausbildungsgang und
Interessen abhingig ist' und damit von Nutzer zu
Nutzer variieren kann. Die bisherige Erfahrung in
diesem Bereich ergibt sich aus den beiden folgenden
Zitaten von DEMEK & TRICART in DEMEK (1976)

und LESER (1974b). '

Bei DEMEK & TRICART (1976:364) heiBt es:
»Die Konzeption und der Inhalt der komplexen geo-
morphologischen Detailkarten ermdglichen die di-
rekte Anwendung einer solchen Karte fiir die tech-
nisch-8konomische Praxis. Die Interpretation einer
derartigen Karte erfordert seitens des Kartennutzers
(Raum- oder Regionalplaner, Projektant etc.) eine
gewisse Erfahrung im Lesen, die man nicht ohne
weiteres voraussetzen kann.”

LESER (1974b:467) schreibt dazu: ,,Erst wenn der
Inhalt der geomorphologischen Karten innerhalb
einer weiteren Karte fiir die Praxis bewertet wird,
oder gar eine Umsetzung in neue, praxisnahe Sach-
verhalte erfolgt, kann von echten angewandten Kar-
ten gesprochen werden.”
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In beiden Ausfihrungen wird davon ausgegangen,
daB Terminologiekenntnisse bei fachfremden Nut-
zern nicht immer vorausgesetzt werden konnen.
Daraus ergibt sich, daB eine umfassende Ubermitt-
lung, der in geomorphologischen Karten enthaltenen
Informationen, d.h. sowohl der direkten, als auch
der indirekten, nur gewihrleistet ist, wenn die Uber-
setzungen, d.h. die indirekten Informationen in se-
paraten Karten angeboten werden, oder eine Uber-
setzungsanleitung, die die entsprechenden Ablei-
tungsfunktionen enthilt, zur Verfiigung gestellt
wird. Dies bedeutet, mit der Geomorphologischen
Karte selbst konnen in der Regel nur die direkt aus-
gewiesenen Informationen iibermittelt werden.

2.2.2 Die Abgrenzung der Begriffsinhalte

Einen wichtigen Punkt in diesem Rahmen stellt die
historische Entwicklung der geomorphologischen
Terminologie dar. Obwohl erste Versuche die An-
sprache des Reliefs zu systematisieren und damit
eine Grundlage fiir die Abgrenzung der Begriffs-
inhalte, insbesondere im Bereich der Geomorpho-
graphie zu schaffen bereits um die Jahrhundert-
wende von A.PENCK (1894) und PASSARGE (1912)
vorgelegt wurden, kam dieser Problematik insgesamt
betrachtet in der Geomorphologie sehr lange nur
geringes Interesse zu (BARSCH & STABLEIN 1978).
Verwendet wurden in erster Linie genetische Begrif-
fe, deren Inhalte meist sehr stark vom momentanen
Forschungsstand und den entsprechenden Lehrmei-
nungen geprigt waren. Als Beispiel dafiir nennt
LEHMANN (1964) in seinen Ausfihrungen iber
,»Glanz und Elend geomorphologischer Termino-
logie” den Begriff der Piedmonttreppe, der zwar
auch ein beschreibendes Element enthilt, aber pri-
mir fir ein umfassendes von W.PENCK entwickel-
tes geomorphogenetisches Modell steht. Durch die
Weiterentwicklung in der geomorphologischen For-
schung ergibt sich dadurch hiufig das Problem,
‘daB einerseits gleiche geomorphologische Sachver-
halte mit unterschiedlichen Begriffen belegt werden,
andererseits gleiche Begriffe fiir unterschiedliche
Begriffsinhalte Verwendung finden (BARSCH &
STABLEIN 1978).

Erst mit der Neuorientierung in der geomorpholo-
gischen Kartographie Ende der vierziger Jahre
(ANNAHEIM 1945, MERIAN 1946, TRICART
1955 u.a.) und der Einfiihrung des ,land systems
mapping” (CHRISTIAN 1958, MABBUTT &
STUART 1965) tritt das Problem der Systematik
und damit der Abgrenzung der Begriffsinhalte wieder
stirker in den Vordergrund. Das ,,Jand systems map-
ping” entspricht allerdings in den Prinzipien weit-
gehend der ,Naturriumlichen Gliederung” (MEY-
NEN & SCHMITHUSEN 1953-62) d.h. nicht das
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Relief selbst und die es bildenden Faktoren. sondern
nur die Grenzen der Reliefeinheiten werden ausgewie-
sen. Im Gegensatz zur ,Naturriumlichen Glicderung™
wird aber im ,land systems mapping” ncben der rein
deskriptiven auch eine auf genau festgelegten Parame-
tern (Hangneigung, Hangform ctc.) basierende Ab-
grenzung der Reliefeinheiten praktiziert (MABBUTT
1968). Sehr ausfithrlich beschiftigen sich mit diesem
Thema KUGLER (1964) von Seiten der gcomorpho-
logischen Kartographie und SPEIGHT (1968, 1980)
von Seiten des ,land systems mapping”. Beide
entwickeln ein hierarchisches System mit dem Relief-
element als kleinster Einheit, wobei sich allerdings die
zugrunde gelegten Definitionen unterscheiden. So
definiert KUGLER (1964) das Relicfelement als
Reliefeinheit mit cinheitlicher vertikaler Wélbung
beliebiger Grofe, wihrend SPEIGHT (1980) auch
komplexere Formen, wie z.B. Doline, Gully etc. noch
zu Reliefelementen zihlt, wenn sie eine bestimmte
GroBe nicht iiberschreiten,

Mit diesen Ausfithrungen wird deutlich, da8 trotz sehr
friher Ansitze das Ziel zu einer eindeutigen Relief-
ansprache zu kommen, erst mit der Neuorientierung
in der geomorphologischen Kartographie konsequent
verfolgt wurde und auch zu Erfolgen gefithrt hat.
Dieser Tatsache entsprechend sind in den vorliegen-
den Legenden zum Teil sehr unterschiedliche Ansitze
verwirklicht und damit Aussagen beziiglich Ab-
grenzung der Begriffsinhalte nur fiir jede Legende
separat moglich.

Geht man von den ausgefithrten Erkenntnissen iiber
Anwendungsméglichkeiten und Anwendbarkeit aus,
ergeben sich die folgenden weiteren Schritte in Bezug
auf das eingangs formulierte Ziel dieser Arbeit:

(1) Diskussion der potentiellen Verwendungsmég-
lichkeiten fiir die in der GMK 25-Legende ent-
haltenen Informationen, ausgehend von den
bisher vorliegenden Beispielen. Dies ist erfor-
derlich, um zu priifen, ob ufid in welchem Um-
fang die neu fir das GMK-Schwerpunktpro-
gramm entwickelte Legende iiberhaupt Verwen-
dungsméglichkeiten bietet.

(2) Diskussion der GMK 25-Legende in Bezug auf
die Abgrenzung der Begriffsinhalte. Daraus er-
gibt sich, inwieweit eine redundanzfreie Infor-
mationsiibermittlung mit der GMK 25-Legende
iiberhaupt méglich ist.

(3) Diskussion der Verwendbarkeit der direkt
in der GMK 25 ausgewiesenen Informationen.
Dies bedeutet, es wird an Beipielen (Karten
und Legenden) aus nicht-geomorphologischen
Fachbereichen gepriift, ob und inwieweit den di-



rekt in der GMK 25 ausgewiesenen Informatio-
nen auch tatsichlich Bedeutung zukommt.

(4) Diskussion der Verwendbarkeit der indirekt in
der GMK 25 ausgewiesenen Informationen
(indirekte Verwendbarkeit). Dies umfat in

erster Linie die Zusammenstellung und kartogra-
phische Darstellung der aus der GMK 25-Le-
gende gewinnbaren indirekten Informationen.
Dazu kommt, wie bei den direkten Informa-
tionen, die Priifung, inwieweit diese Ubersetzun-
gen tatsichlich den Nutzerwiinschen entsprechen.

3. Die GMK 25-Legende

3.1 Potentielle = Anwendungsméglichkeiten  der

GMK 25

Aus internationaler Sicht stellt die GMK 25-Legende
ein weiteres Glied in der Kette der in den vergange-
nen drei Jahrzehnten entwickelten Legenden fiir
groBmaBstibige geomorphologische Karten dar. Wie
bereits aus dem Begleittext zur zweiten iiberarbei-
teten Fassung des Legendenentwurfs (LESER &
STABLEIN 1975) hervorgeht, handelt es sich aber
nicht um eine vollkommene Neuentwicklung, sondern
es wurde die auf internationaler Ebene bereits gewon-
nene Erfahrung soweit wie mdoglich eingearbeitet,
d.h. auf Elemente bereits vorliegender Legenden und
Karten aufgebaut. So z.B. ist die ProzeBbereichs-
darstellung sehr eng an die Legenden von TRICART
(1972) und der IGU-Kommission (BASHENINA
1968), die Ansprache der Geomorphographie an die
Legende von KUGLER (1964), und die mehrerer
anderer Elemente an die Legende von VERSTAPPEN
& VAN ZUIDAM (1968) angelehnt. Neu ist die dem
Legendenentwurf zugrunde liegende Konzeption,
das Baukastenprinzip, das durch die Aufteilung der
Informationen in verschiedene Informationsschichten
(Abb. 3) die freie Kombination der Reliefmerkmale
und die weitergehende Quantifizierung der Infor-
mationen, weitergehender als bisher im Einblatt-
system ermdglicht. Einblattsystem bedeutet, daB
sich alle Informationen der Karte auf einem Blatt
befinden. Dem steht das Zwei- oder Mehrblattsystem
gegeniiber, bei dem die Informationen auf zwei oder
mehr Blitter verteilt sind. Wie ein Vergleich der
Inhalte eines Blattes der GMK 25 mit anderen geo-
morphologischen Karten zeigt (Tab. 4), ergeben sich

damit erhebliche Unterschiede.

Dieser Tatsache entsprechend war es auch notwen-
dig einen auf die Inhalte der GMK 25 abgestimmten
Anwendungskatalog zu erstellen (Tab. 5). Da sich,
wie Abb. 1 zeigt, ein detaillierteres Bild beziiglich
der potentiellen Verwendungsméglichkeiten ergibt,
wenn die Zuordnung iiber die Funktion der verschie-
denen Reliefmerkmale im Landschaftshaushalt erfolgt

und bei ausschlieBlicher Auflistung der anwenden-
den Fachbereiche hiufig der Vorwurf zu héren war,
daB eine entprechende Zuordnung Wunschdenken
der Geomorphologie sei, wurden beide Komponen-
ten im Anwendungskatalog beriicksichtigt. Zusitz-
lich war es dadurch auch méglich, jene Beziehungen,
in denen die Informationen in der Form benétigt
werden, wie sie in der GMK 25 enthalten sind, sepa”
rat auszuweisen, was im Rahmen der Informations-
iibermittlung nicht von unerheblicher Bedeutung
ist, wie in spiteren Ausﬁ'ihrungen noch zu zeigen
sein wird.

Nicht zu vergessen bei allen entsprechenden Anwen-
dungskatalogen ist allerdings die Tatsache, daB es
sich um die Zusammenstellung der potentiellen An-
wendungsmdglichkeiten handelt, d.h. es ist nur eine
Aussage dariiber getroffen ob eine Beziehung be-
steht, nicht aber ob diese Beziehung bereits soweit
wissenschaftlich untersucht ist, dal eine Aussage
iiber die Grofenordnung der Beziehungen mog-
lich ist. Aus diesem Grund wurde auch auf die Ge-
wichtung, wie sie bei KUGLER (1965) und LESER
(1980b) ausgewiesen ist, verzichtet.

3.2 Die Abgrenzung der Begriffsinhalte in der
GMK 25-Legende

Bei der Entwicklung der GMK 25-Legende wurden,
wie bereits ausgefiihrt, international bewihrte Ele-
mente soweit wie mdglich beriicksichtigt, die Kon-
zeption ,,das Baukastenprinzip” - aber neu gestal-
tet. Erreicht wurde damit sowohl die stirkere Quan-
tifizierung der verschiedenen Reliefmerkmale, die,
wie die Diskussion von BARSCH & STABLEIN
(1978) zum geomorphologischen Symbolschlissel
zeigt, einen wichtigen Faktor bei der Festsetzung
der Begriffsinhalte bildet, als auch eine stirkere
Trennung von beschreibenden und genetischen
Reliefmerkmalen, die nach LEHMANN (1964)
einen wesentlichen Schritt auf dem Weg zu einer
einheitlichen Terminologie darstellt. Ob und inwie-
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Tab. 4: Vergleich der Inhalte von fiinf nach verschiedenen

Legendenkonzeptionen erstellten groBmafstibigen Karten.
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Fortsetzung Tab. 4
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Tab. 5: Die Bedeutung der Inhalte der GMK 25-Legende fiir verschiedene anwendende Fachbereiche. Unterschieden wurde
dabei, ob die GMK 25-Informationen unmittelbar von Bedeutung sind, oder erst itber einen anderen Parameter
des Landschaftshaushalts wirksam werden.
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Abb. 3: Informationsschichten der GMK 25 (nach STABLEIN 1980).
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Abb. 4: Wolbungserfassung nach KUGLER (1974b).

E1E2E3E4 = Reliefelement
NP = Normale P auf Tangentialebene zu
Relief
M1 = Maximalwélbung
M3 = Minimalwélbung
Aj= Achse der Maximalwolbung
Ap= Achse der Minimalwdlbung
R1= Radius max.
Rz = Radius min.
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wewmmm konkave WOIDUngsbereiche

Abb. 5: Wélbungsbereiche und ihre Abbildung in der Karte
nach LESER (1980a).
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weit damit im Einzelnen die notwendige Prizisierung
der Begriffsinhalte erzielt wurde, soll die folgende
Diskussion der einzelnen Legendenpositionen der
GMK 25 zeigen.

Position 1: Die Neigung

Als Neigung definiert, sowohl fiir Flichen als auch
fiir linienhafte Reliefelemente, ist nach SAVIGAER
(1961) die tatsichlich gemessene ,,wahre” Neigung
einer bestimmten Gelindestelle im Verhiltnis zu einer
gedachten Horizontallinie. Ausgewiesen werden je-
doch nicht die gemessenen Einzelwerte, sondern
Klassen, deren GroBe durch zwei Neigungswerte
{z.B. groBer 2° - 4°) genau festgelegt ist. Durch diese
Angabe der Klassengrenzen sind Fehlinterpretatio-
nen, wie z.B. bei der verbalen Klassifizierung (flach,
schwach_geneigt, steil etc.} weitgehend ausgeschlos-
sen. Noch keine Einigkeit gibt es allerdings in Bezug
auf die Festsetzung der Klassengrenzen in verschie-
denen Legenden (Tab. 6). Damit erschwert sind je-
doch in erster Linie Vergleiche zwischen verschie-
denen geomorphologischen Karten.

Position 2 und 3: Die Wélbung

Die Wolbung der Georelieffliche ist nach KUGLER
(1974b:231) ,,als deren ein- oder auswirts gerichte-
te Abweichung von einer ebenen Fliche als Folge
des AusmaBes der Neigungs- und Expositionsinde-
rung innerhalb einer bestimmten Reliefeinheit lie-
genden MeBflicheneinheit definiert” (Abb. 4, 5).
Die Stirke der Wélbung wird dabei durch den Radius
des in die Wolbung einbeschreibbaren Kreises wieder-
gegeben, Wie bei der Neigung werden in der GMK 25
aber nicht die direkt gemessenen Wélbungsradien,
sondern ebenfalls Klassen ausgewiesen. Durch die
metrische Abgrenzung sind damit auch bei diesem
Merkmal Fehlinterpretationen weitgehend ausge-
schlossen.

Position 4: Die Stufen und Kanten

Die Stufen und Kanten sind nach KUGLER (1964)
als stark gewdlbte Reliefelemente mit einem maxi-
malen Wolbungsradius von 5 m (in der GMK 25-
Legende 6 m) definiert. Zusitzlich festgelegt in der
GMK 25 sind zwei weitere Parameter, die Stufen-
héhe (bei Landstufen die Héhe iiber dem Vorflu-
ter) und die Basisbreite der Stufen. Beide Parameter
erscheinen auch als Grenzwerte in der Klassifikation.
Durch diese dreifache metrische Abgrenzung ist
eine eindeutige Zuordnung gegeben.
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Position 5: Die Taler und Tiefenlinien mit Basis-
breite kleiner 100 m

Da im gegebenen MafBistab (1 : 25 000) eine Aufls-
sung der Formen in Reliefelemente und damit die
Darstellung durch Wélbung und Neigung nur bis
zu einer Basisbreite von ca. 100 m méglich ist, er-
folgt die Wiedergabe der genannten Formen durch
Symbole, die das Talquerprofil zeigen. Durch die
Anpassung der Symbole an die Breite des Tales und
die getrennte Ansprache der Formen mit Basis-
breite kleiner 25 m wird trotz symbolischer Darstel-
lung eine relativ genaue Abgrenzung beziiglich der
Breite erreicht. Es ist selbstverstindlich, daf} damit
nicht die Genauigkeit bei der Interpretation zu
erreichen ist, wie bei den Formen gréfer 100 m (so
sind z.B. eindeutige Aussagen zur Neigung und
Wolbung der Talhinge nicht mehr moglich). Dieser
Informationsverlust ist jedoch nicht legenden- son-
dern maBstabsbedingt.

Position 6: Kleinformen und Rauheit mit Basis-
breite kleiner 100 m

Aufgrund der Basisbreite entfillt auch bei diesen
Formen die Darstellung durch Wélbung und Nei-
gung. Die Kennzeichnung erfolgt ebenfalls durch
formbeschreibende Symbole mit den entsprechenden
maBistabsbedingten Informationsverlusten. Bei der
Rauhheit ist zusitzlich zu beriicksichtigen, dafl es
sich um arealbezogene Signaturen handelt, die For-
men kennzeichnen mit einer Basisbreite kleiner
1 m.

Position 7: Formen und Prozefspuren

Alle verwendeten Begriffe sind eindeutig festgelegt.
Dennoch kann es bei folgenden Punkten - Wiirge-
boden, Frostmusterform und Eiskeil - zu Fehlin-
terpretationen kommen. Sie kdnnen, wie das Bei-
spiel ,Eiskeil” in den Blittern Damme (GALBAS
et al. 1980) und Oobloyah Bay (MAUSBACHER
1981) der GMK 25 zeigt, sowohl fiir ProzeBspuren
rezenter, als auch fossiler Prozesse eingesetzt werden.
Durch Anderung der Symbolfarbe (z.B. Spuren
rezenter Prozesse in orange-rot) ist diese Differen-
zierung jedoch sehr einfach zu erreichen.

Position 8: Die Lockersubstrate

Die zur Kennzeichnung der verschiedenen Boden-
arten verwendeten Begriffe (von Ton bis Blocke)
sind durch Angabe der KorngroBen eindeutig de-
finiert. Bei Kérnungsgemischen sind zusitzlich
die Anteile der im Gemisch enthaltenen Kompo-
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nenten, nach dem in den geologischen Landesim-
tern gebriuchlichen KorngréBendreieck (KOHL1971)
festgelegt. Neben dieser Ansprache nach der Korn-
groBenzusammensetzung bietet die Legende aller-
dings auch die Moglichkeit genetische Substrat-
typen, wie z.B. Sander/Kames; fluvioglazial, Ge-
schiebe/Morine; glazial auszuweisen. Da mit diesen
Begriffen die Korngréfen nur in einem sehr groBen
Rahmen und die Gemengeteile iiberhaupt nicht
festgelegt sind, ist mit dieser Ansprache eine eindeu-
tige Zuordnung nicht gegeben. Dies trifft nicht zu,
wenn mit der genetischen Kennzeichnung eine An-
gabe zur Kornung verbunden wird (z.B. Schwemm-
168, sandiger Schluff).

Position 9: Die Lagerung der Lockersubstrate

Die Angaben zur Lagerung konnen, miissen aber
nicht ausgewiesen werden. Daraus ergibt sich zwar
cin unterschiedlicher Informationsgehalt in den
verschiedenen Blittern, die dabei unterschiedenen
Punkte sind jedoch eindeutig definiert.

Position 10: Die Schichtigkeit und Madchtigkeit der
Lockersubstrate

Die Wiedergabe der Schichtigkeit erfolgt durch Auf-
und Unterlagerung. Auflagerung ist auszuweisen,
wenn der liegenden Schicht, Unterlagerung, wenn
der hangenden Schicht grofiere Bedeutung zugemes-
sen wird. Die Kriterien, mit denen dieser Bedeu-
tungsunterschied zu bestimmen ist, sind in der Le-
gende nicht ausgewiesen. Sie miissen fiir jede Fliche
von den Bearbeitern der Blitter separat festgelegt
werden. Da jede dieser Entscheidungen im Erliute-
rungsheft ausfithrlich diskutiert wird, ist zwar die
Reproduzierbarkeit fir jede Fliche gewihrleistet,
der Informationsgehalt jedoch von den jeweiligen
Abgrenzungskriterien abhingig. ’

Werden allerdings zusitzlich die Schichtmichtig-
keiten (entweder durch ein flichenreprisentatives
Profil, oder bei stark schwankenden Schichtmichtig-
keiten durch Angabe beider Extremwerte) direkt
ausgewiesen, ist die Zuordnung eindeutig.

Position 11: Die Gesteine

Im Gegensatz zur geologischen Karte werden in der
GMK 25 die Gesteine in erster Linie, wie in der
DIN 19711 (Hydrogeologische Zeichen), nach der
Lithologie differenziert. Weitergehende Differenzie-
rungen nach der Stratigraphie und/oder Mineralzu-
sammensetzung sind jedoch, wenn vom Autor als
notwendig erachtet, jederzeit méglich. Trotz dieses
sehr weit gespannten Rahmens in der Ansprache,



diirften sich aber Probleme bei der Zuordnung nicht
ergeben, da mit der Lithologie ein definierter Para-
meter vorgegeben ist. Durch die frei wihlbare wei-
tergehende Differenzierung kann sich allerdings
der Informationsgehalt von Fliche zu Fliche indern
und damit die vergleichende Interpretation einge-
schrinkt werden.

Position 12: Geomorphologische Prozesse

thre Darstellung erfolgt in Auswahl, wobei zugehs-
rige Formen aus Mafistabsgrinden nicht wiederge-
geben werden konnen. Die zur Kennzeichnung der
verschiedenen Prozesse verwendeten Begriffe sind
eindeutig festgelegt, auch wenn es sich ausschlie-
lich um qualitative Abgrenzungen handelt. Proble-
matisch ist nur die Differenzierung ,aktuelle Pro-
zesse, nicht aktuelle geomorphologische Prozes-
se und Disposition, bzw. Gefihrdung fiir das Auf-
treten aktueller geomorphologischer Prozesse”. Auf-
grund dieser Differenzierung sind Fehlinterpreta-
tionen mdglich, da sowohl die zeitliche Grenze
fir die Trennung aktuell/nicht aktuell fehlt, als auch
die Kriterien, nach denen die Gefihrdung festzu-
legen ist, nicht vorgegeben sind. Zur Trennung
aktuell/nicht aktuell ist allerdings zu bemerken,
daBl inzwischen aus der Praxis der Blattbearbeitung
eine entsprechende Grenze festgelegt wurde. Sie liegt
bei ca. 100 Jahren vor heute.

Position 13: Geomorphologische ProzeB- und Struk-
turbereiche mit einer Basisbreite gros-
ser 100 m

Entsprechend der Definition in der Legende sind
dies, im Gegensatz zu Position 11, die vorherrschend
formbestimmenden Prozesse, unabhingig von einer
spiteren Uberformung. Wie die Umsetzung der Legen-
de im Gelinde gezeigt hat, kann dieser Proze meist
nur bei monogenetischen Formen eindeutig festge-
legt werden. Bei polygenetischen Formen dagegen,
bei denen der jeweilige Anteil der verschiedenen Pro-
zesse nur schwer abschitzbar ist, sind bei der Ge-
wichtung und damit bei der Zuweisung subjektive
Momente nicht auszuschlieBen. Um auch in diesen
Fillen zu einer einheitlichen Ansprache im gesamten
Kartenwerk zu kommen, eine Hierarchie aber bei den
Prozessen nicht gegeben ist, wurde fiir die Prozef-
zuordnung eine Entscheidungsleiter (Abb. 6) ent-
wickelt, in der allen Prozessen pragmatisch unter-
schiedliche Priorititsstufen zugewiesen sind.

Beziiglich der Abgrenzung der Begriffsinhalte, stellt
nur die nicht-mediale ProzeBgruppe ,aktuell” ein
Problem dar, da wie unter Position 11 bereits aus-

gefiihrt, eine Zeitmarke in den bisherigen Legenden
noch fehlt. Bei den iibrigen Kategorien beruht die
Abgrenzung weitgehend auf den in der Karte ausge-
wiesenen Parametern Geomorphographie, oberfli-
chennaher Untergrund etc. und Labordaten, so dafl
eine eindeutige Zuordnung weitgehend méglich ist.
Zu beriicksichtigen ist dabei allerdings, daB diese
Ableitung der Zuordnung aus den verschiedenen Pa-
rametern auf der Basis von Modellen (z.B. klima-
genetisches Modell) erfolgt, die sich, wie in allen
Wissenschaftszweigen, mit dem Forschungsfortschritt
indern bzw. prizisieren werden. Eine umfassende
Interpretation dieser Informationsschicht setzt des-
halb voraus, daB der Benutzer auch die zugrunde-
liegenden geomorphologischen Modelle kennt.

Position 14: Die Hydrographie

Alle ausgewiesenen Begriffe sind eindeutig festge-
legt. Eine Abstimmung mit der DIN 19711 ,,Hydro-
geologische Zeichen” ist dabei allerdings nicht erfolgt.
Es sollte deshalb gepriift werden, ob eine entsprechen-
de Anpassung noch méglich ist.

Position 15: Erginzende Angaben

Auch diese Begriffe sind eindeutig festgelegt. Bei
den ,,Gruben und Halden” erfolgt bei Formen gréBer
100 m eine zusitzliche Differenzierung durch die
geomorphographischen Angaben (z.B. Darstellung
des Grubenrandes durch Stufen oder Wélbungen),
wodurch auch die eindeutige grofilenmilige Zuord-
nung méglich ist.

Wie diese Diskussion der einzelnen Legendenpunkte
zeigt, ist der iiberwiegende Teil der verwendeten
Begriffe eineindeutig festgelegt. Zu beriicksichtigen
ist dabei jedoch, daB in Bezug auf die quantita-
tive Abgrenzung der MaBstab einen wichtigen Fak-
tor darstellt. Einen etwas zu grofien Spielraum be-
ziiglich der Interpretation erlauben nur die rein ge-
netische Zuordnung bei den Lockersubstraten, die
auch insgesamt gesehen nicht dem Baukastenprin-
zip entspricht, die Uber- bzw. Unterlagerung ohne
Angabe der Michtigkeiten und die zeitliche Kate-
gorie bei den ProzeBspuren, den geomorphologi-
schen Einzelprozessen und den geomorphologischen
ProzeB- und Strukturbereichen.

Dies bedeutet, daB die GMK 25-Legende die gefor-
derte Abgrenzung der Begriffsinhalte weitgehend
erfillt und somit aus theoretisch kartographischer
Sicht eine redundanzarme Informationsiibermitt-
lung insgesamt mdglich ist.
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Abb. 6: Entscheidungsleiter fiir die Zuordnung der ProzeBbereiche (nach BARSCH et al. 1978).
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4. Verwendbarkeit der direkt in der GMK 25-Legende
ausgewiesenen Informationen

Die Verwendbarkeit einer Information ist entspre-
chend den bisherigen Ausfilhrungen gegeben, wenn
es einen Nutzer gibt, der die Information verwen-
den kann, und die Ubermittlung gewiihrleistet ist.

Einen Uberblick iiber die potentiellen Verwendungs-
méglichkeiten der direkt in der GMK 25-Legende
ausgewiesenen Informationen zeigt bereits die Zu-
sammenstellung in Tab. 4. Da auch, wie ausgefiihrt,
mit einer weitgehend verlustfreien Ubermittlung die-
ser Informationen gerechnet werden kann, ist aus
theoretisch kartographischer Sicht auch die Verwend-
barkeit dieser Informationen durch die entspre-
chenden Nutzer gewihrleistet.

In diesem Rahmen nicht beriicksichtigt ist allerdings
die Frage, inwieweit auch die Qualitit der mit der
GMK 25 angebotenen Informationen den Wiinschen,
d.h. den Standards der verschiedenen Nutzer ent-
spricht. Tatsichlich wird ein Nutzer auf die ange-
botenen Informationen nur zuriickgreifen, wenn der
in diesem Fachbereich iibliche Standard, zumindest
in gewissen Grenzen, erreicht wird. Um auf diese
Frage eingehen zu kdénnen, werden im folgenden
sechs Beispiele (Legenden bzw. Karten) aus anderen
Fachbereichen ausfithrlich diskutiert und mit der
GMK 25-Legende verglichen (LESER & STABLEIN
1975, 1978, 1979, 1980).

4.1 Bodenkundliche Kartierungim Mafstab 1 : 25 000
(BK 25)

Bei der bodenkundlichen Kartierung im MaBstab
1 : 25 000 werden sowohl Bodentyp, als auch Boden-
art flichenhaft aufgenommen. Die Ansprache der
Bodenart erfolgt dabei nach dem in den geologischen
Landesimtern der Bundesrepublik giltigen Boden-
diagramm (KOHL 1971:38). Da fiir die Ansprache
des Lockermaterials in der GMK 25 dieser in der
Bodenkunde giiltige Schliissel iibernommen wird
(LESER & STABLEIN 1975:33), ist bei der Neu-
aufnahme einer Bodenkarte die direkte Ubernahme
dieser Information méglich. Eine Einschrinkung
ergibt sich nur bei Arealen, die Schichtung mit
unterschiedlichen Korngrofien aufweisen, da die
Angaben zur Schichtmichtigkeit in der GMK 25
nicht zwingend gefordert sind.

Bei der Bezeichnung der Bodeneinheiten in der BK 25
sind nach der Kartieranleitung (KOHL 1971:96)
auch die petrographischen, genetischen und strati-

graphischen Verhiltnisse des Ausgangsmaterials zu
beriicksichtigen. Als Beispiele dafiir werden genannt:
die iolische, fluviale, glaziale Entstehung des Ma-
terials und die periglaziale Wirkung mit Bildung von
Hang- bzw. Frostschutt. Vergleicht man dies mit
den in der GMK 25-Legende unter Position 13
ausgewiesenen ProzeB- und Strukturbereichen, so
wird deutlich, daB sich auch diese Informations-
schichten entsprechen. Mit in diesen Rahmen gehéren
auch die geforderten Angaben zu den ,beobachte-
ten Erosionsschiden” wie Schiden durch Rillen-
erosion, Schiden durch Furchenerosion, Rutschmas-
sen etc. in der BK 25. Die entsprechenden Infor-
mationen sind in der GMK 25 unter Position 12
geomorphologische Prozesse ausgewiesen.

Zu diesen Elementen, die direkt in der Bodenkar-
te ausgewiesen werden, kommen jene, die fiir die
Interpretation der Bodeneinheiten benétigt werden.
Dies sind in erster Linie die Angaben zu den Re-
liefformen und zur Hangneigung. Beide Elemente
sind in der GMK 25 enthalten und damit direkt ver-
figbar. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, daf
bei den Neigungen die Grenzen der Neigungsklassen
nicht identisch sind und, daB in der GMK 25, ent-
sprechend dem Baukastenprinzip, Formen mit einer
Basisbreite groBer 100 m in Reliefelemente auf-
geldst sind, d.h. in der Legende nicht unter der
Formbezeichnung erscheinen. So z.B. wird ein Tal
mit einer Basisbreite gréfer 100 m durch Wélbung,
Neigung und ProzeBbereiche (fluvial, denudativ etc.)
aufgeldst wiedergegeben.

4.2 Diegeologische KartierungimMaBstab1 : 25 000
(GK 25)

In der traditionellen geologischen Karte dieses Maf3-
stabs werden in erster Linie die Stratigraphie, die
Petrographie und die Genese der Locker- und Fest-
gesteine wiedergegeben. In der GMK 25 werden die-
se drei Elemente zwar ebenfalls ausgewiesen, jedoch
bezieht sich sowohl die Genese, als auch die Stra-
tigraphie auf die Oberflichenformen und nicht auf
das oberflichennahe Gestein. In vielen Gebieten,
insbesondere in den glazialen und glazifluvialen Auf-
schiittungslandschaften, kénnen beide weitgehend
identisch sein, wenn die Gestaltung der Oberfliche
in erster Linie durch die Aufschiittung der Sedimente
erfolgt. Eine Ausnahme bilden Formen, die bereits
eine stirkere periglaziale Uberformung ausweisen (vgl.
Blatt Damme der GMK 25, GALBAS et al. 1980). In
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den meisten Fillen nicht identisch ist dagegen die
Zuordnung in Gebieten mit priquartiren Gesteinen.
Dort wiirde nimlich eine in marinen Jurakalken
angelegte wiirmzeitliche Erosionsterrasse in der
geologischen Karte genetisch als marin, stratigra-
phisch als Jura und petrographisch als Kalkstein, in
der GMK 25 dagegen genetisch als fluvial, stratigra-
phisch als Wiirm und petrographisch als Kalkstein
erscheinen. Entsprechendes gilt, wenn nur eine gering
michtige Lockersedimentdecke das Festgestein iiber-
lagert. Aufgrund der Zielsetzung in der geologischen
Karte wird in diesen Fillen meist die ,,abgedeckte
Darstellung” gewihlt, d.h. auf die Wiedergabe der
Lockersedimentdecke verzichtet. Dies zeigt, daf
zahlreiche Informationen direkt verwendbar sind, daf3
aber die ausgefiihrten Unterschiede zwischen GK und
GMK dabei beriicksichtig werden miissen.

Einen weiteren Schwerpunkt bilden, wie bei der
Bodenkarte, jene Informationen, die als Entschei-
dungshilfe fir die Abgrenzung der in der Geologi-
schen Karte auszuweisenden Einheiten herangezo-
gen werden konnen. Sehr weitreichende Beispiele
dazu gibt SEMMEL (1980) in seinen Ausfithrungen
iiber die Bedeutung der GMK 25 fiir die geologi-
sche Aufnahme.

4.3 Die ingenieurgeologische Kartierung im MaB-
stab 1 : 25 000

Als Referenz wird der von einer Arbeitsgruppe
der Engineering Group of the Geological Society
(1972) in GroBbritannien erstellte Legendenent-
wurf fiir ingenieurgeologische Karten (geotechnical
maps) herangezogen, da es eine entsprechend umfas-

sende und in der Literatur verdffentliche Arbeits-
vorschrift fiir ingenieurgeologische Karten nach
Kenntnis des Verfassers in der Bundesrepublik
Deutschland noch nicht gibt.

(1) Am weitestgehendsten ist die Ubereinstimmung
bei der Ansprache der Lockersedimente. Sie erfolgt,
wie Tab. 7 zu entnehmen ist, in beiden Legenden
nach den gleichen Bezeichnungen und gleichen
KorngroBenklassen (Tab. 7). Damit ist eine direkte
Ubernahme der Grenzen méglich.

(2) Bei den Festgesteinen wird zwar in beiden
Legenden in erster Linie nach der Petrographie
differenziert, die dabei fiir die ingenieurgeologische
Karte geforderten Details werden allerdings in der
GMK 25 in der Regel nicht erreicht. Damit ist nur
die Ubernahme der auf den Hauptmerkmalen beru-
henden Grenzen méglich (Sandstein, Kalkstein etc.).

(3) Die Hydrographie weist in der ingenieurgeo-
logischen Legende, insbesondere bei den fiir die
Wasserwirtschaft bedeutsamen Einrichtungen (Brun-
nen, Pumpstationen etc.) eine gréBere Differenzie-
rung auf. Alle iibrigen Elemente sind jedoch in ent-
sprechender Form in beiden Legenden enthalten.

(4) Die Hangneigung wird im Gegensatz zur GMK
25 nicht flichenhaft, sondern durch in Neigungs-
richtung ausgerichtete Pfeile mit Angabe des direk-
ten Neigungswertes wiedergegeben. Dabei wird bei
Neigungen kleiner 3° die Neigungszahl durch ein
S ersetzt und bei Neigungen grofer 55° ein sepa-
rates Symbol verwendet. Durch diesen Unterschied
ist zwar eine direkte Ubernahme der Grenzen nicht
méglich, ausgehend von den Grenzen der GMK 25

Tab. 7: Gegeniiberstellung der in deringenieurgeologischen (geotectonical maps)
und in der Legende der GMK 25 enthaltenen Lockermaterialansprache.

Korngrofienbezeichnung der ,,geotechnical maps™

Equivalent soil grade Term

Size of component particles

boulders & cobbles

very coarse-grained

> 60 mm

gravel coarse-grained 2 mm - 60 mm

sand medium-grained 60 microns - 2 mm

silt fine-grained 2 microns - 60 microns
(Grains larger than 10 mi-
crons visible using X hand
lens)

clay very fine-grained < 2 microns

KorngroBenbezeichnung in der GMK 25

Fraktion Aquivalentdurchmesser

Ton <2u

Schluff 2u-63pu

Sand 63 u- 2000 u (2 mm)

Kies 2000 u - 60 000 u (60 mm)

Grobsteine 60 mm - 200 mm

Blocke > 200 mm
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sind jedoch die geforderten Angaben sehr rasch zu
erstellen.

(5) Die Geomorphographie in der ingerieurgeolo-
gischen Legende umfalt gerundete und scharfe, kon-
vexe bzw. konkave Hangbereiche. Erstere entsprechen
den Wolbungslinien in der GMK 25, letztere den
Stufen und Kanten. Die direkte Ubernahme beider
Elemente ist damit gewihrleistet.

(6) Ebenfalls sehr weitgehend ist die Ubereinstim-
mung bei den geomorphologischen Einzelprozes-
sen (Steinschlag, Rutschung etc.). Im Legendenent-
wurf zur ingenieurgeologischen Karte wird allerdings
gefordert, alle Areale genau abzugrenzen und bei
Rutschungen, wenn méglich, nach Translations-,
Rotations-, multipler Rotations- und sukzessiver Ro-
tationsrutschung zu differenzieren. Dies bedeutet,
die direkte Verwendung, nicht aber die direkte
Ubertragung der Information, ist méglich.

(7) Von den in der ingenieurgeologischen Legende
geforderten Angaben zur Geomorphogenese der
Oberflichenformen sind alle in der GMK-Legende
enthalten. Durch die weitergehende Differenzicrung
dieser Informationen in der GMK-Legende und die
unterschiedliche Darstellung ist allerdings auch bei
diesen Informationen eine Einpassung notwendig.

4.4 Die hydrographisch-morphologische Kartierung
im Mafistab 1 : 25 000

Ziel dieses Kartenwerkes ist es, wie aus dem Erliu-
terungsheft zu diesem Kartenwerk (BUNZA & KARL
1975) hervorgeht, einen Gesamtiiberblick iiber den
Massenabtrag und die Erosionsschiden in den gesam-
ten Bayerischen Alpen zu vermitteln, der vom Was-
serwirtschaftsingenieur als Arbeitsgrundlage fiir die
Sanierung der Wildbachniederschlagsgebiete verwen-
det werden kann. Erreicht wird dieses Ziel, wie das
Erliuterungsheft und die bereits erschienenen Karten
zeigen, durch folgende Informationen:

(1) Hydrologisch bedeutsame Gelandeformen: dazu
gehdren: rezenter Hang- und Verwitterungsschutt,
Schuttkegel, Bergsturz und Blockschutt, Terrassen-
rander und fossile Erosionskehlen, Kare, Morinen-
wille, Buckelwiesen, Dolinen, Sub- und Hochalpiner
Karst, Doppelgrate und vermuteter Talzuschub, eis-
zeitliche Talverfiillung.

(2) Abtragungsformen und Feststoffherde: dies um-
faBt: Zugrisse, Translationsanbriiche, Rotationsan-
briiche, Rotationsanbriiche mit Erosionsrinnen, fossile
GroBibruchrinder,  Rutschbuckel, Rutschkérper,
Kriech- und FlieBkdrper im Lockergestein, Schnee-
und Lawinenschurf, Schichtflutenschurf, Rinnenero-

sion, Feilenanbriiche, feilenartige Rinnen in Schutt-
kérpern, Uferanbriiche.

(3) Gewdsser und Wildbachverbauungen: bei den
Gewissern wird nur unterschieden nach Sohle in
latenter Erosion und Sohle in Umlagerung. Bei den
Wildbachverbauungen nach Lings- (Ufermauern)
und Querbauwerken (Abstirze, Hochwasser- und
Geschieberiickhaltesperren und Sohlschwellen).

(4) Gesteine: es wird nur differenziert nach Locker-
und Festgesteinen.

(5) Wald: es wird unterschieden: geschlossener
Wald, aufgelichteter Wald und Krummbholz.

Vergleicht man nun diese Inhaltselemente mit den
in der GMK-Legende ausgewiesenen Positionen, so
ergibt sich folgendes Bild: Alle unter (1) ,hydrolo-
gisch bedeutsame Gelindeformen” ausgefithrten
Punkte sind auch in der GMK-Legende enthalten,
allerdings in anderer Darstellung. Davon betroffen
ist jedoch nur das Kartenbild nicht aber der Infor-
mationsgehalt.

Bei (2) den ,,Abtragungsformen und Feststoffherden”
ist die Ubereinstimmung ebenfalls sehr weitgehend:
Nur bei den Rutschungen wird die geforderte Dif-
ferenzierung (Translationsanbriiche, Rotationsan-
briiche, Zugrisse etc.) nicht erreicht, und die Auswei-
sung von Schnee- und Lawinenschurf ist nicht vorge-
sehen. In Bezug auf die Differenzierung der Rut-
schungen und die Angaben Schnee- und Lawinen-
schurf ist allerdings zu beriicksichtigen, daB die im
Rahmen des GMK-Schwerpunktprogrammes bearbei-
teten Hochgebirgsblitter sich noch in Arbeit befin-
den, d.h. die bei der Bearbeitung dieser Blitter ge-
wonnene Erfahrung ist in dén Legendenentwiirfen
noch nicht beriicksichtigt.

Bei Punkt (3) ,,Gewisser und Wildbachverbauungen”
ergeben sich wiederum nur Unterschiede in der Dar-
stellung. So wird die Erosion und Akkumulation
im FluBbett nicht in der Hydrographie, sondern
durch einzelne ProzeBzeichen ausgewiesen und die
Kennzeichnung der Lings- und Querbauwerke erfolgt
durch morphographische Elemente (z.B. Mauer,
Wall, Damm etc.).

Kein Problem ergibt sich wiederum fiir Punkt (4)
,.Gesteine”, da die Differenzierung des oberflichen-
nahen Untergrundes in der GMK-Legende wesent-
lich weitergehender ist.

Keine Ubereinstimmung gibt es dagegen beim letzten

Punkt dem ,Wald”, da Angaben zur Vegetation
in der GMK-Legende nicht vorgesehen sind.
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FaBt man die Ausfiihrungen zu den einzelnen Punk-
ten zusammen, so wird deutlich, daf} der gréBte
Teil, der firr die hydrologisch-morphologische Karte
benétigten Informationen in der GMK enthalten,
und damit die direkte Ubernahme auf breiter Ebene
méglich ist.

4.5 Deutsche Industrie-Norm (DIN) 19711 Hydro-
geologische Zeichen

Diese Norm gilt fiir die Darstellung hydrogeologischer
Gegebenheiten. Mit dieser Norm soll erreicht werden,
daB hydrogeologische Zeichen einheitlich dargestellt
werden, da sich der Kreis der Personen, die sich mit
dem Grundwasser befassen, vielfach aus verschie-
denen Fachbereichen zusammensetzt.

Von den in dieser Norm enthaltenen Informationen
ergibt sich in folgenden Punkten Ubereinstimmung
mit der GMK-Legende:

(1) Bei den Lockergesteinen: Die Ansprache der
Lockergesteine erfolgt nach dem in den geologischen
Landesimtern erarbeiteten Standard (KOHL 1971),
der auch fir die GMK-Legende gilt. Dies gilt aller-
dings nur fiir die flichenhafte Ausweisung der Deck-
schichten in hydrogeologischen Karten, da in der
GMK nur Angaben zum oberflichennahen Unter-
grund enthalten sind.

(2) Bei den Festgesteinen: In beiden Vorgaben er-
folgt die Ansprache nach der Petrographie mit einer
Differenzierung, die in fast allen Punkten identisch
ist. Wie bei den Lockersedimenten ist eine Verwen-
dung aber nur fiir oberflichennahe Gesteinsschichten
méglich.

(3) Bei den Angaben zur Hydrologie: Ubereinstim-
mung ergibt sich nur bei den Positionen zeitweise
trockenfallende Gewisserstrecke, Schwinde, unterir-
discher Wasserlauf - natiirlich oder kiinstlich, ober-
irdische Wasserscheide (wenn auch nur indirekt
iiber geomorphographische Elemente), Quellen (diffe-
renziert nach perennierend und intermittierend)
und Brunnen. Alle iibrigen Angaben in der Norm be-
ziehen sich auf das tiefer liegende Grundwasser, das
in der GMK nicht beriicksichtigt wird.

Trotz der genannten Einschrinkungen, sowohl bei
den geologischen, als auch bei den hydrologischen
Informationen ist damit weitgehende direkte Aus-
wertung der GMK in dieser Richtung méglich.
4.6 Karte der Landschaftsschiden 1 : 50 000

In der von der HESSISCHEN FORSTEINRICH-
TUNGSANSTALT 1971 entwickelten Karte der
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Landschaftsschiden sind folgende Informationen
enthalten: Kies und Sandgruben, Kies und Sand-
gruben mit teilweise oder ganz freigelegtem Grund-
wasser, Lehmgrube, Steinbruch, Aufschiittung, son-
stige Objekte (z.B. Tagebau), Millplatz ohne/mit
Aufsicht bzw. iiberdrtlicher Bedeutung. Dazu kom-
men die Zusatzinformationen wie Grofle, groBer oder
kleiner 10 ha, ob Rekultivierungsmanahmen bereits
durchgefiihrt werden und wessen Eigentum die
Objekte sind (privat, Gemeinde, Land). Vergleicht
man diese Informationen mit den unter Position 15
(erginzende Angaben) in der GMK-Legende aus-
gefiihrten Punkten, so zeigt sich, da8 mit Ausnahme
der Differenzierungen nach Eigentiimer, Rekul-
tivierung und Aufsicht bzw. iiberértlicher Bedeutung
bei den Miillgruben alle Informationen ausgewie-
sen sind.

Wie aus diesen ausgewihlten Beispielen hervorgeht,
ist das Spektrum der direkt verwendbaren Informatio-
nen aus der GMK 25 sehr breit, und es umfafit
sowohl Bereiche mit vorwiegend wissenschaftlicher
(Geologie, Bodenkunde), als auch mit vorwiegend
praktischer Zielsetzung (Ingenieurgeologie, Wasser-
wirtschaft). In der iiberwiegenden Zahl der Fille
werden dabei allerdings nicht alle, sondern nur Aus-
ziige der in der GMK 25 enthaltenen Informationen
bendtigt, wodurch der Nutzer gezwungen ist, die fiir
ihn wichtigen Informationen herauszufiltern. Aus
diesem Grund wurde, um auch in diesem Punkt dem
Nutzer soweit wie moglich entgegenkommen zu
kénnen, bei der Konzipierung des Baukastens darauf
geachtet, dafl alle Reliefmerkmale (Hangneigung,
Morphographie, Substrat etc.) einzeln und in jeder
beliebigen Kombination ausgedruckt und damit an-
geboten werden konnen. Entsprechende Beispiele,
die als Auszugskarten bezeichnet werden (BARSCH
& MAUSBACHER 1980), zeigen die Abb. 7, 8
und 9.

Zum Inhalt der GMK 25-Legende ergeben sich aus
dieser Diskussion die folgenden Bemerkungen (An-

regungen):

(1) Es sollte versucht werden, die in der Legende
fir ingenieurgeologische (Geological Society Engi-
neering Group Working Party 1972) und hydrolo-
gisch morphologischen Karten (BUNZA & KARL
1975) enthaltene Differenzierung der geomorpholo-
gischen Einzelprozesse in die GMK 25-Legende
zu iibernehmen. Damit kdnnte, nach Meinung des
Autors, nicht nur die Verwendbarkeit dieser Infor-
mationsschicht ausgebaut, sondern auch eine weiter-
gehende Prizisierung der geomorphologischen Aus-
sagen erreicht werden, was ja primires Ziel jeder
geomorphologischen Karte ist.

(2) Dem Fehlen der Schichtmichtigkeiten bei der
Uber- bzw. Unterlagerung in der GMK 25 kommt



Abb. 7: Auszugskarte GMK 25, Blatt 4 Wehr, Geomorphographie (LESER 1979).
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Abb. 8: Auszugskarte GMK 25, Blatt 4 Wehr, Hangneigung und Wélbung (LESER 1979).
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Auszugskarte GMK 25, Blatt 4 Wehr, Substrat und Gewisser (LESER 1979).
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sowohl bei der eindeutigen Interpretierbarkeit (Kap.
3.2.2) als auch bei der Verwendbarkeit der Substrat-
informationen (vgl. Beispiel Bodenkarte) Bedeutung
zu. Eine Erginzung der GMK 25-Legende sollte des-
halb in diesem Punkt unbedingt angestrebt werden.

(3) Ein besonderes Problem stellen die unterschied-
lichen Grenzen bei den Hangneigungsklassen dar,
wie die Ausfithrungen zur Bodenkarte und ingenieur-
geologischen Karte zeigen. Eine Anpassung in diesem
Punkt erscheint jedoch sehr schwierig, wenn man
die Zusammenstellung in Tab. 6 betrachtet. Dies-
beziiglich eine Ausnahme bildet nur die in der Legen-
de fiir die ingenieurgeologische Karte vorgesehene
Hangneigungsdarstellung. Durch die Wiedergabe des
direkten Neigungswertes entfillt nimlich die Klas-
senbildung und damit auch das Problem der Klassen-
grenzen. Dabei stellt sich allerdings die Frage, ob
mit dieser Methode eine flichendeckende Aufnahme
mit genauer Arealabgrenzung im MaBstab 1 : 25 000
noch méglich ist.

Nicht direkt, aber trotzdem sehr eng mit dieser Le-
gendendiskussion verbunden, ist die Frage der Dar-
stellung der Informationen. Betrachtet man die aus-
gefihrten Beispiele unter diesem Gesichtspunkt, so

5. Verwendbarkeit der indirekt in der

Das Hauptproblem bei den indirekten in der GMK 25
enthaltenen Informationen stellt die Ubermittlung
an fachfremde Nutzer dar. Wie ausgefilhrt kann
nimlich nicht damit gerechnet werden, daB} die
potentiellen Nutzer mit den Ableitungs- und Ver-
kniipfungsméglichkeiten soweit vertraut sind, daf
sie sich diese Informationen selbst erschlieBen kon-
nen. Die Ubermittlung wird allerdings erreicht,
wenn die iibersetzten, d.h. die indirekten Informa-
tionen zusitzlich in separaten Karten oder in Form
ciner Ubersetzungsanleitung aus der auch die Ab-
leitungs- und Verkniipfungsmdglichkeiten hervor-
gehen, angeboten werden. Der Tatsache entspre-
chend, daB bei den meisten Nutzern der Reprodu-
zierbarkeit der Information ebenfalls grofe Bedeu-
tung zukommt, wird im folgenden fiir die Diskus-
sion und Darstellung der indirekten GMK 25-Infor-
mationen der Weg iiber die Ubersetzungsanleitung
gewihlt und die kartographische Darstellung nur
an ausgewihlten Beispielen vorgestellt.
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wird deutlich, dafl nur in den wenigsten Fillen iden-
tische Informationen mit identischen graphischen
Mitteln wiedergegeben werden. Dazu kommt, daf
umgekehrt fiir zum Teil sehr unterschiedliche In-
formationen identische oder ihnliche Signaturen
verwendet werden. Ein Beispiel fiir letzteres zeigt
die Wiedergabe der Informationen ,zeitweise trok-
kenfallende Gewisserstrecke” und ,,unterirdischer
Wasserlauf - natiirlich oder kiinstlich” in der DIN
19711 und in der GMK 25-Legende. Die erstgenannte
Information wird in der DIN durch eine punktierte
Linie, in der GMK 25-Legende durch eine gestrichelte
Linie wiedergegeben. Die zweite Information er-
scheint in der DIN als gestrichelte Linie in der GMK
25-Legende als Strich-Punkt-Linie. Um Verwechslun-
gen soweit mdglich auch im visuellen Bereich zu ver-
meiden, sollte deshalb zumindest in den Bereichen,
in denen bereits eine breitere Ubereinstimmung
beziiglich der Signaturen erzielt wurde (z.B. DIN,
anerkannte Legende etc.), und in denen es die Legen-
denkonzeption erlaubt, eine Anpassung in der end-
giiltigen GMK 25-Legende angestrebt werden. Diese
Anmerkung gilt jedoch nicht nur fir die GMK 25-
Legende, sondern solite von allen Fachbereichen,
die eine neue Legende fiir fachspezifische Karten
konzipieren, so umfassend wie mdglich beriicksich-
tigt werden.

GMK 25 enthaltenen Informationen

5.1 Die Ubersetzungsanleitung fiir die GMK 25-
Legende

Die Basis der Ubersetzungsanleitung bildet die GMK
25-Legende. Die Diskussion und Zuordnung der Ab-
leitungs- und Verkniipfungsmdglichkeiten erfolgt des-
halb ausgehend von den in der Legende ausgewie-
senen Positionen.

5.1.1 Die Hangneigung

Entsprechend der Zuordnung im Anwendungskata-
log (Tab. 4) ergeben sich folgende Wirkungsbereiche
fiir die Hangneigung:

(1) Transport von fester und geléster Substanz

(2) Transport von Kaltluft und Strahlungshaushalt
(3) Begeh- und Befahrbarkeit.

Sehr weitgehend untersucht aus dem ersten Bereich
ist der Transport durch oberflichlich abflieBendes



Wasser, d.h. die Bodenerosion. Sie kann mit der in
den Vereinigten Staaten entwickelten ,,Allgemeinen
Bodenverlustgleichung” A = 0,224 (R-K-L-S-C-P)
(SMITH & WISCHMEIER 1957, WISCHMEIER &
SMITH 1958) berechnet werden, wenn die genannten
Faktoren R (Niederschlag), K (Subsstrat), L (Hang-
linge), S (Hangneigung), C (Pflanzenbedeckung) und
P (Erosiosnschutz) bekannt sind. Die Werte fir den
Faktor Hangneigung kénnen dabei mit Hilfe der
Gleichung

(1]

sF =

0,43+ 0,35+ 0,043

6,613
sF = Hangneigungsfaktor, s = Hangneigung in %
berechnet werden. Fiir die in der GMK 25-Legende

ausgewiesenen Hangneigungsgrenzen (= HG) erge-
ben sich damit folgende Werte:

Hangneigun enzen

gdr;r gGuMigzrs S-Faktor
(HG) (SF)
0,5° 0,12
2° 0,3
4° 0,7
7° 1,5
11° 3,4
15° 6,0
25° 15,6
35° 35,1
45° 69,6

Der Tatsache entsprechend, dafl auch der Faktor K
(Substrat) in der GMK enthalten ist, erfolgt die wei-
tere Diskussion dieser Werte erst bei diesem Legen-
denpunkt.

Nicht in dem MaBe quantifizierbar ist der Faktor
Hangneigung bei den iibrigen Abtragungsprozessen,
wie Bodenkriechen, Rutschungen etc., da sowohl

das Wirkungsgefiige der Faktoren, insbesondere bei
den Rutschungen, komplexer und die Zahl der bis-
her vorliegenden Messungen, verglichen mit der Bo-
denerosion, wesentlich geringer ist. Wie die Arbei-
ten von KUGLER (1965), KIENHOLZ (1977)
und BUNZA & KARL (1982) zeigen, sind jedoch
ausgehend von den bisherigen Beobachtungen und
Messungen die in Tab. 8 genannten Zuordnungen
mdglich.

Geht man davon aus, dal die genannten Prozesse eine
Gefihrdung fir menschliche Bauwerke wie z.B.
Hiuser, StraBen, Bahnlinien etc. darstellen, ergibt
sich aus dieser Zuordnung die in Tab. 9 dargestellte
Eignungs-/Gefshrdungsbewertung fiir die in der
GMK 25-Legende ausgewiesenen Hangneigungsstu-
fen.

Ebenfalls abhingig von der Hangneigung ist, wie
Abb. 1 zeigt, die Wasserbewegung im Boden. Nach
Kenntnis des Verfassers liegen allerdings Aussagen
dariiber, in welcher GréBenordnung dieser Einfluf
anzusetzen ist, noch nicht vor.

Der zweite Wirkungsbereich umfaBt den Transport
von Kaltluft und den Strahlungshaushalt. Beziiglich
des Transports von Kaltluft ergibt sich nach den Be-
rechnungen von DEFANT (1933) fir den Abflufl
von gebildeter Kaltluft eine kritische Grenze bei
0,5° Neigung. Wie jedoch Messungen von KING
(1973) in verschiedenen Einzugsgebieten zu ent-
nehmen ist, stellt dieser Winkel eine untere Grenze
dar, die nur unter sehr giinstigen Voraussetzungen,
d.h. geringe Oberflichenreibung und michtige Kalt-
luftschicht, erreicht wird. Im Normaifall, d.h. bei
etwas hoheren Reibungswerten bzw. geringermichti-
ger Kaltluftdecke liegt diese kritische Grenze héher.
Dies bedeutet, daB die in der GMK 25 ausgewiesenen
Flichen mit Neigungen kleiner 0,5© grundsitzlich
kaltluftgefihrdet sind, daB aber auch bei den Flichen
mit Neigungen bis 2° noch mit entsprechender Ge-
fihrdung gerechnet werden muB. Von Bedeutung ist

Tab. 8: Abhingigkeit geomorphodynamischer Prozesse von der Hangneigung
(nach KUGLER 1965, BUNZA & KARL 1982, KIENHOLZ 1977).

fieiguna Geomorphodynamische Prozesse
y 7 1(0 deginn des rezenten Bodenkriechens;
- becinnende Rutschungen
bl 15-35° Bodenkriechen und Rutschungen hdufiger
> 2g° Lawinenabginge
$ 35 5a° Starke rezente Abtragungsprozesse; in
© waldfreien Gebieten Ubergang zur Jandabtragung
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Tab. 9: Eignung/Gefihrdung fiir Bebauung der in der Legende der GMK 25
ausgewiesenen Hangneigungsstufen.

eirung Eignunnsstufen fir Cefihrdunnsstaufen fur
Sebauunn sebauung
o . . e
U= 7 out neeignet nicht gefihrdet
.0 s . . .
» 7=15 mikln neeinnet leicht gefiihrdet
» 1.=25 berdingt necignet mikin nefchrdet
g . . . .
> 25 nicht geeignet stark geflihrdet

nimlich hiufiger mit Friih- bzw. Spitfrésten gerech-
net werden als in den steiler geneigten Bereichen.
Daraus ergibt sich die in Tab. 10 dargestellte Bewer-
tung der in der GMK 25 enthaltenen Neigungsstufen.

diese Tatsache insbesondere in der Landwirtschaft
fir den Anbau von frith- bzw. spitfrostgefihrdeten
Kulturen. In Gebieten, in denen der AbfluB sich
bildender Kaltluft nicht gewihrleistet ist, muB

Tab. 10: Eignungsstufen fiir den Sonderkulturanbau auf der Basis der Kalt-
luftgefihrdung (nach DEFANT 1933).

feineng Zignungsst fen Fir den Gefdnrduncsstufen fir den
Sondervelturanbar. sonderkulturanaau
-~ .0 - . .
J=u,5 nicht ceesignet stark cefiiirdet
> L.,SD cecionet nicht gefdhrdet

Die Bedeutung der Hangneigung in Bezug auf die Be-
strahlung (Besonnung) einer Fliche ergibt sich, wird
der EinfluB der Atmosphire vernachlissigt, aus
folgender Gleichung.

(2]

Io

Wie aus den Variablen hervorgeht ist damit die Be-
sonnung innerhalb eines definierten Zeitraums
(Stunde, Tag, Monat etc.) bei vorgegebener geo-
graphischer Breite nur von den Variablen Hangnei-

I =— (sinycosn-cosysinn cos €) sin § + (cos ¢ cos n +sinysinn cos €) cos 8 cos t+sinnsin € cosd sin t

R2

Ip = Solarkonstante, R = relativer Abstand Erde - Sonne, ¢ = geographische Breite, § = Deklination der Sonne,

t = wahre Ortszeit, n = Hangneigung, € = Exposition

gung und Exposition abhingig. Da die Exposition
ebenfalls als indirekte Information in der GMK 25
enthalten ist, kann die Besonnung aus der GMK 25
ermittelt werden. Geht man von den Jahressummen
und der geographischen Breite 50° N aus, ergeben
sich nach KAEMPFERT & MORGEN (1952) folgcn—
de Werte fir die in der GMK 25 ausgewiesenen
Hangneigungsstufen und die acht Hauptexpositionen
(Tab. 11).
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Von Bedeutung sind diese Strahlungswerte insbeson-
dere in der Landwirtschaft fiir den Sonderkulturan-
bau und in der Planung fiir die Siedlungsplanung.
Ausgegangen wird dabei von der Vorgabe, daB8 die
Eignung eines Areals umso giinstiger ist, je hoher
die Besonnungswerte liegen. Nicht immer einheit-
lich erfolgt dabei allerdings die Festlegung der
Schwellenwerte. So ist LESER (1972) der Meinung,
daB die Schwellenwerte jeweils den lokalen Gegeben-



Tab. 11: Jahressummen der maximalen Bestrahlung fiir die acht Hauptexpo-
sitionen und die Hangneigungsgrenzen der GMK 25 in Kcal/cm?

ohne Horizontbegrenzung.

txposition
o 1 =UE Ead N

leinuno

Co=u,5 125 125 125 120 12°
> U, 5= 2° 125 123 122-123 | 122-123 | 120-125
> 2 =14° 125-13U | 123-12= 122 121-122 | 120-11"
> b o= 7° 130-137 | 125-13u 122-124 | 121-117 | 11=111
> 7 =117 137-143 | 130-139 12L-125 | 117-113 | 111-1U4
> -15" 1L 5=168 | 139102 125 113=-107 | 1uh= 95
y1° -5 1L5=150 | 12=150 125=121 | 1i17= 87 96— 72
»25 =25" 12J-155 | 154-152 129=-117 | ~7- 71 72- 55
y35 ~u5° 156 152=1643 117~ 2 7= 15y S~ AN

heiten angepaBt werden sollten, wihrend KNOCH
(1963) eine allgemein giltige Klassifikation vor-
schligt. Sicherlich vorteilhafter ist die Methode von
LESER (1972) wenn eine moglichst weitgehende
Differenzierung erreicht werden soll. Mufl dagegen
die Vergleichbarkeit gewihrleistet sein, sollte dem
Vorschlag von KNOCH (1963) gefolgt werden. Der
Tatsache entsprechend, daB eine einheitliche Auswer-
tung fiir die GMK 25 angestrebt wird, sind dem
in Tab. 12 dargestellten Bewertungsschliissel die
Grenzwerte von KNOCH (1963) zu Grunde gelegt.

Ausgehend von diesem Bewertungsschliissel ergeben
sich die in Tab. 13 genannten Eignungsstufen fiir
die GMK 25.

Der dritte Wirkungsbereich bezieht sich auf den Ein-
satz von Maschinen. Dies umfaBt sowohl die Befahr-
barkeit, als auch den Bau von Anlagen fiir den Ein-
satz von Maschinen, wie z.B. Flugpisten, Eisenbahn-
trassen etc.. Tab. 14 zeigt die entsprechende Zu-
ordnung fiir die Landwirtschaft, Tab. 15 die Zuord-
nung fir Verkehrs- und Transportmittel einschlieB-
lich der Anlage von Wanderwegen.

In diesen Aussagen direkt enthalten ist die Eignung
der ausgewiesenen Neigungsstufen fiir den Einsatz
der genannten Maschinen. Die entsprechenden Eig-
nungsstufen fiir die jeweiligen Maschinen kénnen da-
mit den Tabellen direkt entnommen werden. Bei
dieser Zuordnung zu beriicksichtigen ist allerdings

Tab. 12: Bewertungsschliissel fiir die Transformation der maximalen solaren
Bestrahlung in Eignungsstufen fiir die Landwirtschaft und Siedlungs-
planung unter Verwertung der Grenzwerte von KNOCH (1963).

Besonnung in{ Strahlungs- Eignung flur tignung fir
kcal/cmz/a genul Landwirtschaft{ Siedlungspl.
> 150 senr hoch senr gut sehr gut

¢ 1500=140 hoch aut gut

¢ 1LU-110 mittel befriedigend befriedigend

¢ 110~ 90 mzlig ausreichend ausreichend

¢ 99— 7U schlecht mangelhaft manogelhaft
¢ U sehr schlecht| ungeniigend ungenigend
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Tab. 13: Eignung der in der GMK 25 ausgewiesenen expositionsbedingten Nei-
gungsstufen fiir die landwirtschaftliche Nutzung und Siedlungsplanung.

Exposition
S Sl=5E E-l NW=NE N\
Neigung

0 - D,SD befr. befr. befr. befr. befr.
0,5~ 2° befr. befr. befr. befr. befr.

2 - 4° befr. befr. befr. befr. befr.

4 = 7° befr. befr. befr. befr., befr.

7 =11° befr./gut| befr, befr. befr, [befr/ausr
11 =15° qut befr./qut befr. |befr/ausr| ausr.
15 25" gut/sgut gut befr. |ausr/mang [ausr/mang
25 -35° sgut sgut befr. |mangelh. [mang/unge
35 -45° squt gut/sgut ausr. |mang/unge| wungen.

Tab. 14: Einsatz landwirtschaftlicher Maschinen in Abhingigkeit von der Hang-
neigung. Zusammengestellt nach CROFTS (1973) und KUGLER

(1964).
Neigung Nutzbarkeit mit landuwirtschaftlichen Maschinen
o-2° Alle Haschinen einsetzbar
» o° £insatz von Sih- und Jdtmaschinen und von Maschinen
fir Hackfruchthbal eingeschrénkt
> 7" Einsatz von Mihdreschern eingeschrankt
>11° M3hbinder und Feldhiicksler nicht mehr einsetzbar
>15° Grenze der mechanisierten Feldwirtschaft

Tab. 15: Einsatz von Verkehrs- und Transportmitteln und Bau von Wanderwe-
gen in Abhingigkeit von der Hangneigung. Zusammengestellt nach
CROFTS (1973) und KUGLER (1964).

Neigung Mutzbarkeit fiir Verkehrs- und Transportmittel
0 - D,SD Keine Eischrinkungen
0.5° Anlage van Start- und Landebahnen und Trassen fir
> 5 Hauptbahnlinien eingeschrinkt
> 2° Anlage von Trassen fir HauptstraBen eingeschrinkt
> 40 Trassen fiir StraBen und Bahnlinien allgemein
eingescirankt
>150 Befahrbarkeit mit beladenen Zugmaschinen und
Anlage von Wanderwegen eingeschrénkt
>35° Sefahrbarkeit mit Raupen eingeschrinkt




Tab. 16: Eignung von in der GMK 25 ausgewiesenen Neigungsstufen fir dic
landwirtschaftliche Nutzung auf Grundlage des Maschineneinsatzes.

Neigung Eignung fiUr landwirtschaftliche Nutzung allgemein
g-2° sehr gute Eignung
2 =" nute Eignung
7 -11° mittlere Eignung
11 =15° schlechte Eignung
>15D sehr schlechte Eignung

dic Tatsache, daBB Neukonstruktionen im Bereich des
Maschinenbaus diese Grenzen nach héheren Hang-
ncigungswerten verschieben kénnen.

Zusitzlich méglich ist die Bewertung des Maschinen-
cinsatzes fir die landwirtschaftliche Nutzung allge-
mein. Grundlage dieser Bewertung ist die Annahme,
dal dic Eignung ciner Fliche um so giinstiger ist, je
geringer die Einschrinkung fiic den Maschineneinsatz
ist. Daraus ergibt sich die in Tab. 16 dargestellte
Bewertung der GMK 25 Neigungsstufen.

Wic die ausgefiihrten Beispiele zeigen, ist das mit
der Hangneigung verkniipfte Aussagenspektrum sehr
vielseitig. Trotzdem gibt es noch Bereiche, in denen
die Wirkung der Hangneigung zwar bekannt, im Detail
aber noch nicht untersucht ist. Dies gilt z.B. fiir
den Bercich Bodenwasserhaushalt in stirker geneig-
ten Arcalen. Es kann deshalb erwartet werden, da
die Zahl der aus der Hangneigung ableitbaren Aussa-
gen noch wichst und in den ausgefithrten Bereichen
weitere Differenzierungen méoglich sind.

5.1.2 Dic Wélbung

Sehr ausfithrlich dargestellt werden die aus der Wol-
bung ableitbaren Aussagen bei LESER (1980a).
Entsprechend diesen Ausfithrungen sind folgende
Zuordnungen méglich.

Dic konvexe Wolbung:

Entsprechend der Wéolbungsdefinition (vgl. 3.2)
ist die Neigungsinderung bei konvexen Wélbungen
positiv, d.h. die Neigung in Richtung des Hangge-
filles nimmt kontinuierlich zu. Dies bedeutet, die
konvex gewdlbten Bereiche bilden Erosionsgebiete
in Bezug auf den Abtransport von fester und geldster
Substanz durch Wasser und AbfluBgebiete in Bezug
auf gebildete Kaltluft (Abb. 7). Bei Lingswolbungen,
d.h. Scheitellinien ergibt sich zusitzlich zur Neigungs-
inderung eine Expositionsinderung um 180°. Damit
verbunden ist, wie Tab. 13 zeigt, eine entsprechende
Anderung der Besonnung.

Die konkave Wolbung:

Bei konkaven Wo&lbungen ist die Neigungsinderung
negativ, d.h. die Neigung in Richtung des Hangge-
filles nimmt kontinuierlich ab. Damit bilden kon-
kav gewdlbte Bereiche Akkumulationsgebiete in
Bezug auf den Transport von fester und geldster
Substanz und Sammelgebiete fiir Kaltluft (Abb. 10).
Bei den konkaven Liangswolbungen kommt wie
bei den konvexen die Expositionsinderung dazu.

Ausgehend von der Tatsache, da8 in Kaltluftsammel-
gebieten eine hohere Gefahr fiir Frith- und Spit-
froste besteht, ergibt sich folgende Eignungsbewer-
tung fiir die Wolbungen in Bezug auf die landwirt-
schaftliche Nutzung, insbesondere bei Sonderkul-
turen. In die Bewertung mit einbezogen ist der bei
der Hangneigung bereits ausgefithrte kritische Wert
fir den KaltluftfluB (Tab. 17).

Nicht in dem Mafie méglich ist die Bewertung der
Erosions- und Akkumulationsgebiete. Folgende Ein-
zelaussagen aus den Bereichen Landwirtschaft, Bo-
denkunde und Wasserwirtschaft kénnen jedoch zu-
geordnet werden (Tab. 18).

Entsprechend dem Baukastenprinzip, das der GMK
25-Legende zugrunde liegt, erfolgt die Kennzeich-
nung der Talhinge bei Tilern mit Basisbreite grofer
100 m durch Wélbungslinien. Die obere Talbegren-
zung bildet dabei eine konvexe, der Ubergang zur
Talsohle eine konkave Wélbungslinie. Diese Zu-
ordnung ist von Bedeutung, wenn man die Durch-
liftung von Tilern betrachtet.

Nach KAPS (1955) kann nimlich die Durchliiftung
von Tilern bei einer senkrecht zum Talverlauf wehen-
den Luftstrémung mit folgender Formel berechnet
werden:

d d
D= . —
b+d t

D = Durchliftungszahl, d = obere Spannweite des
Tales, b = Sohlenbreite, t = Taltiefe

[3]
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KPS = Kaltluftproduktionsgebiet
KLS = Kaltluftsammelgebiet

SAG = Sedimentakkumulationsgebiet
SEG = Sedimenterosionsgebiet

KF = Kaltluftflun

konvexe Wolbungslinie

- — — konkave Wolbungslinie

Wechsellinie

Abb.10: Schematische Darstellung der aus der Wolbung ableitbaren Aussagen in Bezug auf Transport von fester Substanz

und Kaltluft.

Bei den genannten Beispielen ergibt sich die obere
Spannbreite des Tales aus den beiden konvexen, die
Sohlenbreite aus den beiden konkaven W&lbungs-
linien. Die noch fehlende Taltiefe kann aus den
Isohypsen berechnet werden und ist damit ebenfalls
in der Karte enthalten.

Die Grenze fiir ausreichende Durchliiftung bildet
die Durchliiftungszahl 15. Bei groBeren Werten ist
eine ausreichende Durchliiftung grundsitzlich gewahr-
leistet, wihrend mit abnehmender Zahl auch die

42

Durchliiftung abnimmt. Ausgehend von der Tatsache,
dafl es bei mangelnder Durchliftung zu einer Anrei-
cherung von Schadstoffen kommen kann, ergibt sich
aus den Durchliiftungszahlen folgende Bewertung in
Bezug auf Industrieansiedlung und Abfalllagerung
(Tab. 19).

Aus dieser Zusammenstellung wird deutlich, daf die
Funktion der W&lbung zwar bekannt ist, iiber die
Groflenordnung aber nur wenig Daten vorliegen.
Dies bedeutet, daB auch in diesem Bereich eine




Tab. 17: Eignungsbewertung der Wélbungen in Bezug auf die landwirtschaft-
liche Nutzung, ausgehend von der Frith- und Spitfrostgefahr.

Wilbung Eignung fir landwirtschaftliche Nutzung
Wglbungspunkt . .
Kankay nicht geeignet

Wglbungslinie kon=-
kav mit L'éggsge-
fille €0,5

nicht geeignet

W&lbungslinie kon-
kav mit Ldngsge=-
falle » 0,5

bedingt geeignet

Wdlbungen allge-
mein konvex

qut geeignet

Tab. 18: Bedeutung und Abgrenzung von Erosions- und Akkumulationsgebie-
ten fiir Landwirtschaft, Bodenkunde und Wasserwirtschaft.

Wdlbung Bedeutung fur Bedeutung fir | Sedeutung fur
(Transport=| o s resehart Bodenkunde Wasserwirtschaft
bilanz) )
konkav Anreicherung von Profilin- Nahrstof fanreiche=
(Akkumula- [Nihrstoffen, ge- derung durch | rung mit entspre-
tions- ringere Diinger~ Akkumulation | chender Gefdhrdung
gebiet gabe des Grund=- und
Oberflichenuwassers
konvex Abfubhr von NEhr- Profilén- Bei starker Pro-
(Erosions= |stoffen; bei flach-|derung durch | filverkiirzung, Zu=-
gebiet) Jund mittelgriindigen|Erosion nahme des Uberfl&-
B8den nachhaltige chenabflusses
Ertragsminderung

Tab. 19: Eignung von Tilern fiir Industrieansiedlung und
Abfalllagerung, ausgehend von der Durchliftungs-
zahl nach KAPS (1955).

Durchliiftungszahl Eignung fiir Industrieansiedlung
<15 nicht geeignet
»>8 =15 mdBig geeignet
>15 gut geeignet

Erweiterung des Aussagenspektrums in Zukunft
wahrscheinlich ist.

5.1.3 Stufen und Kanten

Die Kennzeichnung der Stufen und Kanten erfolgt
mit Hilfe der Stufenh6he und der Basisbreite. Damit
ebenfalls festgelegt sind die Neigungswinkel der

Boschungen.

Dies bedeutet, da grundsitzlich die Méglichkeit
besteht, die in Bezug auf die Hangneigungsareale
ausgefilhrten Bewertungen (Besonnung, Einsatz von
Maschinen etc.) auf diesen Bereich zu iibertragen.
Wie die Zusammenstellung der Werte (Tab. 20)
zeigt, ergeben sich jedoch entsprechend der Wahl
der Hohe und Breite sehr grofie Neigungswinkel-
klassen, so daf8 Zuordnungen nur im folgenden
Rahmen méglich sind.

Der Einsatz von landwirtschaftlichen Maschinen
ist bei allen Klassen stark beschrinkt. Aufgrund
der Arealgrofien ist eine Bewertung nur in Aus-
nahmefillen erforderlich.

Von groBer Bedeutung sind die Stufen fiir den Bau
von Trassen fiir Strafen und Eisenbahnen, da mit der
Querung dieser Hindernisse grundsitzlich Mehrkosten
verbunden sind. Entsprechend ergibt sich folgende
Einstufung in Bezug auf diese Nutzung (Tab. 21).
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Tab. 20: Stufenhdhe, Stufenbreite und Winkel der in der GMK 25 ausgewie-

senen Stufenklassen.

S5tufenhithe Stufenbreite | Winkel

<1nm 1-5nm 11,5°-45"

>1 =5m 1-5nm 11,5°=63°
>1 = 5m >5 =10 m 5,5%-45°
>5 =20 m 1-5n 459 —37°
>5 =20 m 5 =10 m 25,5%-76°
>5 =20 m >10 m «63°
»>20 m >5 =10 m > 1,57

Tab. 21: Eignung der Stufen fir den Trassenbau in Abhingigkeit von der

Stufenhdhe.

Stufen Cignunc il Trassenbaw
ctufennihe «1 ™ malio geeionet
Jtuienadie <5 m schlecht oesiconet
stufenhdhe »2Z M sear schlszchi peeionet

5.1.4 Tiler und Tiefenlinien mit einer Basisbreite
kleiner 100 m

Wie die konkaven Wolbungen bilden auch die Tiler
und Tiefenlinien AbfluBbahnen fiir gebildete Kalt-
luft. Damit auf diese Formen iibertragbar ist die bei
den konkaven Wélbungen ausgefiihrte Bewertung
fir die landwirtschaftliche Nutzung, insbesondere

fir den frith- bzw. spitfrostgefihrdeten Sonderkul-
turanbau (Tab. 22).

Ebenfalls moglich ist eine Bewertung dieser Formen
fir den Bau von StraBen- und Eisenbahntrassen.
Dies ergibt sich aus der Tatsache, daBl die Querung
dieser Formen in der Regel nur mit Briicken méglich
ist, was einen wesentlich héheren Kostenaufwand be-
deutet. Unter Beriicksichtigung der GroBe (Trennung
von Tal - Basisbreite groBer 25-100 m - und Tiefen-
linie - Basisbreite kleiner 25 m -) und der Annahme,
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dafl bei Muldentilern aufgrund der meist schwiicher
geneigten Talhinge eine Querung ohne Briicken hiu-
figer moglich ist, ergibt sich die in Tab. 23 ausgefiihr-
te Zuordnung.

Aufgrund des MaBstabs nur bedingt méglich ist dic
Berechnung der Durchliiftung bei diesen Formen.
Sie kann nur durchgefithrt werden, wenn dic Form-
grofie eine Anpassung der Signaturen an den Grund-
riB erlaubt, da nur in diesen Fillen die genauc Ermitt-
lung der oberen Spannweite und der Sohlenbreite
gewihrleistet ist.

Der Tatsache entsprechend, dal im gewihlten MaB-
stab aus zeichentechnischen Griinden cine weiter-
gehende Quantifizierung nicht méglich ist, dirften
auch in Zukunft zu diesen Formen weitergehende
Aussagen nicht méglich sein.



Tab. 22: Eignung der Tiler und Tiefenlinien fir die land-
wirtschaftliche Nutzung, insbesondere Sonderkul-

turanbau.
Téler und Eignung fir landwirtschaftliche
Tiefenlinien Nutzung

mit L#&ngsgg-

fille <0.5 nicht geeignet
L

mit Léngsgg-

fille »0,5 bedingt geeignet

5.1.5 Einzelformen mit einer Basisbreite kleiner

100 m

Eine Quantifizierung ist auch bei diesen Formen
aus MalBstabsgriinden nicht erfolgt, obwohl eine
entsprechende Differenzierung, zumindest fiir einen
Teil der Formen (Kuppe, Kessel, Nische etc.) wie
von LESER (1980b) gezeigt, moglich ist. Trotz die-
ser fehlenden Differenzierung sind folgende Ablei-
tungen moglich:

Kuppe — Kaltluft kann in der Regel abflieen. Dies
bedeutet gute Lage fiir den Sonderkulturanbau.

Kessel, Schale = Kaltluft flieBt zu. Damit schlechte
Lage fiir den Sonderkulturanbau. Handelt es sich
um eine Doline oder um einen Erdfall, ergeben sich
zusitzlich Einschrinkungen beziiglich Abfalllagerung
und Bebauung.

Wall, Flachriicken - Ist der Verlauf dieser Formen
quer zu einem Tal, bilden sie ein Hindernis fir ab-
flieBende Kaltluft (KING 1973). Je nach Hohe der
Formen kann es dadurch zu einer Erhohung der
Kaltluftobergrenze talaufwirts kommen. Eine allge-
meine Bewertung ist allerdings nicht méglich.

Ficher, Kegel, Schwemmkegel —» Handelt es sich
um rezente Formen, d.h. mit noch andauernder
Materialverlagerung, ist jegliche Bebauung stark
eingeschrinkt (KIENHOLZ 1977).

Strichdiine, Parabeldiine - Im mitteleuropiischen
Binnenland stellen diese Formen wichtige Natur-
denkmiler dar. Dazu kommt die Bedeutung im
Rahmen der Wasser- und Abfallwirtschaft. Ent-
sprechend der hohen Durchlissigkeit von Diinen-
sand sind sie fir die Grundwasserneubildung gut,
fir die Anlage von Deponien aber schlecht geeignet.
Dazu muB bei agrarischer Nutzung die sehr starke
Erosionsgefihrdung durch Wind beriicksichtigt wer-
den.

Spalten = Sie sind meist ein Hinweis auf Hohlriume
im Untergrund. Diese Bereiche sind damit fiir Be-
bauung und fiir die Abfalllagerung nicht geeignet.

Hohlwege, Sieken, Tilken > Handelt es sich um re-
zente Formen, sind ErosionsschutzmaBnahmen erfor-
derlich. Bei fossilen Formen ist die potentielle Ero-
sionsgefihrdung bei eventueller Nutzungsinderung
zu beriicksichtigen.

5.1.5.1 Kleinformbereiche

Dargestellt sind Kleinformen mit einer Basisbreite
kleiner 100 m, die so zahlreich auftreten, daB sie
nicht mehr einzeln darstellbar sind.

Kuppenfeld - Es gilt die Zuordnung wie bei der
Einzelkuppe. Dazu kommt jedoch die Einschrin-
kung des Einsatzes landwirtschaftlicher Grofma-
schinen (KUGLER 1976).

Kesselfeld > Es gilt die Zuordnung wie beim Kes-
sel. Dazu kommt entsprechend dem Kuppenfeld

Tab. 23: Eignung der Tiler und Tiefenlinien fiir den Bau von Straflen- und

Eisenbahntrassen.
Taler und Eignung flir den Bau von StraBen-
Tiefenlinien und Eisenbahntrassen

Kerbtal, Schlucht,

sehr schlecht geeignet,

Sohlental sehr hohe Mehrkosten
Muldental, kerbf., .

- schlecht geeignet,
S9hlenf?mige hohe Mehrkosten
Tiefenlinien
muldenfdrmige m&RBig geeignet,
Tiefenlinien ma@Bige Mehrkosten
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die Eiqschrﬁnkung fir landwirtschaftliche Groma-
schinen.

Strichdiinenfeld, Parabeldiinenfeld - Die den Ein-
zeldiinen zugeordneten Aussagen konnen iibertra-
gen werden.

5.1.5.2 Rauheit

Rauheit bedeutet Formen kleiner 1 m auf flichen-
haften Reliefelementen.

hockerig, kuppig, kesselig > Diesen Formen kommt
nur Bedeutung zu, wenn sie eine gewisse Tiefe (H&he)
erreichen und so die Befahrbarkeit mit landwirt-
schaftlichen GroBmaschinen beeinflussen.

5.1.6 Formen und Prozefspuren

Wiirgeboden, Frostmusterform, glaziale Stauchung,
Eiskeil, Karstschlotte, Findling = Alle genannten
Punkte geben Einblick in die landschaftsgeschicht-
liche Entwicklung eines Gebietes. Sie sollten des-
halb, wenn méglich als Naturdenkmiler geschiitzt
werden. Eine zusitzliche Bedeutung kommt aller-
dings den Eiskeilen bzw. Eiskeilnetzen zu. Sie be-
sitzen hiufig eine hohere Wasserleitfihigkeit, wo-
durch die Anlage von Deponien eingeschrinkt ist.

5.1.7 Substrat - Oberflichennaher Untergrund

Fir den oberflichennahen Untergrund k&nnen
wiederum drei Funktionsbereiche unterschieden
werden:

(1) Widerstindigkeit gegeniiber Verlagerung

Speicherung und Durchlissigkeit in Bezug auf
Wasser und Schadstoffe

Tragfihigkeit in Bezug auf menschliche Bau-
werke.

(2)
(3)

Sehr weitgehend untersucht ist, wie bereits bei
der Hangneigung ausgefiihrt, der EinfluB des Sub-
strats auf die Verlagerung durch Bodenerosion.
Dieser als K-Faktor bezeichnete Wert kann fiir alle
Bodenarten anhand des von WISCHMEIER et al.
(1971) entwickeltéen Nomogramms berechnet wer-
den (Abb. 11). Eine Auswahl entsprechender K-Werte,
die den groBten Teil des Bodenartenspektrums
abdecken zeigt Tab. 24.

Nicht beriicksichtigt in dieser Zusammenstellung
sind skeletthaltige Bdden. Nach KOHL (1982)
konnen die Werte fiir diese Substrate mit Hilfe fol-
gender Korrekturfaktoren ermittelt werden. Fiir Sub-
strate mit Skelett als Hauptgemengeteil (ca. 50 -
75 %) ergibt sich ein Korrekturfaktor von 0,3 -
0,15, fiir Substrate mit Skelett als Nebengemenge-
teil (10 - 30 %) ein Faktor von 0,8 - 0,5.

Wie aus der Tabelle hervorgeht sind die K-Werte
zusitzlich vom Humusgehalt abhingig. Da in der
GMK 25 der Humusgehalt nicht enthalten ist, werden
im Folgenden fir die Verknipfung der Substrat-
faktoren mit den bereits ausgefihrten Hangneigungs-
faktoren die Werte fiir mittleren Humusgehalt (2 %
Humus) verwendet. Die sich aus dieser Verkniipfung
ergebenden Abtragswerte zeigt Tab. 25.

Entsprechend der allgemeinen Bodenverlustgleichung
fehlen damit zur Berechnung des Abtrags nur noch
die Faktoren R (Regen), L (Hanglinge), C (Pflanzen-
bedeckung) und P (Erosionsschutz). Von diesen
Faktoren durch den Menschen frei wihlbar und
dadurch relativ hiufig Anderungen unterworfen
sind die Faktoren L, C und P. Sie kénnen damit
nur bei der Betrachtung einzelner Flichen angewen-
det werden. Im vorgegebenen Rahmen ist eine Be-
riicksichtigung dieser Faktoren nur méglich, wenn
sie fiir alle Flichen als konstant angenommen wer-
den. Fiir Schwarzbrache ohne Erosionsschutz, bei

Tab. 24: K-Faktoren verschiedener Substrate bei unterschiedlichem Humus-
gehalt, berechnet mit Hilfe des Nomogramms bei WISCHMEIER
etal. (1971) (aus MITCHEL & BUBENZER 1980).

Substrat S 15 sT ul sk tL | utl L ul u
3$2l;t08’5% 0,05 |0,12 |0, | 0,25 0,27 0,28 | 0,37 |0,38 | 0,48 | 0,60
ﬁfnzztglj 0,03 [0,10 |0,13 10,23 | 0,26 | 0,25 | 0,32 |0,34 | 0,42 |0,52
feFaktor | 0,02 |0,08 0,2 | 0,19 | 0,19 | 0,21 0,26 |0,29 | 0,33 | 0,22
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Abb.11: Nomogramm zur Bestimmung des K-Faktors (aus KOHL 1982).

Tab. 25: Substrat- und Hangneigungsfaktoren fiir einen groBen Teil des Bodenartenspektrums und die in der GMK 25 ausge-
wiesenen Hangneigungsgrenzen.

Substrat
5| 15 | sT | uT | sL | L |utl L | o u
Neigung

o,5° 0,009 0,01 0,02 | 0,03 | 0,03 | 0,03 | 0,04 | 0,04 | 0,05 0,06
2" 6,04| ¢,03 | 0,04 | 0,07| 0,07|0,07{ 0,1 { 0,1 | 0,13 0,16
52 0,02 | 0,07 |0,09| 0,16} 0,17 | 6,47 | 0,22 | 0,24 | 0,29 0,36
7° o,05| 0,15 |0,2 |0,35|0,35| 0,38| 0,48 0,51|0,63| 0,78
11° 0,1 | 0,34 | 0,64 | 0,78| 0,82 | 0,85] 1,09 1,16 | 1,63 | 1,77
15" ~|o,2 |o,6 |O,78 (1,38 1,66 1,5 | 1,92|2,04 2,52 3,12
25° 0,5 |1,56{2,02|3,59|3,7%|3,9 |50 |53 |6,55]83,1
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einer Hanglinge von 100 m ergeben sich dann die
in Tab. 26 genannten Werte.

Tab. 26: L-, C-, P-Faktoren fiir Schwarzbrache ohne Ero-

Tab. 27: Gefihrdung bzw. Eignung der in der GMK 25
ausgewiesenen Neigungs- und Substratareale in
Bezug auf die landwirtschaftliche Nutzung, ausge-
hend von der potentiellen Bodenerosion.

5"‘0“5_5Chlftz bei cner Hanglinge von 100 m1in Ab- Abtrag in Gefahrdung durch | Eignung fir landwirt-
hingigkeit von den in der GMK 25 ausgewiesenen t/ha/a Bodenerosion schaftliche Nutzung
Hangneigungsgrenzen.
0=-1 keine sehr gut
} [ 1 >1 =5 gering gut
Hanzreirung U,SD > U,SD—ZD 1522 2” >°
L >5 ~10 maBig mittel
L, L, P - Faktor 1,38 1,57 1,3 2,13 >10 =15 stark schlecht
»15 sehr stark sehr schlecht

Offen ist damit nur noch der Regenfaktor. Wie aus
der iiberarbeiteten bodenkundlichen Kartieranlei-
tung (KOHL 1982:173) zu entnehmen ist, kann der
Faktor R mit folgenden Gleichungen berechnet
werden.

(4] R =-1,77 + 0,083 Na

oder R=-1,48+ 0,141 Ns

R = Regenfaktor, Na = Mittlerer Jahresniederschlag
in mm, Ns = Mittlerer Sommerniederschlag in mm
(Mai bis Oktober)

Der Tatsache entsprechend, dafl der fiir diese Berech-
nung erforderliche Wert (mittlerer Jahresniederschlag)
zwar nicht aus der Karte direkt, aber aus dem dazu-
gehorigen Erliuterungsheft hervorgeht, ist mit der
GMK 25 eine sehr weitgehende Abschitzung des
potentiellen Abtrags durch Bodenerosion gegeben.

Wie die von RICHTER (1965) zusammengestellten
Beispiele iiber Ertragsminderung an erodierten Hin-
gen zeigen, kann diese Abschitzung des Abtrags
auch als Grundlage fiir die Bewertung der Flichen in
Bezug auf die landwirtschaftliche Nutzung erfolgen.
Die Grenzwerte fiir diese Bewertung ergeben sich
aus dem noch tolerierbaren Abtrag. Er betrigt nach
dem heutigen Kenntnisstand groBer 5 t/hafa fir
flachgriindige, 5 - 10 tfha/a fiir mittelgriindige und
10 - 15 tf/hafa fiir tiefgrindige Boden (SCHWERT-
MANN 1980, MITCHELL & BUBENZER 1980). Da
mit der GMK 25 eine ausreichend genaue Trennung in
flach-, mittel- und tiefgriindige BSden nicht méglich
ist, wird in Tab. 27 nur die Bewertung fiir tiefgriindige
Béden ausgefiihrt.

Der EinfluB der Substratbeschaffenheit auf die
iibrigen Prozesse, wie Kriechen, Rutschen, Erosion
durch Wind ist zwar bekannt, groBriumiger giil-
tige Differenzierungen sind jedoch nur bei der Ero-
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sion durch den Wind méglich (Tab. 28). Grundlage
dieser Zuordnung ist die Tatsache, daB in der Sand-
fraktion geringere Kohisionskrifte ausgebildet sind,
als bei den Fraktionen mit geringeren KorngroBen.

Tab. 28: Widerstindigkeit der verschiedenen Bodenarten
gegen Winderosion (nach KOHL 1982).

Substrat T, U, L 18, uS S (mS, fS)
Widersténdig-

keit gegen groB makig schlecht
Winderosion

Geht man davon aus, daB auch die Winderosion die
landwirtschaftliche Nutzung negativ beeinfluBt, so er-
gibt sich aus dieser Zuordnung die in Tab. 29 darge-
stellte Bewertung,.

Tab. 29: Gefihrdung bzw. Eignung von verschiedenen Bo-
denarten in Bezug auf die landwirtschaftliche
Nutzung, ausgehend von der potentiellen Wind-

erosion.
Substrat Gefdhrdung durch Eignung fiir landwirt-
Winderosion schaftliche Nutzung
T, U, L gering gut
15, uS miafig mittel
S (mS, fS) stark schlecht

Der zweite Bereich umfafit den Einfluf des Substrats
auf die Speicherung und Durchlissigkeit von Wasser
und Schadstoffen. Dic Speicherung von Wasser wird
bestimmt von der Porengréfenverteilung im Substrat
und von der Miichtigkeit des Substrats. Drei Grofen
kénnen dabei unterschieden werden (DIN 4047, 10
und DIN 4049, 22 und KOHL 1982).



Die maximale Wasserkapazitat

Das ist die Menge Wasser, die ein Boden bei maxi-
maler Wassersittigung aufnehmen kann. Sie wird
vom Gesamtporenvolumen bestimmt.

Die Feldkapazitat

Das ist die Wassermenge, die ein Boden gegen die
Schwerkraft zuriickhalten kann. Sie wird bestimmt
vom Porenvolumen der Poren mit einem Durchmes-
ser kleiner 50 um. Dies entspricht dem Wassergehalt
bei einer Sauspannung von pF = 1,8 (pF =log - cm
Wassersiule).

Die nutzbare Feldkapazitat

Das ist die Wassermenge, die ein Boden gegen die
Schwerkraft zuriickhalten kann, abziiglich des Tot-
wasseranteils, d.h. des Wassers das so fest im Boden
gebunden ist, dafl auch die Pflanzen nicht in der
Lage sind, dieses Wasser zu nutzen. Sie wird bestimmt
vom Porenraum der Poren mit einem Durchmesser
von 0,2 - 50 pum. Dies entspricht dem Wassergehalt
bei einer Saugspannung von pF 1,8 - pF 4,2.

Zusitzlich ableitbar aus diesen Zuordnungen ist die
Luftkapazitit eines Bodens, d.h. die Menge Luft,
die ein Boden bei Feldkapazitit enthilt. Sie ergibt
sich aus der Differenz von maximaler Wasserkapa-
zitit und Feldkapazitit und wird damit von den
Poren kleiner 50 um bestimmt.

Die Zuordnung der genannten GréBen zu den ver-
schiedenen Bodenarten zeigt Tab. 30. Die Auswahl

Tab. 30: Abhingigkeit des Gesamtporenvolumens, der Feld-
kapazitit und der Luftkapazitit von der Bodenart
bei mittlerer Lagerungsdichte (nach KOHL 1982).

der Werte erfolgte nur fir die mittlere Lagerungs-
dichte, da aus der Ansprache der Substrate in der
GMK 25 die Lagerungsdichte nicht ermittelt werden
kann. Ebenfalls nicht beriicksichtigt in dieser Tabelle
sind steinhaltige Substrate. Nach KOHL (1982)
kénnen diese Werte jedoch iiber folgende Korrektur-
gleichung berechnet werden.

100 - (Vol. % Steine) [5]
K=

100

K = Korrekturfaktor

Da in der GMK 25 der Steingehalt nur in Form von
Gemengeteilen ausgewiesen ist, kann allerdings nur
wic folgt differenziert werden.

Fir Steine als Hauptgemengeteil (entspricht ca.
50 - 75 Vol. %) ergibt sich der Korrekturfaktor
0,5-0,25. '

Fir Steine als Nebengemengeteil (entspricht ca.
10 - 30 Vol. %) ergibt sich der Korrekturfaktor
0,9-0,7.

Aus den genannten Werten ableitbar sind die fol-
genden weiteren Aussagen. Die nutzbare Feldkapa-
zitit (abgekiirzt nFK) entspricht dem Speichervo-
lumen, das den Pflanzen ohne kapillare Nachlie-
ferung aus dem Untergrund in Zeiten ohne Nieder-
schlige zur Verfiigung steht. Der Tatsache entspre-
chend, daB die Gefahr von Trockenschiden bei
Pflanzen damit um so geringer ist, je grofer das Was-
serangebot aus dem Substrat, d.h. die nutzbare
Feldkapazitit ist, kommt diesen Werten im Rahmen

Bodenart |Gesamtporen- |Feldkapazit&t|nutzbare Luftkapazitat
vglumen Feldkapazitdt : H
jmen, vol. % e val. % der landwirtschaftlichen Nutzung Bedeutung zu.
Legt man die von MULLER et al. (1970) vorgeschla-
5 36 -38 - b-m w-2 gene Klassifikation der nFK-Werte zugrunde, ergibt
us, 18 41 - 42 26 - 30 1% - 19 2-%9 sich der in Tab. 31 dargestellte Bewertungsschliissel.
15 40 22 - 27 W - 15 13 - 18
u Ly 34 25 10
su bl 33 22 " Tab. 31: Bewertungsschliissel fiir die Transformation der
1, tU 42 - 45 33 - 37 21 - 25 7. 39 nFK-Werte in Eignungsstufen fiir die landwirt-
N . oo schaftliche Nutzung unter Verwendung der Grenz-
s 43 2-3 i werte von MULLER et al. (1970).
ul L5 36 19 9
tL, uf 48 = 49 41 - 42 5 -1 7 nFK in Yol, 5 |Beurteilung der nfK fignung fiir landwirt-
i [
T 53 w9 1 4 schaftliche Nutzung
T 56 Sk 15 4 <5 sehr ogering sehr schlecht
>5 - 1C gering schlecht
extrem humose (anmoorige Schichten) — .
>0 - 15 mittel milig
Sande 67 56 37 " »15 = 20 hoch qut
L, U, T 73 67 37 . 6 >20 sehr hoch sehr gut
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Tab. 32: Bewertung verschiedener Bodenarten in Bezug auf die landwirtschaft-
liche Nutzung, unter Verwendung der nFK-Werte.

Bodenart 5 15,15 t3 u su - |1U,tU st
Bigoung fir | oone/ sehr |sehr | sehr |’
landwirtsch. |70 gut | mZBig ut ut ut gut
Nutzung s ° ? ¢

Sande [L,T,U
Bodenart ub tl,uT i) T humas |humog
Eignung fir
landwirtsch. gut gut | mdBig [m&Big vl il

gut gut
Nutzung

Tab. 33: Beregnungsbediirftigkeit von Substraten in Abhingigkeit vom pflan-
zenverfligbaren Wasser (nFK) und der klimatischen Wasserbilanz der
Hauptvegetationsperiode (aus KOHL 1982).

nFKk Klimatische Wasserbilanz Mai - Oktober in mm
in mm >+100 |+100 bis| +50 bis| O bis| =50 bis
+50 0 =50 -100 <=-100

<50 2/3 3 4 5 5 5
»50- S0 2 2/3 3 3/4 4L 5
>90-140 1 2 2 3 3 4
»1L:0-200 1 1 1 2 2 2/3

> 200 1 1 1 1 1 1/2

[ 2 R e W A I 4
[t}

Entsprechend diesem Bewertungschliissel ergeben sich
fir die verschiedenen Substrate die in Tab. 32 aufge-
fihrten Eignungsstufen.

Anstatt der allgemeinen Bewertung in Bezug auf die
landwirtschaftliche Nutzung, besteht auch die Mdg-
lichkeit aus den nFK-Werten die Beregnungsbediirf-
tigkeit abzuleiten. Dazu notwendig sind allerdings
die Angaben zur klimatischen Wasserbilanz eines
Gebietes (RENGER et al. 1974). Obwohl diese Wer-
te weder aus der Karte noch aus dem Erliuterungs-
heft hervorgehen, wird der dafiir entwickelte Be-
wertungsrahmen (KOHL 1982) im folgenden ausge-
wiesen (Tab. 33), um zumindest den Nutzern, denen
diese Werte bekannt sind, die Bewertung zu ermdogli-
chen.
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= seﬁr geringe Beregnungsbediirftigkeit
= geringe Beregnungshediirftigkeit
mittlere Beregnungsbediirftigkeit

= groBe Beregnungsbedirftigkeit

= sehr groBe Beregnungshediirftigkeit

Zur ausgefihrten Bewertung ist zu bemerken, da8
sie nur gilt, wenn der zu Verfiigung stehende Wur-
zelraum gleich oder gréBer ist, als der von den ange-
bauten Pflanzen benétigte und sich die Zusammenset-
zung des Substrats bis zu dieser Tiefe nicht indert.
Entprechende Tiefen sind nach SEEMANN et al.
(1979):

-25 cm fiir Gras und flachwurzelnde Gemiise
-60 cm fiir Kartoffeln und Riiben
-50 cm fiir Getreide

Fiir eine nicht nach Feldfriichten differenzierte Be-
wertung gilt damit, daB8 eine Mindestprofiltiefe von
60 cm gegeben sein mufl. Wird dieser Wert nicht
erreicht, muB die Berechnung und Bewertung auf



die vorhandene Michtigkeit bezogen werden. Dies
ist wie folgt méglich.

[6] T
nFK *=— .nFK
60
T = vorhandene Profiltiefe in ¢cm, nFK = nFK-Wert

fir die entsprechende Bodenart, nFK* = korrigierter
nFK-Wert fiir flachgriindige Profile

Dem sich daraus ergebenden nFK*-Wert wird mit
Hilfe des Bewertungsschliissels die Eignungsstufe
zugewiesen.

Ebenfalls nicht in der Form giiltig sind diese Bewer-
tungen in Gebieten, in denen Wasser aus dem Grund-
wasser durch kapillaren Aufstieg in den Wurzelbe-
reich nachgeliefert werden kann. Der Tatsache ent-
sprechend, daB in der GMK 25 nur Gebiete unter-
schieden werden mit Grundwasser kleiner 1 m unter
Flur und gréBer 1 m unter Flur sind dazu aber nur
folgende Aussagen méglich.

Bei einem Flurabstand von kleiner 1 m und
einem Wurzelbereich von 60 cm sind die Pflan-
zen in fast allen Substraten von der Speicher-
kapazitit (nFK) unabhingig. Ausnahmen bil-
den nur die Bodenarten Grobsand, lehmiger
Ton und Ton.

Ist in der GMK der Flurabstand mit grofer
1 m angegeben, wird generell davon ausgegan-
gen, daB eine Nachlieferung nicht gegeben ist,
d.h. die Bewertungen angewendet werden kén-
nen.

Eine ebenso grofe Rolle wie in der Landwirtschaft,
spielt die nutzbare Feldkapazitit in der Wasserwirt-
schaft. Wie die Untersuchungen von FLUGEL (1979)
gezeigt haben, kénnen Niederschlige meist nur dann
grundwassererneuernd wirken, wenn der Evapotran-
spirationsverlust aufgefiillt, d.h. Feldkapazitit er-

reicht ist. Der Tatsache entsprechend, daB eine
geringe nutzbare Feldkapazitit einen geringen und
eine grofe einen groBen zu filllenden Speicher be-
deutet, ist eine Bewertung dieser Gréfe in Bezug
auf die Grundwassererneuerung méglich. Den dazu-
gehorigen Bewertungsschliissel zeigt Tab. 34.

Tab. 34: Bewertungsschliissel fiir die Transformation der
nFK-Werte in Eignungsstufen fir die wasserwirt-
schaftliche Nutzung (Grundwassererneuerung) un-
ter Verwendung der Grenzwerte von MULLER
et al. (1970).

nFK in Vol,% | Beurteilung der nFH Eignung fiir wasserwirt-
schaftliche Nutzung
<5 sehr gering sehr gut
5= 10 gering gut
10 - 15 mittel maBig
15 - 20 hoch schlecht
> 20 sehr hoch sehr schlecht

Anhand dieses Bewertungsschliissels ergibt sich die
in Tab. 35 dargestellte Zuordnung der Substrate
in Bezug auf die Wasserwirtschaft.

Bei dieser Bewertung ist zu beriicksichtigen, daB
sie in erster Linie fiir gering geneigte Flichen (0 - 29)
gilt, da bei steileren Neigungen der OberflichenabfluR
und der ZwischenabfluB im Rahmen des Wassertrans-
ports zu beriicksichtigen ist (FLUGEL 1979). Wie
bereits bei der Hangneigung ausgefithrt gibt es jedoch
fir diese Faktoren noch nicht so viele Messungen, daf
eine Zuordnung méglich wire.

Nicht wiinschenswert fiir die Wasserwirtschaft ist ein
groer Durchfluf zum Grundwasser allerdings dann,
wenn sich im Bereich des Standorts eine wasserwirk-
same Schadstoffquelle (Deponie, Diingereintrag,
StraBe, Tanklager etc.) befindet. Dementsprechend
kommt den nFK-Werten auch in Bezug auf die Be-
urteilung von Standorten mit Schadstoffquellen Be-

Tab. 35: Eignung verschiedener Substrate in Bezug auf die wasserwirtschaft-
liche Nutzung, ausgehend von der Grundwasserneubildung.

Bodenart 3 u5,15 ts u sU 1u,tu sL
Eignmg‘?ir he| MY | schlecnt|mipig|_SSNT | SeNT | seAr fooijoont
}'Eijﬁi‘;“ 9CNe Imiig 9 |schlecht |schlecht |schlecht
Sande L,T,U

Bodenart ul tL,uT 1T T humas htmos
Eignung fur’

. s s sehr sehr
xz:ﬁﬁﬁglrtach. schlecht Ischlecht n3Big | maBig schlecht|schlecht
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Tab. 36: Eignung verschiedener Substrate in Bezug auf die wasserwirtschaft-
liche Nutzung, ausgehend vom Transport von Schadstoffen.

Bodenart S uSg,1S t5 u suU 1, tu sL

Eignung far

wasserwirtsch. |schlecht/ s sehr sehr sehr

Nutzung mit maBig gut mabig gut gut gut gut

Schadstoffqu.

Bodenart ul tl,uT 1T T Sande L,T,u
humos humas

Eignung fur

wasserwirtsch. ok s sehr sehr

Nutzung mit gut gut méig maig gut gut

Schadioffqu.

Tab. 37: Mittlere Wasserdurchlissigkeit in wassergesittigten

Boden fiir ver-

schiedene Bodenarten (nach KOHL 1982).

Substrat kf=Wert in cm/d Bezeichnung
5 100 - >300 sehr hoch - duBerst hoch
uS, ul,
alle Schluffe, 10 - 4D mittel
alle Tone
13, t5, st 10 - 100 mittel - hoch

deutung zu. Wie fiir die landwirtschaftliche Nutzung
muf fir diesen Bereich eine sehr hohe Speicher-
kapazitit als sehr gut, eine sehr geringe aber als
sehr schlecht bewertet werden. Daraus ergibt sich
fir die verschiedenen Substrate die in Tab. 36 dar-
gestellte Zuordnung,.

Ebenfalls wichtig in diesem Rahmen ist der Transport
von Schadstoffen bei Wassersittigung. Dieser ergibt
sich aus der Wasserdurchlissigkeit von Substraten
im wassergesittigten Zustand (kf-Werte). Die ent-
sprechende Zuordnung nach KOHL (1982) fiir
mittlere Lagerungsdichte zeigt Tab. 37.

Der Tatsache entsprechend, da8 bei hohen kf-Werten
ein schnellerer Durchtransport erfolgt, ergibt daraus
die in Tab. 38 aufgefithrte Bewertung.

Durch seine Fihigkeit, Stoffe aus der Bodenlssung
zu adsorbieren, beeinflut der Boden die Verlagerung
von Schadstoffen nicht nur passiv, sondern auch
aktiv. Abhingig ist diese Fahigkeit in erster Linie von
der Kationenaustauschkapazitit der Tonminerale
und damit der Tonfraktion. Wird von einer mittleren

52

Kationenaustauschkapazitit der Tonfraktion ausge-
gangen, ist nach KOHL (1982) die in Tab. 39 aus-
gewiesene Zuordnung méglich.

Tab. 38: Eignung verschiedener Substrate in Bezug auf die
Lagerung von Abfall, ausgehend vom Transport
von Schadstoffen.

Substrat Eignung fir Abfalllagerung
(mit Schadstoffquelle)

5 schlecht - sehr schlecht
uS, uL,
alle Schluffe, gut
alle Tone
15, t5, sL malig - gut

Nicht beriicksichtigt in diesem Zusammenhang

ist die mit der Speicherung von Schadstoffen verbun-
dene mogliche Anreicherung in den Pflanzen. Dies
gilt besonders fiir jene Schadstoffquellen, die iiber
das von ihnen beanspruchte Gebiet hinaus wirksam



Tab. 39: Physiko-chemische Filtereigenschaften von verschiedenen Substraten
(nach KOHL 1982) mit Bewertung fiir Wasser- und Abfallwirtschaft.

Substrat physiko-chemische | Gef@hrdung von | Eignung als Stand-
Filtereigenschaft | Grunduasser ort fir Schad-
© | stoffquellen
G, gs sehr gering sehr stark sehr schlecht
sy, uS, t5,
EPCh' und mittel stark schlecht
iedermoor=-
torf
t, 1 grof gering gut
Tone sehr grof sehr gering sehr gut

werden. In diesen Gebieten sollte deshalb gepriift
werden, inwieweit die landwirtschaftliche Nutzung
von den Schadstoffen betroffen ist.

Mit Hilfe der Bodenarten kaum méglich sind Ab-
leitungen zur Nihrstoffversorgung (-speicherung).
Sie wird nimlich in erster Linie von Faktoren be-
stimmt, die nur wenig von der Kérnung beeinfluBt
werden wie pH-Wert, Gehalt an organischer Sub-
stanz, Kalkgehalt etc. Wie die Erfahrung zeigt, kann
allerdings in der Regel davon ausgegangen werden,
daB alle schluffreichen B&den nihrstoffreich, alle
sandreichen Bdden dagegen nihrstoffarm sind. Dazu
ist allerdings zu bemerken, daB diese Unterschicde
insbesondere bei landwirtschaftlich genutzten Fli-
chen, durch Diingung sehr gut ausgeglichen werden
kénnen. Wie den Ausfihrungen zum Bodenwasser-
haushalt zu entnehmen ist, muB jedoch in Sandbé-
den mit einer hohen Durchsickerungsrate gerechnet
werden, die bei hohen Diingergaben den Eintrag ins
Grundwasser und damit die Verschmutzung be-

giinstigt.

Der dritte Funktionsbereich umfait die Tragfihig-
keit des Substrats, d.h. die Frage inwieweit die

Standsicherheit von menschlichen Bauwerken vom
Substrat beeinfluBt wird. Einen Uberblick iiber
diesen Einflufl geben die Tabellen 40 bis 45 aus
der DIN 1054 (zulissige Belastung des Baugrun-
des).

Wie diese Zusammenstellung zeigt, ist die zulissige
Bodenpressung und damit die Standsicherheit von
der Bodenart, bzw. Felsbeschaffenheit, von der
Fundamentauslegung und bei bindigen Bodenarten,
von der Konsistenz abhingig. Es ist selbstverstind-
lich, daB im gegebenen Mafistab entsprechende
Aussagen fiir Einzelvorhaben nicht geleistet werden
kénnen (vgl. Anforderungskatalog fiir Baugrundun-
tersuchungen DIN 4021, 4022, 4023 und 18 196).
Ausgehend von den ausgefilhrten Werten ist jedoch
die in Tab. 46 dargestellte Zuordnung fiir den gegebe-
nen Mafistab maglich.

Ein weiterer Faktor, der eine Beeintrichtigung der
Standfestigkeit mit sich bringen kann, ist die Frost-
gefihrdung, d.h. die Volumenausdehnung bei Frost.
Sie betrifft allerdings in erster Linie Flachgriindungen
mit einer Einbautiefe, die im Bereich der Eindring-
tiefe des Winterfrostes liegen und Trassen fiir Straen

Tab. 40: Zulissige Bodenpressung bei nichtbindigem Baugrund (alle Gemische
aus Sand, Kies und Steinen) flir unterschiedliche Fundamentbreiten

und -tiefen.
Kleinste Ein- Zulassige Bodenpressung in kN/m2 fiir
bindungstiefe nichtbindige Bidden
des Fundaments | bei Streifenfundamenten mit
(in m) 0,5m 1m 1,5 m 2m
0,5m 200 300 400 500
Tm 270 370 470 570
1,5 m 340 440 540 640
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Tab. 41: Zulissige Bodenpressung bei Schluffen (sU, tU, 1U) fir unterschied-
liche Fundamenttiefen.

Kleinste Ein- Zuldssige Bodenpressung in kN/m2 fir
bindungstiefe schluffige Boden bei
des Fundaments | Streifenfundamenten von 0,5 -2 m
(in m) und steifer bis halbfester Konsistenz
0,5 m 130
1m 1680
1,5m 220

Tab. 42: Zulissige Bodenpressung bei allen skeletthaltigen Béden (Sand, Ton,
Gemische mit Steinen, Kies oder Blocken) fiir unterschiedliche
Konsistenz und Fundamenttiefen.

Kleinste Ein- Zulissige Bodenpressung in kN/m2 fur
bindungstiefe skeletthaltige Bdden
des Fundaments | bei Streifenfundamenten mit Breiten
(in m) von 0,5 = 2 m und einer Konsistenz
steif halbfest fest
0,5m 150 220 330
1m 180 280 380
1,5 m 220 330 430

Tab. 43: Zulissige Bodenpressung bei tonig-schluffigen Boden (tL, uT, sT,

uT) fiir unterschiedliche Konsistenz und Fundamenttiefen.

Kleinste Ein- Zuldssige Bodenpressung in kN/m2 fir
bindungstiefe tonig-schluffige Biden
des Fundaments | bei Streifenfundamenten mit Breiten
(in m) von 0,5 = 2 m und einer Konsistenz
steif halbfest fest
0,5 m 120 170 280
1m 140 210 320
1,5 m 160 250 360

und Bahnlinien. Eine mégliche Zuordnung dieses

5.1.7.1 Schichtigkeit und Michtigkeit des Locker-

Faktors ergibt sich aus Abb. 12 und nach ZTVE-
StB 76 (Zusitzliche technische Vorschriften und
Richtlinien fiir Erdarbeiten im Strafienbau, Kap.
2.3,1976) ( Tab. 47).
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Ein Beispiel fir die Bedeutung der Schichtigkeit
zeigt die bereits ausgefithrte Bewertung der nutzba-



Tab. 44: Zulissige Bodenpressung bei fettem Ton fiir unterschiedliche Kon-

sistenz und Fundamenttiefen.

Kleinste Ein- Zuldssige Bodenpressung in kN/m2 fur
bindungstiefe fetten Ton
des Fundaments | bei Streifenfundamenten mit Breiten
(in m) von 0,5 = 2 m und einer Konsistenz
steif halbfest fest
0,5m S0 140 200
im 110 180 240
1,5 m 130 210 270

Tab, 45: Zulissige Bodenpressung bei Fels in Abhidngigkeit
von der Lagerung und dem Zustand des Gesteins.

Schicht nicht gleich null gesetzt werden kann, mu$
allerdings die Berechnung wie folgt durchgefiihre

werden.

Lagerunga= Zul#esige Hodenpressung in kN/mC fir
Fels

zustand bei Flachgriindung und dem Zustand

des Gesteins

: MS1 7]

icht brichlg, | briichig, - .

micht oder uenip | odes whi ek nFK1 nFKs1

angewittert licher Verwitterung MSR
Fels i leich- Msz

els in gle
miBig Fonta 4000 1500 nFKz = —— -nFKg2
Verbund MSR
Fels in wech=-
selnder Schich= 2000 1000 nFKgp = nFKjp+nFK3
tung oder
K "
lfsung nFK = nutzbare Feldkapazitit
nFKg = nutzbare Feldkapazitit des Substrats
ren Feldkapazitit bei nicht ausreichendem Wurzel- nFKgr = nutzbare Feldkapazitit des zu berech-
raum. Entsprechend zu berechnen und zu bewer- nenden Speicherraums
ten ist die nutzbare Feldkapazitit bei allen Profilen MS =  Michtigkeit des Substrats
mit zwei Schichten. Da im Gegensatz zum ersten MSR =" Michtigkeit des zu bewertenden Spei-
Beispiel die nutzbare Feldkapazitit der zweiten cherraums -
Kies Grobsand Feinsand | Grobton

“Bereich dereslisenbidenden Erdstoffe ——=

l weniger frostgefdhrich
weniger durchldssig

g
a stark durchldss

Berexch der nicht eislinsen -
bildenden Erdstoffe

Abb.12: Abhingigkeit der Frostempfindlichkeit der Bodenarten von ihrer
Kornzusammensetzung (nach CASAGRANDE in: ACKERMANN

1952).

55



Tab. 46: Tragfihigkeit verschiedener Substrate mit Angabe der Gefihrdung bzw. Eignung fiir Bebauung, ausgehend von den

in DIN 1054 ausgewiesenen Werten.

Substrathezelichnung Tragfahigkeit Geféhrdung fiir Eignung fiir

GMK 25 DIN 18196 Bauverke Bebauung
Quarzit, Sandstein,| Quarzit, Sandstein,
Kalk, Plutnnit.etn4,ﬁalk, Plutonit etc. sehr gut sehr gering sehr gut
unverwittert unverwittert
Tonstein, Mergel- | Tonstein, Mergel-
stein, Sandstein, | stein, Sandstein, sehr gut = sehr gering - sehr gut =
Kalk etc, in Kalk etc. in gut gering gut
llechsellagerung Wechsellagerung
und verwittert und verwittert
alle Sande, Kies, |GE, GW, GI, SE,
Steingemische 5w, SI gut gering gut
gS, G' X etce.
u, tu, su, 20, tL, { UL, UM, TL, TM, TA mittel - mifig - m#kig -
uk, uT, 8T, T gering stark schlecht
anmoorige oy, OT
Sehichten gering stark schlecht
Torfe, Mudden HN, HZ, F sehr gering sehr stark sehr schlecht

Tab. 47: Frostempfindlichkeit verschiedener Substrate in Angabe der Gefihr-
dung bzw. Eignung fiir Flachgriindungen und Trassen (nach ZTVE-

StB 76).
Substrat Frostempfind= | Gef#éhrdung Eignung fir
lichkeit fir Bauwerke | Flachgriindung
und Trassen
Quarzit, Sandstein,
Kalk, Plutonit etc.
alle Sand-, Kies-, keine keine sehr gut
Steingemische
gs, G, X, sX etc.
Tonstein, Schluff- ering in t
stein, Mergelstein 9 - gering au
gering - gering - gut -
T, uT, sT, tL miBig miBig m&Big
alle skeletthaltige#
Stden mit Ton- und s . s
= mgERig - mElig - malig -
S5chluffkomponenten
suG, gsU etc. und stark stark schlecht
sk, ul
ig' t, U, 1, £S5, stark stark schlecht
Torfe, tudden sehr stark sehr stark sehr schlecht
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Diese Berechnung setzt jedoch voraus, dafl die Mich-
tigkeit der jeweiligen Schichten in der bendtigten
Form ausgewiesen ist. Der Tatsache entsprechend,
daB bei der iiberwiegenden Zahl der Areale in der
GMK 25 nur Uber- bzw. Unterlagerung ohne Angabe
der Michtigkeit dargestellt ist, muB die Zuordnung
wie folgt vorgenommen werden.

— Bei Unterlagerung kann davon ausgegangen
werden, daBl die Deckschicht in der Regel mich-
tiger ist, als der zu beurteilende Speicherraum
(Wurzelraum). Dies bedeutet, die zweite Schicht
muB} im Rahmen der Bewertung nicht beriick-
sichtigt werden.

— Bei Uberlagerung muff dagegen angenommen
werden, daB die Deckschicht die notwendige
Michtigkeit nicht erreicht. Dies bedeutet, die
zweite Schicht muB mit ca. 50 % in die Rech-
nung einbezogen werden.

— Fiir die Beurteilung der Standfestigkeit wird
grundsitzlich die unterlagernde Schicht, fiir die
Bewertung der Frostempfindlichkeit dagegen die
Deckschicht verwendet.

— Fiir die Beurteilung der physiko-chemischen
Filtereigenschaft werden bei Uberlagerung die
Deckschicht mit 1/3 und die unterlagernde
Schicht mit 2/3, bei Unterlagerung dagegen
beide Schichten mit je 50 % bewertet.

Diese Beispiele zeigen, dal mit einer nur unzurei-
chend quantifizierten Aussage auch nur dementspre-
chende Ableitungen méglich sind. Eine Anderung
der Legende in diesem Punkt sollte deshalb auch
im Hinblick auf die Verwendbarkeit angestrebt
werden.

5.1.8 Geomorphologische Einzelprozesse

Mit allen geomorphologischen Einzelprozessen ver-
bunden ist ein Materialtransport in fester oder gels-
ster Form. Dies bedeutet, sie filhren zu Anderungen
im Naturhaushalt und beeinflussen damit, in vom
Menschen genutzten Gebieten, die vom Menschen
ausgehenden Nutzungsanspriiche an ein Gebiet,
Sehr stark abhingig ist dieser EinfluB allerdings
von der Intensitit der Prozesse, d.h. von der Hiu-
figkeit ihres Auftretens und von der Menge der
Materialverlagerung (KIENHOLZ 1977, BUNZA &
KARL 1982). Der Tatsache entsprechend, daB in
der GMK 25 nur eine Differenzierung nach aktuell,
nicht aktuell und Disposition gegeben ist, mit der
nur eine grobe Abschitzung der Intensitit méglich

ist, sind Zuordnungen nur im folgenden Rahmen
mglich.

— Ein ProzeB wird als ,,aktuell” gekennzeichnet,
wenn er bereits aufgetreten ist und die Wahrschein-
lichkeit fiir ein wiederholtes Auftreten relativ hoch
ist. Dies bedeutet, daB Gebiete, in denen entspre-
chende Prozesse ausgewiesen sind, als sehr stark
gefihrdet in Bezug auf den jeweiligen ProzeB ein-
gestuft werden kdnnen.

— Als ,,nicht aktuell” werden jene Prozesse aus-
gewiesen, die bereits vor mehr als 100 Jahren ab-
gelaufen sind. Damit ist die Wahrscheinlichkeit fiir
ein wiederholtes Auftreten unter den derzeitigen
Bedingungen relativ gering, bei Eingriffen dagegen
,sehr hoch”. Dies bedeutet ein Gebiet mit entspre-
chendem ProzeB kann in Bezug auf die aktuelle
Gefihrdung als miBig, in Bezug auf die Gefihrdung
bei Eingriffen aber als sehr stark gefihrdet einge-
stuft werden. Eingeschrinkt giiltig ist diese Diffe-
renzierung jedoch fir Prozesse mit sehr niedriger
Frequenz, wie z.B. Bergstiirze und andere GroBer-
eignisse. Fiir diese Prozesse ist eine Zuordnung,
wie sie fiir eine Gefahrenkarte bendtigt wird, in
diesem Rahmen nicht méglich.

— Disposition wird verwendet, wenn bei Eingrif-
fen damit gerechnet werden muf}, dal der ausgewie-
sene ProzeB ausgelost wird. Dies bedeutet, es ergibt
sich eine den ,,nicht aktuellen” Prozessen entspre-
chende Gefihrdungszuordnung. Die Unterscheidung
in Disposition und ,,nicht aktuell” fiihrt allerdings
dann zu einer Differenzierung, wenn mit dem Proze
eine lingerfristige Schidigung der Nutzfliche ver-
bunden ist. Bereiche mit ,,nicht aktuellen” Pro-
zessen bilden nimlich dann, im Gegensatz zu den
Gebieten mit ,Disposition” zusitzlich Schadens-
gebiete.

Die Zusammenstellung, welche Nutzungsanspriiche
im Einzelnen von den verschiedenen Prozessen be-
einflut werden, zeigt Tab. 48.

Wie diesen Ausfihrungen zu entnehmen ist, ergibt
sich aus der gewihlten Ansprache der Prozesse,
auch ohne Kenntnis der Intensitit, eine sehr weit-
gehende Differenzierung. Da die geomorphologi-
schen Prozesse zum Forschungsziel der Geomorpho-
logie gehéren, sollte jedoch trotzdem die in Kap. 4.6
bereits diskutierte Erweiterung der Ansprache gepriift
werden.

5.1.9 Geomorphologische ProzeBbereiche

Die in den ProzeBarealen ausgewiesenen Prozesse
geben im Gegensatz zu den Einzelprozessen den
vorherrschend formbestimmenden ProzeB wieder.
Dies erméglicht zumindest bei einem Teil der Pro-
zesse sowohl einen Einblick in den tieferen Unter-
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Tab. 48: Durch geomorphologische Prozesse eingeschrinkte anthropogene

Nutzung.

Geomorphologischer ProzeB

Eingeschrankte Nutzungsanspriiche

flichenhafte Abspilung,
Rinnenspiilung

landwirtschaftliche Nutzung

Steinschlag

Bebauung, Freizeit (Wanderwege)

Rutschung allgemein,
" im Block
" in Schollen

landwirtschaftliche futzune,
Bebouung

Uodenkriechen landwirtschaftliche Mutzunc,
Bebauung

Murenbildung Bebauung

Ldsung, sSetzung, landwirtschaftliche Nutzung,

Sackung, Suffosion Bebauung

oeitenerosion, Unterspiilung, 8ebauung

Abrasion

Feinsedimentation, Deflation landwirtschaftliche Nutzung

grund als auch eine grofflichigere Betrachtung und
damit folgende Zuordnungen:

marin/limnisch: Insbesondere limnische aber auch
marine Sedimente sind in der Regel sehr fcinkornig
(Ton-Schluff), und es muB mit organischen Zwischen-
schichten gerechnet werden. Dies bedeutet geringe
bis sehr geringe Eignung fiir Bebauung, aber gute
bis sehr gute physikochemische Filtereigenschaften.

dolisch (Diinen und Flugsanddecken): Bei fehlender
Vegetation mufl im gesamten Bereich mit Deflation
gerechnet werden. Fiir ackerbauliche Nutzung ergibt
sich damit schlechte Eignung, fiir die Wasserwirtschaft
aber, aufgrund der Durchlissigkeit, eine gute Eignung.

dolisch (L&B): Alle LoBbereiche besitzen in der
Regel eine groBe nutzbare Feldkapazitit und ein
hohes Nihrstoffangebot fiir Pflanzen. Aus der Sicht
sowohl der nFK als auch des Nihrstoffangebots crgibt
sich damit eine sehr gute landwirtschaftliche Eignung.

karstisch/subrosiv: Durch L&ésung des Gesteins muf3
in diesen Gebieten mit unterirdischen Hohlriumen
gerechnet werden. Fiir Bebauung sind diese Gebiete
damit schlecht geeignet. Dazu kommt, daB in diesen
Arcalen Schadstoffe sehr schnell dem Grundwasser
zugefiihrt werden.

glazifluvial und fluvial (Terrassen): Glazifluvial
geformte Bereiche bestehen in der Regel aus Sand
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und Kies. Sie besitzen damit ein grofies Speichervo-
lumen fir Grundwasser und stellen Lagerstitten fiir
Sand und Kies dar. Dies bedeutet gute Eignung fiir
Wasserwirtschaft und Rohstoffgewinnung. Demgegen-
iiber steht allerdings aufgrund der hohen Durchlis-
sigkeit eine geringe Eignung in Bezug auf Abfall-
lagerung. Inwieweit es sich jedoch um grundwasser-
fiihrende Areale handelt, ist insbesondere bei den
Terrassen, von der Grofe (Ausdehnung) und von der
Lage zum Vorfluter abhingig.

fluvial, rezente Aue und Altarme: In der iberwie-
genden Zahl der Auebereiche kann mit einem Grund-
wasserkdrper gerechnet werden. Dies bedeutet
gute Eignung fir die Wasserwirtschaft, schlechte
Eignung als Standort fir Schadstoffquellen. Zusitz-
lich sind diese Gebiete aufgrund des meist hoch an-
stehenden Grundwasserspiegels als Feuchtgebiete
fir den Naturschutz von groBer Bedeutung.

gravitativ: Alle gravitativ geformten Bereiche sind
durch Steinschlag gefihrdet. Damit ist auch keine
Nutzung méglich.

organogen: Wie ausgefithrt besitzen alle organogenen
Sedimente nur eine sehr geringe Tragfihigkeit. Die
Eignung in Bezug auf Bebauung ist damit sehr gering.

anthropogen: Unterschieden werden iiberbaute, auf-
geschiittete, abgegrabene und planierte Flichen.
Von Bedeutung sind in erster Linie die iiberbauten
Flichen, da sie potentielle Schadstoffquellen dar-



stellen, die die wasser- und landwirtschaftliche Nut-
zung beeintrichtigen konnen. In den iiberbauten
Gebieten ist die Nutzung bereits festgelegt. Eine wei-
tere Bewertung entfillt damit.

Der Tatsache entsprechend, daff die ProzeBbereiche
im Erliuterungsheft ausfithrlich diskutiert werden,
sind bei der Mehrzahl der Blitter mit Hilfe des Er-
liuterungsheftes weitere Prizisierungen méglich.

5.1.10 Hydrographie

In erster Linie von Bedeutung ist die Hydrographie
fir den Bereich der Wasserwirtschaft. Da sowohl
Angaben zur Wasserqualitit, als auch zur verfligha-
ren Menge in der GMK 25 nicht, oder nur spora-
disch (AbfluBmengen) ausgewiesen werden, ist eine
Differenzierung dieser Bedeutung nicht méglich.
Aufgrund der Tatsache, daB das Wasser generell
einen sehr wichtigen Rohstoff fir den Menschen
darstellt, konnen alle Gebiete mit stehenden und
flieBenden Gewissern, inklusive der Quellareale
als fir die Wasserversorgung besonders wichtig, d.h.
mit sehr gut eingestuft werden.

Mit dieser Zuordnung sehr eng verkniipft ist die
Bewertung der entsprechenden Areale in Bezug auf
die Lagerung von Schadstoffen. Um den wasserwirt-
schaftlichen Wert zu gewihrleisten muB8 nimlich
der Eintrag von Schadstoffen in die Gewisser so weit
wie moglich ausgeschlossen werden, d.h. die Eignung
dieser Areale in Bezug auf Schadstofflagerung muf als
sehr schlecht eingestuft werden.

Ebenfalls Einschrinkungen ergeben sich in Bezug auf
die Bebauung. So wird in Gebieten mit hochstehen-
dem Grundwasser die zulissige Bodenpressung um
ca. 40 % verringert (DIN 1054) und in Hochwasser-
bereichen (Uberflutungsbereichen) ist eine Bebauung
nur in Verbindung mit Schutzbauwerken zu empfeh-
len. Dies ergibt fiir alle Areale mit hohem Grundwas-
ser eine schlechte, fir die Bereiche mit Hochwasser-
gefihrdung eine sehr schlechte Eignung.

In zunehmendem Mafle kommt den flieBenden und
stehenden Gewissern auch im Rahmen der Freizeit-
gestaltung Bedeutung zu. Eine sehr grofie Rolle spielt
dabei allerdings die Wasserqualitit, die nicht in der
GMK 25 ausgewiesen ist. Geht man davon aus, dafl
eine beeintrichtigende Verschmutzung nicht vor-
liegt, sind jedoch folgende Zuordnungen méglich:

Gewdsser perennierend: geeignet fiir Angelsport,
Anlage von Picknickplitzen und Wanderwegen.

natiirlicher See, kiinstlicher See: Geeignet fiir Was-
sersport, Anlage von Picknickplitzen und Wander-
wegen.

Wie ausgefithrt kommt der Wassergiite im Rahmen der
Bewertung dieser Informationen grofle Bedeutung
zu. Es sollte deshalb gepriift werden, ob und inwie-
weit entsprechende Werte in die Legende aufgenom-
men werden sollten.

5.1.11 Erginzende Angaben

Mit den erginzenden Angaben verbunden sind folgen-
de Aussagen.

Hohle: Gilt in der Regel als Naturdenkmal. Ist die
Hohle begehbar, kommt ihr auch im Rahmen der
Freizeitgestaltung Bedeutung zu. Dies bedeutet
gute Eignung in Bezug auf Freizeit und Erholung.

Kies- und Sandgruben: Diirfen aufgrund der Durch-
lissigkeit des Materials nicht fiir die Lagerung von
Schadstoffen verwendet werden.

Lehm- und Tongruben: Insbesondere Tongruben
sind aufgrund der geringen Durchlissigkeit und der
guten physiko-chemischen Filtereigenschaften des
Tons fiir die Lagerung von Abfillen geeignet.

Miilldeponie: Das Gebiet in der niheren Umgebung
ist fiir Freizeit und Erholung und fiir die Wassergewin-
nung nicht geeignet.

Hiigelgrab, frithgeschichtliche Wallanlage: Bilden
wichtige Kulturdenkmailer. Beiden kommt damit
im Rahmen der Denkmalpflege Bedeutung zu.

Es hat sich gezeigt, daB in dieser Informationsschicht
hiufig neue Punkte beriicksichtigt werden miissen.
Bei den ausgefihrten Beispielen handelt es sich
damit nur um jene Punkte, die in der iiberwiegenden
Zahl der Blatter enthalten sind.

5.1.12 Topographische Situation

Die topographische Situation wird durch die im Grau-
druck unterlegte topographische Karte 1 : 25 000
dargestellt. Als indirekte Information ergibt sich
daraus die Hangrichtung, d.h. die Exposition. In
der Regel werden dabei folgende Expositionen un-
terschieden:

N (337,5 - 22,5°), NE/NW (22,5 - 67,5°),
E/W (67,5 - 112,50/247,5 - 292,59)
SE/SW (112,5 - 157,5°9/202,5 - 247,5°)

Die aus diesen Werten ableitbaren Aussagen in Bezug

auf die Besonnung wurden bereits im Rahmen der Zu-
ordnungen fiir die Hangneigung diskutiert (vgl. 5.1.1).
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Ebenfalls von Bedeutung sind die Strafen aus der
topographischen Grundlage, da sie potentielle Schad-
stoff- und Lirmquellen darstellen. Ein Problem bil-
det dabei allerdings die Abschitzung des Verkehrs-
aufkommens. Der Tatsache entsprechend, dafi bei
Autobahnen grundsitzlich von einer hohen Ver-
kehrsdichte ausgegangen werden kann, kénnen nur
die Autobahnen in diesem Rahmen beriicksichtigt
werden.

5.1.13 Das Erliuterungsheft

Grundsitzlich in allen Erliuterungsheften ausgewie-
sen und damit wie die Informationen auf der Karte
verfiigbar, sind die Werte fiir den mittleren Jahres-
niederschlag und die mittlere Jahrestemperatur.
Beiden kommt insbesondere im Rahmen der land-
wirtschaftlichen Nutzung Bedeutung zu. Aus dem
mittleren Jahresniederschlag kann, wie bereits aus-
gefihrt, der Regenfaktor fiir die allgemeine Boden-
verlustgleichung berechnet werden, anhand der Jah-
resmitteltemperatur ist eine Abschitzung der Dauer
der Vegetationsperiode maglich. Nach MARKS
(1979) ergibt sich nimlich aus den Klimatabellen
der  Naturriumlichen  Gliederung (MEYNEN,
SCHMITHUSEN et al. 1953-1962), der Wuchs-
klimakarte von Siidwestdeutschland (ELLENBERG
1956) und den Klimaatlanten der Bundeslinder fiir
das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland eine
weitgehende Ubereinstimmung zwischen bestimmten
Jahresmittelwerten der Temperatur und der Dauer
der Vegetationsperiode. Die entsprechende Zuord-
nung zeigt Tab. 49.

Tab. 49: Dauer der Vegetationsperiode in Abhingigkeit
von der Jahresmitteltemperatur.

Jahresmitteltemperatur | Dauer der Vegetations- | Bezeichnung
in ¢ periode in Tagen
>9 > 2t0 warm
>7,5 -9 215 - 260 mild
»5,5 = 7,5 190 - 215 kiihl
>4 - 5,5 165 - 190 rauh
<t <165 kalt

Nach der Karte von ELLENBERG (1956) ergeben

sich aus der Dauer der Vegetationsperiode folgende

Einschrinkungen fiir den Anbau:

— 240 Tage stellt die Grenze fiir den Anbau von
Wein dar,

— 215 Tage bildet die Grenze fiir den Anbau von
Kérnermatis

— 190 Tage sind die Grenze fiir den wirtschaft-
lichen Ackerbau.
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Wird damit in einem Blattbereich die Jahresmittel-
temperatur von 5,5° C unterschritten, kann die
Bewertung in Bezug auf die landwirtschaftliche
Nutzung entfallen.

Daraus ergbit sich die in Tab. 50 dargestellte Zu-
ordnung in Bezug auf die landwirtschaftliche Eig-
nung.

Tab. 50: Eignung fiir die landwirtschaftliche Nutzung aus
klimatischer Sicht, ausgehend von der Jahres-
mitteltemperatur.

Jahresmitteltemperatur Eignung fiir die Landwirtschaft

in

>9 sehr gut
>7,5-9 gut
>5,5 -7,5 schlecht

< 5,5 sehr schlecht

5.1.14 Mogliche Kombinationen aus den Einzelaus-
sagen

In einem weiteren Ubersetzungsschritt kénnen dic
auf die gleiche Nutzungsform (z.B. Landwirtschaft)
ausgerichteten Bewertungen zu einer Gesamtbewer-
tung zusammengefat werden. Dafiir notwendig ist
allerdings eine weitere Transformation, nimlich
die Umsetzung der im Rahmen der Bewertung zuge-
wiesenen Eignungsstufen in Wertziffern. Ausgehend
von der Tatsache, daB bei der Mehrzahl der bewer-
teten Faktoren eine fiinfstufige Bewertung erfolgt
ist, wird folgender Schlissel fiir die Zuweisung der
Wertziffern gewihlt:

5 =sehrgut
4,5 = sehr gut/gut
4 =gut

3,5 = gut/miBig

3 = miBig, befriedigend, mittel

2,5 = miBig/schlecht, ausreichend

2 = schlecht, bedingt, mangelhaft, eingeschrinkt,
stark

1,5 = schlecht/sehr schlecht

1 = sehr schlecht, nicht, ungeniigend, stark ein-

geschrinkt, sehr stark

Beispiele fiir entsprechende Zuweisungen zeigen die
Tabellen 51 und 52.

Ausgehend von diesen Wertziffern erfolgt die Ermitt-
lung der Gesamteignung. Sie ergibt sich aus dem Mit-
tel der in Bezug auf die gleiche Nutzungsform be-



Tab. 51: Eignung der in der GMK 25 ausgewiesenen Neigungsstufen (Flach-
land) fiir die landwirtschaftliche Nutzung auf der Grundlage des

Maschineneinsatzes.
Neigung Eignung fiir landwirtschaftliche Nutzung | Wertziffer
o

0 -0,5 sehr gut 5
»0,5= 2 sehr gut 5
»2 -4 gut 4
sh =79 qut 4
»7 =117 mittel 3
A1 =15° schlecht 2

>15° sehr schlecht 1

Tab. 52: Eignung der in der

GMK 25 ausgewiesenen Neigungsstufen {Hochge-

birge) fiir die Bebauung auf der Grundlage der geomorphologischen

Prozesse.

Neigung Eignung fir Bebauung allgemein Wertziffer
o0- 2° sehr gut 5
2 - 15° gut / miBig 3,5
15 - 25° schlecht 2
25 - 35° sehr schlecht 1
35 = 45° sehr schlecht 1
45 - s0% sehr schlecht 1
>60° sehr schlecht 1

werteten Georelieffaktoren. Eine Zusammenstel- der einzelnen Faktoren vorgenommen werden.

lung der durchgefithrten Bewertungen, bezogen auf
die verschiedenen Nutzungsformen, zeigt Tab. 53.

Betrachtet man die verschiedenen Geofaktoren, die
zu einer Gesamtbewertung beitragen, so wird deut-
lich, daB es Faktoren gibt, die insbesondere wenn
sie eine niedrige Wertziffer aufweisen, die Gesamt-
eignung stirker beeinflussen als andere. Ein Bei-
spicl dafiir ist der Faktor Bodenerosion in Bezug
auf die landwirtschaftliche Nutzung (MARKS 1979).
Ergibt sich namlich fiir diesen Faktor eine niedrige
Eignungstufe, bedeutet dies, daB bei entsprechender
Nutzung nicht nur mit schlechteren Ertiigen, sondern
auch mit einer nachhaltigen Schidigung der jewei-
ligen Flichen gerechnet werden muB. Fiir eine Ge-
samtbewertung, die entsprechend unterschiedliche
Faktoren umfaBt, sollte deshalb eine Gewichtung

Nach Meinung des Verfassers dieser Arbeit bietet
sich, ausgehend vom genannten Beispiel, in Anleh-
nung an MARKS (1979) folgende Gewichtung fiir die
durchzufilhrende Gesamtbewertung an.

Von den in Tab. 54 ausgewiesenen Faktoren
erhalten alle das vierfache Gewicht, wenn sie
eine Wertziffer kleiner 2, das dreifache, wenn
sie eine Wertziffer kleiner 3 und einfaches,
wenn sie eine Wertziffer gréfer 3 aufweisen.

Alle nicht in der Tabelle enthaltenen Faktoren
erhalten das doppelte Gewicht bei einer Wert-
ziffer kleiner 3 und einfaches bei Wertziffern
groBler 3.

Alle Bewertungen von Einzelformen mit Basis-
breite kleiner 100 m und die Stufen und Kanten
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Tab. 53: Aus der GMK 25 ableitbare Gesamtbewertungen.

Nutzung Landwirtschaft Bebauung Wasser- Apfall- Freizeit Rohstoffe | Landschafts-
Legen= allgemein1 Haus1 wirtschaft lagerung Erholung schutz
de GMK 25 Sonderkultur Trassen
Hangneigung Befahr-1 2 Gefahrdung

barkeit ' durch Geumqr- Anlage von
Transpart 1.2 phodynamik »2 Wanderwegen
von Kaltluft '’ Bef‘ahr-1 2
barkeit ?
H .
u:;ggigggggiun Besunnung2 Besannung1
Wdlbung Transport 2 1
von Kaltluft Beliftung Akkumulations-|Beliif tung
Erosions- und gebiet
Akkumulatéuns~
gebiete 'r
Stufen und BEf‘ahr-1 o EeFahr-1 2
Kanten barkeit '’ barkeit '’
Téler und Transport 2 Befahr-
Tiefenlinien von Kaltluft barkeit
Einzelformen Befahr-
Einzelform= barkeit '’ Gefahrdung
bereiche Transport 2 durch Geumqr— Naturdenkmal Naturdenkmal
Rauheit von Kaltluft phodynamik 2
Erosions-
schiden 122
ProzeBspuren Durchlégs- Naturdenkmal Naturdenkmal
sigkeit
Substrat und potentielle
Hangneigung Bodenerosicng~
gefahrdung 112
Substrat potentielle Ge-|Trag- 12 pflanzenver-
fahrdung durch |fahigkeit ! pflanzenver- |fligbares
Winderosion's¢ |Frost- fiigbares Wasser, Durch-
pflanzenverfqg- geféhrdung |Wasser ldssigkeit,
bares Uasser 12 physiko-che-
misches Fil-
tervermigen
Geomorpholo- Gef@hrdung Gefahrdung Geféhrdung
gische Ein- durch Geuﬂqri durch Eeumqr— durch Geomor-
zelprozesse phodynamik '? phodynamik 12 phodynamik
ProzeBareale Na#hrstoffange- |Trag- 2 Durchlédssig- |Durchldssig- |Bebauung als |Genese der
bot fir 1.2 fahigkeit '’ keit, Spei- keit Larmquelle Formen
Pflanzen ! cherraum
Hydrographie Wlassernachlie~ |Gef#hrdung Hydrographie |potentielle Wassersport,
ferung durch durch Uber (tlasserange~ |Wasserver- Anlage von
kapillarqn2 schwemmung * bot) schmutzung Wanderwegen
Aufstieg'* u. Freizeit-
einrichtungen
Ergénzende Geruchsbe Schadstoff- Geruchshe- Rohstoffvord
Angaben l&stigung guelle lastigung kommen Paturdenkmal
Naturdenkmal
Topographie Schadstoff- Larmquelle
quelle
Erlduterungs- || Vegeta- 1.2
heft tionsperiode '
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Tab. 54: Zusammenstellung der fiir die verschiedenen Nutzungsformen stirker zu gewichtenden Faktoren.

Landwirtschaft |Landwirtschaft| Bebauung Bebauung Wasser- Abfall- Freizeit
allgemein Sonderkultur Haus Trassen wirtschaft lagerung
potentielle potentielle potentielle potentielle pflanzenver- |physiko-che- |aktuelle
Wassererosion |Wassererosion |Gef&hrdung Gef#hrdung flighares misches Fil- |Gef#hrdung
durch Geomor- [durch Geomor- |Wasser tervermiigen |durch Geomor-
phodynamik phodynamik phodynamik
potentielle potentielle aktuelle aktuelle potentielle
Winderosion Winderosion Gef&hrdung Gefahrdung Schadstoff- (Wasserver- Geruchsbe-
durch Geomor- [durch Geomor- [quelle schmutzung ldstigung
phodynamik phadynamik
aktuelle aktuelle Tragfidhigkeit |Frostgefidhr-
lWlassererosion |Wassererosion dung
Kaltluftge=- Gef&hrdung
fahrdung durch Uber=-
schwemmung
Besannung
Klimastufe Klimastufe

erhalten immer einfaches Gewicht, da sie je-
weils nur einen Teil der bewerteten Fliche ein-
nehmen.

Drei Beispiele fiir die Berechnung der Gesamteignung
mit dementsprechenden Gewichtsfaktoren zeigen die
Tab. 55-57.

5.1.15 Die Giiltigkeit der Ubersetzungsanleitung

Wie die ausgefilhrten Beispiele zeigen, wurden in
erster Linie nur die Umsetzungsmoglichkeiten dis-
kutiert, die sich auf die fiir alle Blitter der GMK 25
giltige Legende beziehen. Damit weitgehend un-
beriicksichtigt sind jene Informationen, die sich aus
den mit den Karten erstellten Erliuterungsheften
ergeben. Auf die Einbeziehung dieser Informationen
wurde jedoch bewufit verzichtet, da diese Angaben
meist sehr stark regional ausgerichtet sind und damit
fir alle Blitter separat diskutiert werden miifiten.

5.2 Ubermittlung der indirekten Informationen mit
Karten

Die zweite Mboglichkeit fachfremden Nutzern die
in den Blittern der GMK 25 enthaltenen indirekten
Informationen zuginglich zu machen, ist die Darstel-
lung der abgeleiteten Informationen in Karten. Die-
se Karten werden im Gegensatz zu den bereits disku-
tierten Auszugskarten als Auswertungskarten der
GMK 25 bezeichnet (BARSCH & MAUSBACHER
1980). Eine Auswahl aus dem mit der Ubersetzungs-

anleitung erarbeitbaren Angebot zeigen die folgen-
den Beispiele.

5.2.1 Die gelindeklimatologische Auswertungskarte
(Karte 1 und 2 in der Beilage)

Ausgewidhlt wurden zwei Ausschnitte aus den Blit-
tern 4 und 6 der GMK 25, Wehr (LESER 1979)
und Iburg (HEMPEL 1981). Wie auch bei den iibri-
gen Beispielen wurden jeweils zwei Ausschnitte aus
unterschiedlichen Karten bearbeitet um zu zeigen,
dafl die Auswertung fiir verschiedene Blitter mog-
lich ist.

Dargestellt sind die Informationen Besonnung und
potentielle Kaltluftgefihrdung. Sie ergeben sich aus
den Informationen Hangneigung, Wélbung und Tiler
und Tiefenlinien. Die fiir die Erarbeitung der ent-
sprechenden Karten notwendigen Ableitungen sind
in den Kap. 5.1.1, 5.1.2 und 5.1.4 dargelegt.

5.2.2 Die hydrologische Auswertungskarte (Karte
3 und 4 in der Beilage)

Als Grundlage gewihlt wurden ebenfalls die Aus-
schnitte aus den Blittern Wehr und Iburg. Ausgewie-
sen sind die Hydrographie, die nutzbare Feldkapa-
zitit, die Durchlissigkeit, die Michtigkeit der Sedi-
mente und die Hangneigung. Abgeleitet sind von den
genannten Informationen die nutzbare Feldkapa-
zitit und Durchlissigkeit. Beide Groflen kénnen aus
den Angaben zum oberflichennahen Untergrund be-
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Tab. 55: Beispiel fiir die Berechnung der Gesamteignung
der Nutzungsform Landwirtschaft (allgemein) —

Raumeinheit 50, Blatt Damme.

Tab. 57: Beispiel fiir die Berechnung der Gesamteignung
der Nutzungsform Abfalllagerung - Raumeinheit

50, Blatt Damme.

Raumeinheit D 50 Wertziffer Gewichts=-
Geofaktoren faktor
Klimastufe b4 1
Besannung 3 1
Kaltluft 4 1
nutzbare Feldkapazit&t 1,5 2
Bodenerosion 4 1
Winderosion 2 3
Befahrbarkeit L 1

Summe 28 : 0
Gesamteignung 2,8

Tab. 56: Beispiel fir die Berechnung der Gesamtcignung
der Nutzungsform Bebauung (Trassen) — Raum-
einheit 63, Blatt Damme.

Raumeinheit D 63 Wertziffer Gewichts-
Geofaktoren faktor
potentielle Gef&hrdung 4 1
durch Geomorphodynamik
Tragfahigkeit 2,5 2
Frostgefidhrdung 2 3
Befahrbarkeit 3 1
Stufen und Kanten 2 1
Summe 20 : 8
Gesamteignung 2,5

rechnet werden (vgl. 5.1.7). Die iibrigen Informatio-
nen ergeben sich direkt aus der GMK 25.

5.2.3 Die Auswertungskarte potentielle Erosionsge-
fihrdung (Karte 5 und 6 in der Beilage)

Diesen und auch allen folgenden Karten sind Aus-
schnitte aus den Blittern 5 und 11 der GMK 25,
Damme (GALBAS et al. 1980) und Bingen (ANDRES
et al. 1983) zugrunde gelegt. Dargestellt ist die po-
tentielle Erosionsgefihrdung. Die Grundlage fiir die
Berechnung dieser GréBe bilden die Hangneigung,
der oberflichennahe Untergrund und der Regen-
faktor. Die Verkniipfung der genannten Werte und
die Festlegung der Gefihrdungsstufen ist in Kap.
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Raumeinheit D 50 Wertziffer Gewichts-
Geofaktoren faktor
nutzbare Feldkapazitét 1,5 2
Durchlédssigkeit 1,5 2
physiko~chemisches 1 4
FiltervermSgen
Beliiftung I 1
Summe 14 : 9
Gesamteignung 1,5

5.1.7 dargelegt. Nicht bewertet in dieser Karte sind
alle Tiler und Tiefenlinien, da in diesen Bereichen
Angaben zur Hangneigung aufgrund des Maf3stabs
nicht zur Verfiigung stehen.

5.2.4 Die Auswertungskarte Gesamteignung landwirt-
schaftliche Nutzung allgemein (Karte 7 und
8 in der Beilage)

Die Grundlage dieser Karten bilden ebenfalls die
Ausschnitte aus den Blittern Damme und Bingen.
Ausgewiesen ist in-diesen Karten die Gesamteignung
der Flichen fiir landwirtschaftliche Nutzung. Ein
Beispiel fiir die Berechnung dieses Wertes ergibt
sich aus Kap. 5.1.14. Der Tatsache entsprechend,
daB der groBte Teil der in der GMK 25 enthaltenen
Informationen die Grundlage fiir diese Bewertung
bilden, wurde fir die Zuordnung wie auch bei den
folgenden Beispielen, die auf den in der GMK 25
enthaltenen Informationen basierende Raumglie-
derung verwendet (vgl. 5.2.10).

5.2.5 Die Auswertungskarte Gesamteignung Bebau-
ung Haus (Karte 9 in der Beilage)

Diese Karte zeigt die Gesamteignung der ausgewie-
senen Flichen fir den Hausbau. Die im Rahmen
dieser Bewertung zu beriicksichtigenden Kriterien
und die Zuordnung der Gewichtsfaktoren ist in den
Tab. 53 und 54 dargestellt. Als Basis wurde, wie
bereits erwihnt, die gesamtgeomorphologische Raum-
gliederung verwendet.

5.2.6 Die Auswertungskarte Gesamteignung Bebau-
ung Trassen (Karte 10 in der Beilage)

Dargestellt ist in dieser Karte die Gesamteignung der
Areale fiir den Bau von StraBen. Es ergeben sich Un-



terschiede zur Eignung beziiglich Hausbau, da die
Stufen und Kanten, die Tiler und Tiefenlinien
mit beriicksichtigt werden miissen. und der Frostge-
fihrdung der Substrate groBeres Gewicht zukommt.
Aufgrund dieser Tatsache sind fiir diese Nutzungs-
form alle Tiler und Tiefenlinien separat bewertet
worden. Ein Rechenbeispiel fir die Bewertung der
Flichen zeigt Tab. 56.

5.2.7 Die Auswertungskarte Gesamteignung Abfall-
lagerung (Karte 11 und 12 in der Beilage)

Ausgewiesen ist die Gesamteignung der Gebiete fiir
die Abfalllagerung bzw. fiir die Aufnahme von Schad-
stoffen. Grundsitzlich mit der schlechtesten Eig-
nungsstufe belegt wurden jene Areale, die Oberfli-
chengewisser oder oberflichennahes Grundwasser
aufweisen. Die Bewertung fiir die iibrigen Flichen
ergibt sich aus Tab. 57.

5.2.8 Die Auswertungskarte Gesamteignung Wasser-
wirtschaft (Karte 13 und 14 in der Beilage)

Diese Karte zeigt die Bedeutung der verschiedenen
Raumeinheiten fiir die Wasserwirtschaft. Im Gegen-
satz zur hydrologischen Auswertungskarte (vgl.
5.2.2) sind in dieser Karte die verschiedenen Fakto-
ren bewertet. Entsprechend der Bedeutung der Ober-
flichengewisser fiir die Wasserwirtschaft wurde allen
Einheiten mit Oberflichengewissern und oberflichen-
nahem Grundwasser die hoéchste Eigungsstufe zu-
geordnet.

5.2.9 Die Auswertungskarte Freizeitgestaltung (Karte
15 in der Beilage)

Ausgewiesen sind nur jene Raumeinheiten mit guter
bzw. schlechter Eignung. Alle iibrigen Flichen ent-
halten kein Kriterium, dem im Rahmen der Nutzungs-
form Freizeit Bedeutung zukommt. Als entsprechen-
de Kriterien wurden verwendet: natiirliche Ober-
flichengewisser, Anlage von Wanderwegen, Miillde-
ponien, Gruben und Naturdenkmiler.

5.2.10 Die Karte komplex-geomorphologische Ge-
bietstypen (Karte 16 und 17 in der Beilage)

Diese Karte zeigt die auf der Basis der in der GMK
25 enthaltenen Faktoren abgrenzbaren Raumein-
heiten (geomorphologische Gebietstypen) (LESER
1983). Sie wurde, wie bereits ausgefiihrt als Basis
fir alle Gesamteignungskarten verwendet. Die In-
halte der ausgewiesenen Raumeinheiten sind in Kap.
7.1.1 und Kap. 7.2.1 dargestellt. Auf dieser Grund-

lage ist es auch méglich die in den einzelnen Karten
ausgewiesenen Gesamteignungen den ausgewiesenen
Raumeinheiten insgesamt zuzuordnen. Eine entspre-
chende Zusammenstellung der verschiedenen Gesamt-
eignungsstufen fiir die Ausschnitte der Blitter Damme
und Bingen zeigen die Kap. 7.1.2 und 7.2.2. Auf-
grund der tabellarischen Darstellung, die eine eindeu-
tige Zuordnung erméglicht, wurde auf eine kartogra-
phische Wiedergabe wie sie bei MAUSBACHER
(1983) beschrieben ist, verzichtet. Um auch kartogra-
phisch einen Uberblick iiber die riumliche kartogra-
phisch einen Uberblick iiber die riumliche Anordnung
der verschiedenen Potentiale zu vermitteln, kénnen
die jeweils am besten bewerteten Potentiale in einer
Karte ausgewiesen werden.

5.3 Potentielle Nutzer fiir die in der GMK 25 ent-
haltenen indirekten Informationen

Einen sehr wichtigen Punkt im Rahmen dieser Uber-
legungen stellt die Begrenzung der méglichen Aus-
sagen durch den MafBstab dar. Diese Grenze liegt
im vorgegebenen MaBstab (1 : 25 000) bei einer
FlichengréBe ven ca. 4 x 4 mm, d.h. in nicht ge-
neigten Gebieten bei ca. 100 x 100 m. Aussagen zu
Einzelprojekten im Bereich der verschiedenen Nut-
zungsformen wie Hausbau oder Landwirtschaft
sind damit, ausgehend von diesen Informationen,
nicht méglich. Dies bedeutet als potentieller Nutzer
kommt in erster Linie der Planungsbereich, insbe-
sondere die Regionalplanung in Frage. Um zeigen
zu konnen, daB die angebotenen Informationen
tatsichlich verwendbar sind, muBl deshalb primir
gepriift werden, ob und inwieweit das Angebot den
Anforderungen aus diesem Bereich entspricht.

5.3.1 Aufgabe und Ziel der Regionalplanung

Fiir Baden-Wiirttemberg ist das Oberziel der Regio-
nalplanung im Landesplanungsgesetz § 29.2, Ziff. 7
festgelegt. Dort heiBt es (SCHMIDT 1982): ,der
Regionalplan u.a. mufl mindestens die zur Erhaltung
und Verbesserung der natiirlichen Lebensgrundlagen
erforderlichen Zielsetzungen enthalten.” Diese sehr
allgemein gehaltene Formulierung wird prizisiert
in den Richtlinien zur Aufstellung von Landschaft-
srahmenplinen durch die Regionalverbinde vom
Ministerium fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Umwelt im Einvernehmen mit dem Innenministe-
rium gemiB § 7 Abs. 4 Satz 2 Naturschutzgesetz.
Sie lauten (SCHMIDT 1982): ,,Der Landschaftsrah-
menplan enthilt den 8kologischen Beitrag zum Re-
gionalplan. Er stellt vor allem die dkologischen Ziel-
setzungen zur Erhaltung und Verbesserung der na-
tirlichen Lebensgrundlagen in den regional bedeut-
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samen Grundziigen nach § 29 Abs. 2 Nr. 7 Landes-
planungsgesetz (LaPlaG) dar, insbesondere

— das Ergebnis von Priifung und Bewertung der
Auswirkungen vorhandener Nutzungen, sowie
der von den verschiedenen Fachplanungen be-
absichtigten Nutzungsanspriiche auf den Natur-
haushalt und

— &kologisch vertretbare Standortalternativen als
Vorschlige fir die riumliche Gesamtplanung.

Das erfordert eine 8kologische Bewertung aller Nut-
zungsanspriiche in ihrer wechselseitigen Abhingig-
keit innerhalb konkreter riumlicher Bedingungen,
sowie die Darstellung gegenseitiger Nutzungsbeein-
trichtigungen der auf den gleichen riumlichen Aus-
schnitt gerichteten Nutzungsabsichten, um den Grad
der Belastung des Naturhaushalts aufzuzeigen. Diese
Zielsetzungen des Landschaftsrahmenplans und die
MaBinahmen zur Verwirklichung der Grundsitze
des Naturschutzes, der Landschaftspflege und der
Erholungsvorsorge {Landschaftsentwicklung) werden
bei der Aufnahme in den Regionalplan mit anderen
Belangen und Raumnutzungsanspriichen abgewogen.
Die Entscheidung ist dem Triger der Regionalpla-
nung vorbehalten.”

Diesen Richtlinien entsprechend ist es Aufgabe der
Regionalplanung das natiirliche Leistungsvermégen
eines Raumes (Naturpotential bzw. Naturraumpo-
tential, HAASE 1974, 1978) zu ermitteln und in
Bezug auf die Eignung verschiedener Nutzungsan-
spriiche zu bewerten und Aussagen dariiber zu for-
mulieren, welche Nutzung in welchen Gebieten ohne
Beeintrichtigung (Belastung) des Naturhaushaltes
und ohne gegenseitige Beeintrichtigung méglich
sind. Nicht festgelegt in diesen Richtlinien ist der
Weg, wie diese Aufgabe erfiillt werden soll, d.h.
wie diese Bewertung erfolgen soll. Dies hat zur Fol-
ge, daB zum Teil sehr unterschiedliche Verfahren
in den entsprechenden Arbeiten angewendet wer-
den. Nach MARKS (1979) konnen, ausgehend von
BIERHALS et al. (1974), SCHARPF (1974) und dem
,,Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen™ (1974),
folgende Verfahren unterschieden werden.

1. Okologische Eignungsbewertung

2. Okologische Wertanalyse

3. Okologische Belastungsbewertungsverfahren
4. Okologische Verflechtungsmatrix

Die im Umweltbrief Nr. 11 des BUNDESMINISTE-
RIUM DES INNEREN (1974) geforderte ,,Umwelt-
vertriglichkeitspriifung” kann dabei entweder den
Belastungsbewertungsverfahren oder der Verflech-
tungsmatrix zugeordnet werden.
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Dem verwendeten Verfahren entsprechend ergibt
sich der Anforderungskatalog in Bezug auf die bené-
tigten Daten und Informationen. Davon ausgehend
wird im Folgenden gepriift, welcher Stellenwert
den in der GMK 25 enthaltenen Informationen in
diesem Rahmen zukommt. Auf die Vor- und Nach-
teile der verschiedenen Verfahren und die damit
heute noch verbundenen Probleme wird dabei al-
lerdings nur soweit eingegangen, soweit sich diese
aus den verwendeten Beispielen ergeben. Eine aus-
fithrliche Diskussion dieser Probleme kann den Ar-
beiten von KRAUSE et al. (1977) und MARKS
(1979) entnommen werden.

5.3.2 Verwendbarkeit der indirekten GMK 25-In-
formationen im Rahmen der 6kologischen
Eignungsbewertung

Ziel der &kologischen Eignungsbewertung ist es,
die auf den natiirlichen Grundlagen beruhende Lei-
stungsfihigkeit eines Raumes (Naturpotentials) in
Bezug auf einen oder mehrere Nutzungsanspriiche
zu bewerten. In der Regel wird dabei folgender Ver-
fahrensgang gewihlt (MANNSFELD 1978, MARKS
1979).

Ableitung der Beurteilungskriterien

Gewinnung der fiir die Beurteilung
notwendigen Daten
{
Beurteilung der Ausprigung der Kriterien
in Bezug auf den jeweiligen Nutzungsanspruch

Ermittlung des Gesamtwertes durch
Addition der Teilwerte

Eine entsprechende Bewertung in Bezug auf Abfall-
lagerung (MARKS & SPORBECK 1976) und forst-
wirtschaftliche Nutzung (JAHR 1959) zeigen die
beiden folgenden Beispiele.

Fiir die Bewertung der Abfalllagerung (Entsorgungs-
potential nach HAASE 1978) wird von den Autoren
die Nutzwertanalyse gewihlt. Auf eine Erliuterung
des Prinzips und der Anwendung der Nutzwertana-
lyse wird in diesem Rahmen verzichtet, da ausfiihrli-
che Darstellungen bei verschiedenen Autoren zu fin-
den sind (TUROWSKI 1972, ZANGEMEISTER
1973 wu.a.). Das fiir die Ableitung der Kriterien
notwendige Zielsystem (Relevanzstruktur) zeigt Abb.
13. Die Beurteilung der Kriterien erfolgt bei diesem
Beispiel mit einem Schiiissel von 0 bis 10 Wertpunk-
ten. Die Ausprigung der Kriterien ergibt sich damit
aus der zugewiesenen Wertziffer (0 bis 10) multipli-
ziert mit dem in der Relevanzstruktur festgelegten
Gewichtsfaktor. Der Gesamtwert, d.h. die Gesamteig-
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Abb.13: Relevanzstruktur zur Ausweisung planungsspezifischer Raumeinheiten fir die Abfallbeseitigung (nach MARKS

& Sporbeck 1976).

nung ergibt sich entsprechend aus der Addition der
Oberkriterien Relief, Hydrogeologie und Gelindekli-
ma.

Im zweiten Beispiel ist eine Eignungsbewertung
in Bezug auf die forstwirtschaftliche Nutzung_dar-
gestellt. Als Grundlage fiir die Bewertung wurden
die gesetzlichen Bestimmungen der §§ 27 und 28
des Hessischen Flurbereinigungsgesetzes verwendet.
Den Bewertungsrahmen, d.h. die Ableitung der Beur-
teilungskriterien und die Beurteilung der Ausprigung
der Kriterien, zeigt Tab. 58.

Vergleicht man diese beiden Beispiele mit den in der
GMK 25 indirekt ausgewiesenen Informationen, so
wird deutlich, daB die auf der Basis der GMK 25
durchgefithrten Eignungsbewcrtungen bereits einen
groBen Teil der bendtigten Informationen wicder-
geben und damit fiir entsprechende Fragestellungen
sehr gut verwendet werden kénnen.

5.3.3 Verwendbarkeit der indirekten GMK 25-In-
formationen im Rahmen der &kologischen
Wertanalyse

Dieses Bewertungsverfahren wurde in der Bundes-
republik in erster Linie von BAUER (1973, 1977)
angewendet. Ziel der okologischen Wertanalyse ist

nach BAUER (1977:42) ,die Aufbereitung quali-
tativer Werte der Landschaft fiir eine quantitative
Gesamtbewertung der Funktionstiichtigkeit von Oko-
systemen.” Durchgefiihrt wird die Bewertung cben-
falls mit Hilfe der Nutzwertanalyse (ZANGEMEI-
STER 1973). Der. Bewertungsgang gliedert sich in
fiinf Schritte.

—  Zustandsanalyse und Landschaftsdiagnose
Die Funktionsfihigkeit der Okotope im Ist-
Zustand wird ermittelt.

~  Problemdefinition
Es werden, ausgehend vom geplanten Nutzungs-
anspruch, die méglichen Konflikte aufgezeigt.

—  Entwicklungskonzeption
Verbale Darstellung von Alternativen ausgehend
von den Konflikten in der Problemdefinition.

—  Planungsanalyse
Es wird eine Bewertung der Funktion der Okosy-
steme nach erfolgtem Eingriff simuliert.

—  Zustandsanalyse
wird mit der Planungsanalyse verglichen.

Fiir die Bewertung des Ist- und des simulierten Zu-
standes werden alle biotischen und abiotischen Geo-
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Tab. 58: Rahmen fiir die Eignungsbewertung in Bezug auf die forstwirtschaftliche Nutzung (nach JAHR 1959).

Wertpunkte
Standortsmerkmal 1 2 3 4 5

3. Hangrichtung Stid West aben Ost Nord

2. Hangneigung schroff steil lehn schwach geneigt |eben

3, Hangregion Oberhang Ubergang Mittelhang {lbergang Unterhang
(nachsch, Kraft)

4, Bodenart Sard (Ton) achwach lehmiger |lehmiger Sand sandiger Lehm Lehm

Sand (schwerer
Lehm, Schluff)

5. Griindigkelt sehr flach- flachgriindig mittelgriindig tiefgriindig sehr tief=-
(Durchwurzelbar- |griindig griindig
keit)

6o Bindigkeit fest dicht méBig locker locker gekriimelt
(Gefiige)

7. Feuchtigkeit dirr (staunaB) [trocken miBig frisch frisch nachhaltig frisch

(ungiinstig) (glinstig)

8, Bodentyp podsoliert {ibergange podsolig Uberginge Braunerde

(Gleipodsol) (gleiartig),
(stark gleiartig) (Glei mit flie-
(Glel mit stag- Bendem Grund-
nierendem Grundu, wasser

9. Bodenentwicklung |gering Ubergang m&Big Ubergang voll

entwickelt entwickelt entwickelt

10, Bodenflora nahrstoffarm Ubergang ndhrstoffmédig  |Ubergang néhrstoffreich
(Humusform, Ba- |(Rohhumus (Moder) (Mull)
senversargung)

11. Bodenpflegezu- {ungepflegt libergang md8ig gepflegt Ubergang gepflegt
atand (Verhage-
rung, Verddmmung)

faktoren bewertet. Bei den abiotischen werden Re-
lief, Gestein, Boden, Wasserhaushalt und Gelinde-
klima genannt. Da nicht ausgefiihrt ist, in welcher
Ausprigung die genannten Elemente als ,,6kologisch
funktionsfihig” oder ,,nicht funktionsfihig” zu
klassifizieren sind, ist eine allgemein vergleichende
Anwendung dieses Bewertungsverfahrens noch nicht
moglich. Eine weitergehende Aussage in Bezug
auf die Verwendung der indirekten GMK 25-In-
formationen ist damit ebenfalls nicht méglich.

5.3.4 Verwendbarkeit der indirekten GMK 25-In-
formationen im Rahmen der &kologischen
Belastungsbewertungsverfahren

Ziel dieser Verfahren (8kologische Risikoanalyse,
Umweltvertriglichkeitspriifung) ist es, die von einer
bestimmten Nutzung ausgehende Beeintrichtigung
auf das Naturpotential und damit auch auf andere
Nutzungen, aufzuzeigen. Nach BACHFISCHER et al.
(1977) sind dazu folgende Schritte notwendig.

Zusammenfassung der von den verschiedenen

Nutzungsanspriichen ausgehenden Beeintrich-
tigungen. :
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—  Ermittlung der Beeintrichtigungsempfindlichkeit
des Naturpotentials.

—~ Die von den Nutzungsanspriichen ausgehenden
Beeintrichtigungen werden zur Empfindlichkeit
in Beziehung gesetzt. Daraus abgeleitet wird
der Gefihrdungsgrad eines Raumes.

Die Ermittlung der Empfindlichkeitsstufen und der
Intensititsstufen der Beeintrichtigung am Beispiel
Konfliktbereich Grundwasser zeigen Abb. 14 und
15.

Anhand dieser Abbildungen sehr gut erkennbar
ist die Verwendbarkeit der indirekt in der GMK 25
enthaltenen Daten. Insbesondere die Empfindlichkeit
gegeniiber Schadstoffeintrag (Abb. 14) ergibt sich
direkt aus der Eignungsbewertung der GMK-Informa-
tionen in Bezug auf die Abfalllagerung. Ebenfalls
entsprechend umsetzbar ist die von der Landwirt-
schaft ausgehende Beeintrichtigung durch Erosion.
Die ausgewiesenen Gefihrdungsstufen zeigen nimlich
direkt das mit der Landwirtschaftlichen Nutzung
verbundene Risiko. Dies bedeutet, die Verwend-
barkeit der indirekten GMK 25-Informationen ist
in diesem Bereich sehr weitgehend.



Trinkwasserschutzbereich
Hydrogeologischer Hydrogeologischer
Bedarfsraum Bedarfsraum
oder oder
Grundwasser - Grundwasser -
anstaubereich anstaubereich
ja nein
Bodendurch- Bodendurch- Bodendurch-
lassigkeit lassigkeit lassigkeit
mittel gering gering
v 1]
EMPFINDLICHKEITSSTUFEN

Grundwasser-
leitfahigkeit

Gw-Leiter/ \Gw-Stauer

Bodendurch-

lassigkeit

hoch

Abb.14: Konfliktbereich Grundwasser: Empfindlichkeit gegeniiber Beeintrichtigungen (aus BACHFISCHER et al. 1977).
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Abb.15: Konfliktbereich Grundwasser: Intensitit potentieller Beeintrichtigungen (aus BACHFISCHER et al. 1977).
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5.3.5 Verwendbarkeit der indirekten GMK 25-In-
formationen im Rahmen der &kologischen
Verflechtungsmatrix

Die &kologische Verflechtungsmatrix (BIERHALS
et al. 1974) zeigt die Verflechtungen zwischen Na-
turhaushalt und den menschlichen Nutzungsformen.
Sie besteht aus insgesamt vier Teilmatrizes, von denen
die erste die Eignung der natiirlichen Landschafts-
faktoren fiir die Nutzungsformen, die zweite Folge-
erscheinungen von Nutzungsformen auf die Land-
schaftsfaktoren, die dritte Auswirkungen zwischen
den Nutzungsformen und die vierte Folgeerscheinun-
gen der Nutzungsformen auf andere Nutzungsformen
darstellt (MARKS 1979).

Je einen Auszug aus den verschiedenen Matrizes
(nach KRAUSE et al. 1977) zeigen die Tab. 59
bis 62.

Wie aus diesen Ausziigen hervorgeht, sind die Infor-
mationen aus der GMK 25 in allen Teilmatrizes
verwendbar, wenn auch der Schwerpunkt bei den
Matrizes 1 und 2 liegt.

Auch im Rahmen dieses Bewertungsverfahrens
ergibt sich damit sowohl fiir die direkt (Kerbtal,
Muldental, Binnendiine etc.) als auch fiir die indi-
rekt (Wassererosion, Winderosion etc.) in der GMK
25 enthaltenen Informationen ein sehr breites An-
wendungsspektrum. Es kann sogar davon ausgegangen
werden, daB mit den Informationen aus der GMK 25
eine weitere Prizisierung der Aussagen méglich ist

(Tab. 59 und Tab. 56).

5.3.6 Die Verwendbarkeit der auf der Basis der
komplexen GMK 25 erarbeiteten 6kologi-
schen Raumgliederung

Zum Bedarf &kologischer Raumgliederungen gibt
es in der Planung sehr unterschiedliche Meinungen.
So z.B. hilt FINKE (1974) eine Skologische Raum-
gliederung fiir erforderlich, wihrend sie von HARDT
(1973) und HEIDTMANN (1975) abgelehnt wird.
Begriindet wird die Ablehnung damit, da8 planungs-
relevante Aussagen auf der Basis dkologischer Raum-
gliederungen nicht méglich sind. Dies ist mit Ein-
schrinkung richtig, da die &kologische Gliederung
ausschlieBlich Auskunft iiber die Ausprigung und das
Gefiige der Geodkofaktoren gibt und keine Angaben
iiber mogliche Nutzungen enthilt. Betrachtet man
allerdings die Erarbeitung der planungsrelevanten
Aussagen, insbesondere wenn es um &kologisch fun-
dierte Aussagen geht, so bildet die kologische Glie-
derung wohl die sicherste Basis. Voraussetzung dafiir
ist allerdings, daB die zur Abgrenzung verwendeten
Geodkofaktoren so dargelegt sind, da3 die vorgenom-

Tab. 59: Auszug aus Teilmatrix 1 Geomorphologie/Ver-
kehr (aus KRAUSE et al. 1977).

0 = ungeeignet; 1 = geeignet; 2 = gut geeignet

Verkehr Bau von
Verkehrsanlagen Flugverkehr

Geomor- (Trassen)
phologie
Tiefebene 172 2/3
Binnendiinen 0/1 0
Kerbtal 1] 1]
Muldental 0 o
Einzelberg 0 0

Tab. 60: Auszug aus Teilmatrix 2 Industrie/Vegetation

(aus KRAUSE et al. 1977).

-4 = belastend; -5 = stark belastend; 0 = keine
Auswirkung
Industrie
Vege— Abgase St#ube
tation
Laubmischugilder <4/ =5 0/<4
Nadelwdlder =4/ =5 0/=5

Tab. 61: Auszug aus Teilmatrix 3 Abfalllagerung/Freizeit
(aus KRAUSE et al. 1977).

-8 =sich ausschlieBend

Freizeit Tageserholung Wochenenderhalung
Ab-
falllagerun
Deponien -8 -8
Kldranlagen -8 -8

Tab. 62: Auszug aus Teilmatrix 4 Siedlung/landwirtschaft-
liche Nutzung (aus KRAUSE et al. 1977).

0 = keine Auswirkung; -4 = belastend; 4 = vorteil-

haft
landwirtsche
Nutzung Erosion Neue
Siedlung Deflation Wasserflichen
Aufgelockerte
Baugebiete B/-4 o/4
Ferienhausgebiete 0/-4 [

mene Abgrenzung jederzeit nachvollziehbar ist und
die zur Abgrenzung verwendeten Geodkofaktoren
quantifiziert sind. Im Gegensatz zu den Darstel-
lungen der Nutzungseignung ist nimlich die Auspri-
gung der Geodkofaktoren nicht dem Wandel der
gesellschaftlichen Wertvorstellungen unterworfen und,
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behilt somit guasi fir immer thre Giiltigkeit. Der
Verfasser dieser Arbeit ist deshalb auch der Meinung,
daB die auf der Basis der komplexen GMK 25 er-
arbeitbare Okologische Gliederung, da sie die aus-
gefiilhrten Kriterien erfiillt, ebenfalls eine sehr weit-
gehend verwendbare Grundlage darstellt.

5.4 Zum Inhalt der Legende der GMK 25

FaBt man die Diskussion iiber die aus der GMK 25
ableitbaren Informationen zusammen, so ergeben
sich folgende Anregungen zum Inhalt der Legende.

— Bei den Stufen und Kanten sollte die Basisbrei-
te durch die Angabe des Neigungswinkels der Bo-
schung entsprechend den Neigungsklassen der Fli-
chen ersetzt werden. Dies wiirde sowohl! eine weiter-
gehende Klassifizierung in Bezug auf die Befahrbar-
keit als auch eine bessere Abschitzung der rezenten
Abtragung ermdglichen.

— Eine Bewertung der Tiler und Tiefenlinien ist
weitgehend nicht maglich, da Angaben iiber die Nei-
gung der Talhinge nicht gegeben sind. Es sollte des-
halb gepriift werden, inwieweit durch Variation in
der Signaturengestaltung zumindest bei den Tilern
{Basisbreite 25 bis 100 m) eine Angabe zur Neigung
erreicht werden kann. Folgende Abstufung sollte
dabei beriicksichtigt werden: 15© {Grenze des Ma-
schineneinsatzes in der Landwirtschaft} und 35°
(Beginn stirkerer rezenter Abtragung).

— Fir die Berechnung der nutzbaren Feldkapazi-
tit ist bei Zwei- oder Mehrschicht-Profilen die Anga-
be der Michtigkeit von Bedeutung. Wie bereits bei
den direkten Informationen ausgefithrt, sollte des-
halb fiir alle Areale mit Uber- und Unterlagerung ein
Leitprofil ausgewiesen werden, das die Schicht-
michtigkeiten enthilt. Zusitzlich sollten in diesen
Profilen alle vorhandenen Angaben iiber den tiefe-
ren Untergrund (bis ca. 6 m) beriicksichtigt werden.
Damit wire es méglich die Aussagen in Bezug auf die
Bebauungseignung noch zu verbessern.

— Die Einzelformen werden weitgehend nicht me-
trisch differenziert. Um die Aussagen in Bezug auf
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die Befahrbarkeit noch zu erweitern, sollten deshalb
die von LESER (1980b) vorgeschlagenen Differen-
zierungen iibernommen werden.

— Bei den geomorphologischen Einzelprozessen,
insbesondere Rutschungen, Muren und Steinschlag,
sollte wenn méglich eine Differenzierung nach der
Frequenz des Auftretens erfolgen. Dies wiirde eine
noch weitergehende Auswertung in Bezug auf Ge-
fahrenkarten im Hochgebirgsbereich erméglichen
(KIENHOLZ 1977).

— Im Rahmen der Abfalllagerung kommt dem
Grundwasserflurabstand groBe Bedeutung zu. Es
sollte deshalb gepriift werden, ob in Gebieten mit
michtiger Lockersedimentdecke nicht auch die
Bereiche separat ausgewiesen werden sollten, die
einen Grundwasserspiegel grofer 10 m unter Flur
ausweisen.

Ebenfalls ein wichtiges Element im Rahmen der
Hydrographie stellt die Wasserqualitit dar. Entspre-
chende Angaben sollten deshalb, soweit verfig-
bar, iibernommen werden.

5.5 AbschlieBende Betrachtung der GMK 25 un-
ter Einbeziehung der gewonnenen Ergebnisse

Die GMK 25 wurde in erster Linie als Informations-
triger von Geomorphologen fiir Geomorphologen
konzipiert. Das Ergebnis dieser Arbeit zeigt jedoch.
daB die in der GMK 25 enthaltenen Informationen
auch in den Nachbarwissenschaften und in der Pla-
nung sehr vielseitig verwendet werden kénnen.
Die der GMK zugrunde gelegte Konzeption hat sich
damit nicht nur bei der Erarbeitung der Beispielblit-
ter aus den verschiedenen Relieftypgebicten bewihrt.
sondern auch in Bezug auf die an sie gerichteten
Forderungen von nicht-geomorphologischer Seite.
Zusitzlich wird damit deutlich, daf den Grundla-
geninformationen gerade in der sogenannten Pra-
xis mindestens so groBe Bedeutung zukommt, wie
den Verfahren, die eine Bewertung dieser Informa-
tionen ermdglichen sollen.
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7. Anhang

7.1 Legende zur Karte der geookologischen Raumgliederung auf der Basis der GMK 25 - Blatt Damme

7.1.1 Teil I: Erliuterungen der Raumeinheiten
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Nr. der l:nq— Fxpo- Lb Irsler J max. Klein- | Hydro- | Prozesd Exg. .
Raumein- |Substrat neigung|si- 51bung M. Tie- | Einzel- | Stufen- [formen | graphid spuren | AngaberfProze8-
heit tion fenl. | prozesse | hdhe (m/m) ich
1 Mt
2 Mt kGz
3 Mt nGr,Uf
4 Mt nGs
5 St
6 St nGs
7 S/gs 7-15 | W,E gl/eg
8 s/gs 7-15 | W,E
9 s/gs 7-15 S gl/cg-ati
10 s/gs 7-15 | s gl/cg
1 s/gs 2- 7 20/5 Ku gl/cg
12 S/gs 2-7 xI 5/5 Ku gl/cg
13 S/gsS 7-15 | N gl/cg
14 S/gs 2-7 pl gl/cg
15 s/gs 2-7 1/5 gl/cg-all
16 S/gs 0- 2 1/5 gl/cg
17 s 0-2 5/5 kGs fl
18 S 0-2 kGs £l
19 S/gs 2-7 20/5 kGs gl/cg
20 S 2-7 20/5 gl/cg
21 S/gs 2-7 pl 5/5 Ku gl/cg
22 S/gs 2-7 gl/cg-all
23 su 7-15 N aL
24 sU 2- 7 Ku &L
25 s/gs 2-7 pl 20/5 Ku kGz gs Kg gl/cg
26 S/gs 7-15 | W,E gl/cg
27 S/gs 7-15 S Ku gl/cg
28 s/gs 7-15 | N Ku gl/cg
29 s/gs 7-15 | W,E pl gl/cg
30 S/g8 2- 7 5/5 gl/cg-att
3 S/gs 0- 2 5/5 Ek Kg gl/cg-all
32 s/gs 2-7 gl/cg
33 S/gs 0- 2 kGz gl/cg-alt
34 8/gs 0- 2 gl/cg-att
35 S/gs 0- 2 kGs gl/cg
36 S/gs 0-2 gl/cg
37 s/gs 2-7 1/5 gl/cyg
38 s/gs 0- 2 kGs ,kGZ gl/cg-atl
39 s/gs 2-7 5/5 gl/cg
40 s 2-7 1/5 gl/cg
41 s 2-7 5/5 gl/cg
42 s/gs 2-7 xI 1/5 Ku gl/cg
43 s/gs 7-15 | W,E 1/5 Ku gl/cg
44 S/gs 7-15 | w,E gl/cg-att
45 s/gs 2- 7 xI gl/cg-all
46 S/gs 2-7 5/5 Ku gl/cg-alt
47 S/gs 2-7 20/10 gl/cg
48 S/gS o-2 20/10 gl/cg
49 kS Kt aL
50 sU 7-15 | W,E aL
51 sU 2-7 5/5 aL
52 sU 0-2 aL




Fortsetzung 7.1.1

Nr. der Hang- | Expo- Tiler |Gecmorph.|max. Klein-| Hydro- |Prozes-|Erg. | Geamorph.
Raumein- | Substrat| neigund si- | WSlbung |u. Tie-|Einzel- |Stufen- | formen(graphie Angaben| Proze8-
heit tion fenl. |prozesse |hhe (m/m) bereich
53 su  |2-7 L,
54 su  |2-7 1/5 Ku s1-alt
55 su  [o-2 aL-all
56 sy |o0-2 fl-ab
57 su |o-2 og-all
58 T kGs
59 s 0- 5/5 KGs f£1-al
60 s/gs | o- 1/5 gl/cg-att
61 s/gs | 2- 7 Ku ql/cg
62 MI nGs,
63 suU 2-7 5/5 kS HL-all
64 su | 2-7 1/5 Gz 4L
65 sU 0- 2 1/5 4L
66 BX |2-7 aa
67 su |7-15 | s Fa
68 s 2-7 s
69 su [7-15 | s 1/5 aL
70 s/gs | 7-15 gl/cg
7 su |27 5L
72 su [7-15 | W 5/5 iL
73 su | 2-7 5/5 aL
74 su | 7-15 | WE 1/5 &
75 su | 1-7 5/5 Ku i
7% su | o-2 aL
77 keT KGs
78 s/gs | 0- 2 5/5 XGs, gl/cg
79 su | 0-2 5/5 aL
80 su |o-2 XL sL
81 su | 715 | s Ku i
82 su | 7-15 | wE 1/5 Ku i
83 s/gs | 2- 7 1/5 gl/cg
84 su | 2-7 1/5 an
85 sfgs | o2 ab 5/5 KGs gl/cg
86 - su | 0-2 1/5 4L
87 s/gs| =15 | s XII iL
88 s/gs | 2- 7 ab aL
89 s 2-7 cg
) s/gs | 2- 7 aL
91 s -7 5/5 g
92 su | 0-2 XIT og
93 su | 0-2 b 5/5 KGz,kGs aL
% su | 2-7 XII ab 5/5 a1
95 s 0-2 E1
96 A -7 gl
97 2 0- 2 5/5 sg gl
98 s/gs | 0-2 5/5 sg gl/cg
99 s 0- 2 kGz gl
100 sU 0- 2 £l
101 s 2-7 1/5 og
102 s 0- 2 og
103 s 2- 7 5/5 as
104 sU ab &L

77
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Fortsetzung 7.1.1

Nr. der Hang- |Expo— Tidler [Geamorph. PA.. Klein- | Hydro- | ProzeB+ Erg. [Geomorph.
Raumein- |Substrat | nei- |si- Wolbung M. Tie- [Einzel- tufen— fformen | graphig spuren | AngaberjProze8-
heit gqung [tion fenl. |orx hthe (m/m) pbereich
105 sU 0- 2 2b 5/5 aL
106 sU 0- 2 BL/cg-all
107 sU 0 2 5/5 aL
108 sU 7-15 N 1/5 aL
109 sU 2-7 Ab aL
110 sU o2 b 5/5 kGz,nG L
m sU 2-7 kGz &L
112 sU 2-17 aL-al
113 sU -7 Ab 5/5 kGz aL
nGs,Uf
114 sU 0-2 xIT Ab 5/5 kGz &L
115 0- 2 kGz aL
116 sU 2-7 kGz ,kGH aL
117 sU 2-7 xII 5/5 kGz,kGo &aL
118 sU 0- 2 xII 1/5 kGz aL
119 sU 0-2 kGz ,nGq &L~all
120 sU 0- 2 nGz aL~-al
121 sU 0- 2 kGs aL
122 S 0-2 kGs cg
123 sU 0- 2 1/5 kGz aL/cg
124 s 0- 2 1/5 kGs g
125 s 0- 2 kGs cg-all
126 A/s 0- 2 kGs, Sty cg/og
127 a/s 0- 2 ' cg/og-at!
128 A/S o- 2 1/5 kGs, Stn) cg/og
129 S 0- 2 1/5 kGz as
130 N 0- 2 1/5 kGs og
131 A/S 0- 2 kGs ,kGz| og/cg
132 Z 0- 2 ks gl
133 BX 02 aA
134 Ss/gs | 2-7 5/5 kGz gl/cg
135 s/gs 0-2 5/5 kS, kGs gl/cg
kGz
136 mT kSo
137 s/gs | 7-15 s xI gl/cg
138 s/gs | 7-15 | W,E xI gl/cg
139 s/gs 7-15 N xI gl/cg
140 T kGz
141 maT
142 keT
143 kaT
144 sU 2-7 kGz &aL
145 s 0- 2 f1




7.1.2 Teil II: Gesamtbewertung der Raumeinheiten

Nr. der {Land- |Land- Bebau—lBebammg Jrasser— Fb(al‘l— Freizeit |Land~
Raumein-| wirt- ung [Prassen pirt- [lagerung [Erholung hafts| Roh—
heit schaft Haus schaft pchutz | stoffe
| irgcul tur
1 2 2 4 2
2 2 2 5 1
3 2 1 5 1
4 2 2 5 1 4
5 2 2 4 2
6 2 2 5 1 4
7 2,5 2,5 | 3 3 3,5 1
8 2,5 2,5 | 3 3 3,5 1
9+ 2,5 3 3 3 3,5 1
10 2,5 3 3 3 3,5 1
1 3 3 3,5 3 3,5 1,5
12 3 3 3,5 3 3,5 1,5
13 2,5 2,5 | 3 3 3,5 1
14 3 3 3,5 3,5 3,5 1,5
15* 3 3 3,5 3,5 3,5 1,5
16 3 3 4 4 3,5 1,5
17 3 3 4 3,5 5 1
18 3 3 4 4 5 1
19 3 3 3,5 3 5 1
20 3 3 3,5 3 3,5 1,5
21 3 3 3,5 3 3,5 1,5
22+ 3 3 3,5 3,5 3,5 1,5
23 2,5 2,5 | 2,5 2 1 3,5
24 2,5 2,5 | 3 2,5 1 4
25 3 3 3,5 3 5 1 Kies
26 2,5 2,5 | 3 3 3,5 1
27 2,5 3 3 3 3,5 1
28 2,5 2,5 | 3 3 3,5 1
29 2,5 2,5 | 3 3 3,5 1
30* 3 3 3,5 3 3,5 1,5
31t 3 2,5 | 4 3,5 3,5 1,5 4 Kies
32 3 3 3,5 3,5 3,5 -1,5
33* 3 2,5 | 4 4 5 1
34+ 3 2,51 4 4 3,5 1,5
35 3 2,5 | 4 4 5 1
36 3 2,5 | 4 4 3,5 1,5
37 3 3 3,5 3,5 3,5 1,5
38+ 3 2,5 | 4 4 5 1
39 3 3 3,5 3 3,5 1,5
40 3 3 3,5 3,5 3,5 1,5
41 3 3 3,5 3 3,5 1,5
42 3 3 3,5 3,5 3,5 1,5
43 2,5 2,5 | 3 3 3,5 1
44+ 2,5 2,5 | 3 3 3,5 1
45+ 3 3 3,5 3,5 3,5 1,5
46* 3 3 3,5 3 3,5 1,5
47 3 3 3,5 3 3,5 1,5
48 3 2,5 4 3,5 3,5 1,5
49 1 1
50 2,5 2,5 | 2,5 2 1 3,5
51 2,5 2,5 | 3 2,5 1 4
52 4 3,5 | 3 2,5 1 4
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Fortsetzung 7.1.2

Nr. der i - |Bebau- |Bebammg ser- pbfall- Freizeit Yand- |[Roh— ber-
Raumein-|schaft irtschiung [Trassen wirt- f[lagerung [Erholung haftsistoffe |baute
beit lallgemei Haus schaft kchutz Flichen
kultur
53 2,5 2,5 3 2,5 1 4
54* 2,5 2,5 3 2,5 1 4
55* 4 3,5 3 2,5 1 4
56+ 4 3,5 3 2,5 1 4
57 4 3,5 3 2,5 1 4
58 2 2 5 1
59+ 3 2,5 4 3,5 5 1
60" 3 2,5 4 4 3,5 1,5
61 3 3 3,5 | 3,5 3,5 1,5
62 2 2 5 1
63% 2,5 2,5 3 2,5 5 1
64 2,5 2,5 3 2,5 5 1
65 4 3,5 3 2,5 1 4
66
67 2,5 2,5 2,5 |2 1 3,5
68 3 3 3,5 | 3,5 3,5 1,5
69 2,5 2,5 2,5 |2 1 3,5
70 2,5 2,5 3 3 3,5 1
7 2,5 2,5 3 2,5 1 4
72 2,5 2,5 2,5 |2 1 3,5
73 2,5 2,5 3 2,5 1 4
74 2,5 2,5 2,5 |2 1 3,5
75 2,5 2,5 3 2,5 1 4
76 4 3,5 3 2,5 1 4
77 2 5 1
78 3 2,5 4 3,5 5 1
79 4 3,5 3 2,5° 1 1,5
80 4 3,5 3 2,5 1 4
81 2,5 2,5 2,5 |2 1 4
82 2,5 2,5 2,5 | 2 1 3,5
83 2,5 2,5 3 3 3,5 4
84 3 3 3,5 | 3,5 3,5 1
85 2,5 2,5 3 2,5 1 4
86 3 2,5 4 3,5 5 1
87 4 3,5 3 2,5 1 4
88 2,5 3 3 3 3,5 1
89 3 3 3,5 | 3,5 3,5 1,5
90 3 3 3,5 | 3,5 3,5 1
91 3 3 3,5 | 3,5 3,5 1,5
92 3 3 3,5 |3 3,5 1,5
93 4 3,5 3 2,5 1 4
94 4 3,5 3 2,5 5 1
95 2,5 2,5 3 2,5 1 4
96 3 2,5 4 4 - 3,5 1,5
97 3 3 3 2,5 2 4
98 4 3,5 3 2,5 2 4 Sand
99 3 2,5 4 3,5 3,5 1,5 sand
100 3 2,5 4 4 5 1
101 4 3,5 3 2,5 1 4
102 3 3 4 4 3,5 1,5
103 3 2,5 4 4 3,5 1,5
104 3 3 4 3,5 3,5 1,5




Fortsetzung 7.1.2

Nr. der [Landwirt Bebau-{Bebammgfasaw Pbfail- [reizeit m Uber-

Raumein-{schaft ung  [fassen |irt- [lagerung Erholung ffe | baute

heit a1 Haus chaft schutz Plichen

kultur

105 4 3,5 3 2,5 1 4
106 4 3,5 3 2,5 1 4
107+ 4 3,5 3 2,5 1 4q
108 4 3,5 3 2,5 1 4
109 2,5 | 2,5 2,5 2 1 3,5
110 2,5 | 2,5 3 2,5 1 4
m 4 3,5 3 2,5 5 1
112 25 | 2,5 3 2,5 5 1
113+ 2,5 | 2,5 3 2,5 1 4
114 2,5 | 2,5 3 2,5 5 1
15 4 3,5 3 2,5 5 1
116 4 3,5 3 2,5 5 1
17 2,5 | 2,5 3 2,5 5 1
118 2,5 | 2,5 3 2,5 5 1
19 4 3,5 3 2,5 5 1
120* 4 3,5 3 2,5 5 1
121* 4 3,5 3 2,5 5 1
122 4 3,5 3 2,5 5 1
123 3 2,5 4 4 5 1
124 4 3,5 3 2,5 5 1
125 3 2,5 4 4 5 1
126+ 2 2,5 4 4 5 1
127 3 2,5 4 3,5 5 1
128% 3 2,5 4 3,5 3 3
129 3 2,5 4 3,5 5 1
130 3 2,5 4 4 5 1
131 3 2,5 1 5 1
132 3 2,5 4 3,5 5 1
133 4 3,5 3 3 5 1
134
135 3 2,5 3,5 3 5 1
136 3 2,5 3,5 5 1
137 2 2 5 1
138 2,5 | 2,5 3 3,5 1
139 2,5 | 2,5 3 3 3,5 1
140 2,5 | 2,5 3 3,5 1
141 2 2 5 1
142 2 2 4 2
143 2 2 4 2
144 2 2 4 2
145 2,5 | 2,5 3 2,5 5 1
146 3 2,5 4 4 3,5 1,5




7.2 Legende zur Karte der geookologischen Raumgliederung auf der Basis der GMK 25 - Blatt Bingen

7.2.1 Teil I: Erliuterungen zu den Raumeinheiten
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Nr. der Hang- | Expo— Tdler |Geamorph.| max. Klein- [Hydro- FszeB-— Flr‘\; Geamorph .

Raumein-| Substrat | neigung] si- Wolbung [u. Tie-|Einzel- Stufen- |formen |graphie |spuren aben | ProzeB-

heit tion fenl. prozesse| hdhe (m/°) bereich
1 Mt
2 Kt
3 Kt nGz
4 maT
5 keT
6 Kt nGr
7 Mt nGr
8 Gs
9 as
10 sL 4- 7 de
1" utL 4- 7 de
12 utL 7-15 E,W de
13 utL 4- 7 vII de
14 15 |4-7 vII Pg de
15 1S 7-15 E,W de
16 1S 4- 7 vII de
17 uL 4- 7 de
18 1sx [7-15 E,W 5/60° de
19 uL 7-15 EW | vII 2/60° de
20 uL o [4-7 xI de
21 uL  [7-15 s vII de
22 1sx | 7-15 S de
23 utL |[2- 4 de
24 utL |0,5-2 de
25 utL |7- 15 s de
26 stlx {7-15 EW de
27 stlx (4- 7 de
28 uL [7-15 s xI de
29 1sx {2- 4 sI,vII de
30 15x  [4- 7 xI de
31 ul. 7-15 EW xI Qzu de
32 utL. [4- 7 xI de
33 stlx |4- 7 xI de
34 sulx |7-15 S de
35 stlx [7-15 xI de
36 stlx |4- 7 2/60° de
37 stlx |2- 4 de
38 sulx [4- 7 XL 2/60° de
39 sulx |0,5-2 xI de
40 sulx [2- 4 viI Stn de
41 ulL 4~ 7 de
42 sL 2- 4 nGz de
43 suLx |0,5-2 de
44 uL 0,5-2 de
45 stlx [0,5-2 de
46 uL 2- 4 de
47 uL 4- 7 de
48 stlx [2- 4 pa s de
49 stlx [4- 7 xI,vI de
50 uL 0,5-2 xI de —
51 ux  |4- 7 Sb de
52 uLx [|2- 4 de
53 uL, 2- 4 xI,vI de




Fortsetzung 7.2.1

Nr. der Hang- | Expo- Tler |Gecmorph. |max. ‘Klein- ef- | Erg. |Gecmorph
Raumein-{ Substrat |neigung] si- Wolbung |u. Tie-|Einzel- [Stufen— formen € |spuren JAngaben |Proze8-
heit tion fenl. |prc hhe (m/°) bereich
54 ul 4- 7 xI,vI de
55 ulL 4- 7 xI,vI 4L
56 Og 7-15 | N,E st
57 sL 7-15 | EW nGz de
58 sL £0,5 nGz £1
59 suL/X £0,5 vi £l
60 sL 7-15| E,W nGz de
61 sulx 4~ 7 xI de
62 18x 7-15 S 2/60° de
63 18x 7-15 S xI de
64 18x 2- 4 xI/vI de
65 utL 7-15 s xI de
66 stlx 4- 7 xI so
67 utL 7-151 EW Hw de
68 1Sx 7-15 | EW Hw de
69 uL 7-15{ E,W de
70 ul 4- 7 XII,vI de
7 uL 4-7 xII,vI 4L
72 uL 2- 4 XII,vI 4L
73 ul 0,5~ 2 xII 8L
74 ul 2- 4 xII, vl de
75 ul 0,5- 2 xII de
76 utL 7-15 | E,W viI de
77 utL 7-15| EW | xII de
78 18x 7-15 | E,W xII de
79 15x 4- 7 xII,viI de
80 15x 4- 7 de
81 uL 7-15 | E,W 4L
82 sulx 7-15 | E,W de
83 sulx 4-7 de
84 suLx 2-4 de
85 suLx 4~ 7 2/60° de
86 suLx 7-15 s 2/60° de
87 sulx 7-15 | E,W nGs de
88 suLx 7-15 nGs 4L
89 uL 7-15 N xI,IT de
vI,II
920 uL 15-35 | E,W | xI,vI de
91 ulL 15-35 | E,W | xI,vI 4L
92 uL 7-15 | E,W xI,II HBw 4L
vI,II
93 ulL 4~ 7 viI 4L
94 uL 7-15 | E,W | xI,1II f1
vI,II
95 ulL 4- 7 de
96 ulL 7-15 | E,W xI,II Hw de
vI,II
97 sulx 7-15 | E,W kS,nGs de
98 sulx 4- 7 nGs de
99 18x 7-15 s de
100 18x 0,5~ 2 xI de
101 18x £0,5 de
102 sUx 4~ 7 de
103 18x 7-15 } E,W de
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Fortsetzung 7.2.1

Nr, der Hang- | Expo- Tiler |[Geomorph.[max. Geomorph.
Raumein-| Substrat|neigung] si-  [Wolbung |u. Tie-{Einzel- (Stufen- Klei.n—luydxo— Proze8- . ProzeB-
heit tion fenl. |prx hthe (m/°) |formen |graphie [spuren bereich
104 18x 2- 4 de
105 18x 4~ 7 de
106 ulx 2- 4 de
107 ulx 4- 7 de
108 ul 4- 7 de
109 uL 2- 4 de
110 ulx 7-15 S de
11 sL 4- 7 nGz de
112 sL 7-15 S nGz de
113 stL 7-15| EW de
114 sulx 7-15 | E,W | xI,vI de
115 suLx 7-15 s xI,vI fl
116 sulx 15-35 S plag de
117 sUx 7-15 S xI de
118 sL 2- 4 5/60° nGs £l
119 uL 2- 4 5/60° . aL
120 sUx 15-35 S >5/60° f1
121 Og 1535 | SW, SE st
122 Og 15-35 s pas st
123 sUx 15-35 S de
124 sUx 7-15| E,W xI de
125 sUx 15-35 | SW,SE | xI de
126 sUx 15-35 S xI,vI de
127 sUx 15-35 S xI,vI 5/60° f1
128 sL 15-35 s 5/60° £l
129 sL 4-7 5/60° Qsu, nGs f1
130 sL 0,5 sf nGs, kGs f1
131 sUx 4-7 5/60° fl
132 uL 4-7 5/60° 4L
133 uL 7-15 N 2/60° 4L
134 suLx 7-15 N 5/60° de
135 suLx 7-15| N vII 5/60° de
136 sulx 4-7 fl
137 sUx 7-15| E,W | xI,II 2/60° on de
138 sUx 15-35 N xI >5/60° de
139 sUx 15-35 Bb 5/60° de
140 sUx 15-35| E,W vl Ab 5/60° de
141 sUx 15-35| E,W | xI,vI >5/60° sb de
142 1sx 7-15 s xIT on de
143 sUx 7-15 s xI, IL,vI 35/60° de
144 sUx 7-15| E,W 2/60° nGz de
145 1sx 2-4 xI M3 de
146 usL/Sx 2-4 M de
147 1sx 2-4 f1
148 usL/Sx 2-4 f1l
149 usL/Sx |0,5-2 fl
150 1sx 2-4 pas f1
151 1sx 0,5-2 XTI f1l
152 1sx 4-7 xI fl
153 1sx 7-15| E,W xI f1l
154 1sx 7-15 S xI £l
155 ul 2-4 xI de




Fortsetzung 7.2.1

Nr. der Hang—wki— Tiler |Geomorph.|max. Geamorph.

Raumein| Substrat| nei: WSlbung |u. Tie-|Einzel- |Stufen— Klein-{Hydro~ Exg. ProzeB-

heit fenl. |prozesse |hhe (m/°){formen|graphie Angaben| bereich
156 ul 7-15 N vl 4L
157 ul 4-7 pag 3L
158 uL 2-4 xI 4L
159 ulL 4-7 8L
160 uL 7-15| EW xI 3L
161 ul 2-4 &L
162 ul 0,52 4L
163 sUx 2-4 £l
164 1sx 0,5-2 f1
165 uL 2-4 xX £l
166 1sx 2-4 vi f1
167 1sx 2-4 vI de
168 1sx 0,5-2 de
169 1sx 2-4 de
170 tL 4-7 xI £f1
m 1sx 2-4 xI stn £l
172 sulx 15-35| SW,SE xI de
173 stlx 15-35 s xI de
174  stIx 15-35| NE,NW de
175 stlx 15-35 N de
176 stix | 7-15| S de
177 stIx 4-7 » 5/60° de
178 stix 7-15 N de
179 stlx 15-35| E,W XI > 5/60° de
180 stlx 7-15 s pleg 2/60° de
181 stix 7-15] E,W >5/60° de
182 stlx | 0,5-2 de
183 sulx 2-4 de
184 sulx 2-4 f1
185 sL 0,52 £1
186 ul 2-4 Stn fl
187 sL 2-4 5/60° Stn £l
188 sL 0,52 nGs £l
189 sL 2-4 £1
190 sL 2-4 nGs f1
191 sL 2-4 nGz f1
192 sL 4-7 nGz £l
193 sUx 0,5-2 de
194 sUx 2-4 de
195 sUx 4-7 xII,vII de
196 sbL 2-4 2/60° Gz de
197 sUx 2-4 xI,vI de
198 sUx 4-7 de
199 sUx 4-7 2/60° de
200 sUx 2-4 2/60° de
201 uL/ulT 4-7 xI 2/60° de
202 uL/ulT 7-15] N xI de
203 ul 7-15f N vI de
204 sUx 7-15} N xI de
205 sUx 2-4 1/60° de
206 sihx 7-15} E,W xI > 5/60° de
207 stlx 2-4 5/60° de
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Fortsetzung 7.2.1

Nr. dex] Hang- | Exposif Tiler |Gecmorph.|max, Geomorph.
Raun- | Substrat|neigung tion |WSlbung [u. Tie-|Einzel- |Stufen-— Klein- |Hydro~ |ProzeB- |Erg. ProzeB-
einheit] fenl. |prozesse |hthe (m/°) |formen|graphielspuren |Angaben|bereich
208 stix 4-7 2/60° de
209 ul 4-7 2/60° de
210 1sx 0,52 5/60° de
21 uL 2-4 2/60° Qsu de
212 sL 2-4 1/60° de
213 ul, 2-4 5/60° de
214 uL 4-7 de
215 1sx 2-4 de
216 1sx 7-15 N Hw de
217 1sx 7-15| E,W de
218 sUx 7-15 N Hw de
219 uL 2-4 >5/60°

220 ul 4-7 5/60° de
221 sUx 15-35 | NE,NW de
222 sUx 7-15 N on de
223 1sx 7-15 N xI Bw de
224 1sx 15-35 N de
225 stix 7-15 N de
226 uL, 7-15 N xI de
227 stlx 7-15|1 E,W pas de
228 sUx 15-35] E,W xI de
229 sUx 4-7 E,N pas de
230 1sx 4-7 xI,vL de
231 1sx 4-7 xI1 de
232 1sx 2-4 plany de
233 1sx 2-4 Hg de
234 sUx 4-7 Hg de
235 1Sx 15-35 |SW,SE de
236 sUx 2-4 de
237 slux 2-4 xI fl
238 sUx 2-4 5/60° Hw de
239 sUx 2-4 5/60° de
240 sUx 15~35|SW,SE 5/60° de
211 1sx 15-35[SW, SE de
242 sUx 2-4 de
243 sux | 15-35| E,W 5/60° de
244 sUx 7-15| E,W 5/60° de
245 L 4-7 sf f1
246 1 7-15| E,W f1
247 L 2-4 5/60° st nGs f1
248 L 2-4 5/60° nGs de
249 sUx 7-15f S xI 5/60° de
250 sUx 7-151 S xII de
251 stlx 4-7 XII de
252 stlx 7-15| E,W vl de
253 sUx 7-15| E,W |xI,IL,vI 2/60° de
254 stlx 4-7 xI,vLl 2/60° de
255 1sx 7-15{ E,W xI de
256 1s 7-15| EW xI de
257 1s 0,5-2 de
258 1s 2-4 de
259 sux | 0,5-2 de




Fortsetzung 7.2.1

Nr. del" Hang- B_:posi 'lk'leF Geomorph. |max.

Raun~ | Substrat|neigung tion |[WSlbung [u. Tie—|Einzel- |Stufen— Klein— [Hydro- |ProzeB- |[Erg. ProzeB-
einheit] fenl. |prozesse |htthe (m/°) |fommen |graphie |spuren bereich
260 sUx 2-4 vl de
261 stlx 7-15 S vl de
262 stLx 2-4 vI de
263 stlx 2-4 xI de
264 stEx 2-4 5/>60° Md,Sq de
265 six | 7-15| Bw ' ae
266 sUx 7-15 N de
267 usL/Sx 2-4 de
268 1sx 2-4 xI Stn de
269 1sx 4-7 xI Stn de
270 usL/Sx 4-7 de
2N usL/Sx 2-4 xI de
272 usL/Sx | 0,5-2 >5/60° de
273 sUx 4-7 Hw de
274 sUx 15-35 | E,W xI 5/60° de
275 sUx 2-4 st de
276 sUx 15-35 | E,W de
277 sUx 7-15| E,W 2/60° de
278 1sx |0,5-2 fl
279 usL/Sx 2-4 xI f1
280 usL/Sx 4-7 £f1
281 ul 2-4 vI £l
282 ul 4-7 vl f1
283 ul 7-15| E,W vI fl
284 sUx 4-7 xI £l
285 sUx 7-15| E,W xI >5/60° f1
286 stL 4-7 fl
287 Sx/tL 4-7 xI,1I f1
288 Sx/tL 2-4 xI,II f1l
289 Sx/tL xI f1
290 tL 2-4 xI f1l
2N uls 2-7 xI,vI1 f1
292 ub 4-7 xI,vI f1
293 uL 7-15| E,W vI de
294 sUx 7-15| N vl > 5/60° de
295 sUx 15-35} S xI > 5/60° de
296 sUx 15-35{ SW,SE| vI 5/60° de
297 1sx 7-15) s xI de
298 stL 7-15] s . de
299 stL 7-15] E,W pan Rus 2/60° de
300 stL 7-15{ E,W xI,vI 2/60° de
301 1sx 4-7 fl
302 1sx 4-7 de
303 ul 4-7 xI £l
304 1sx 2-4 xI > 5/60° ks f1
305 ul 2-4 £l
306 sL 2-4 nGz £1
307 sL 4-7 Gz f1l
308 sL 7-151E,W nGz £l
309 sL 2-4 vl nGz fl
310 sL 7-15] S vl 2/60° nGz £l
31 sL 2~-4 f1
312 uL 4-7 xI de
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Fortsetzung 7.2.1

Nr. der Hang- |Exposi Ts ler Geamorph{ max. ngl.n‘Lydrv- Lg IGeamryx
Raum- (Substrat [neigung] tion [WSlbung |u. Tie-| Einzel- | Stufen— [ProzeB- . ProzeB-
einheit fenl. prozesse | hShe (m/°)formen [graphie |spuren [Angaben [bereich
313 sUx 7-15 S Qsg de
314 1sx 15-35 S xI de
315 sUx 7-15 N xI 3 5/60° de
316 uL 7-15 |E,W xI de
317 ul, 7-15 {E,W xI 2/60° de
318 1sx 2-4 xI de
319 uL 4-7 xI,vI de
320 tL 4-7 plag Ab de
321 L 4-7 vIiI de
322 tL 4-7 vl de
33 tL 7-15 xI ab de
324 ul 7-15] S Ab de
325 tL 7-15| EW xI de
326 tL 4-7 XII de
327 tl 4-7 xI de
328 tL 4-7 xI > 5/60° de
329 Se/tL | 4-7 xI e
330 Sx/tL 2-4 xI,II de
331 tL 2-4 xII de
332 Sx/tL 4-7 xI,II de
333 uls 2-7 xI,viI de
334 tL 2-4 xI de
335 sL 0,5-2 de
336 uL 7-15| N xII de
337 sL 4-7 xI sf £l
338 sul./X 2-4 vl sf kGz f1
339 ul 7-15| E,W xII de
340 sUx 7-15] E,W > 5/60° de
341 uL 15-35] E,W 5/60°

342 uL 7-15| E,W xII > 5/60°

343 ul 4-7 xI,vI 2/60° Hw 4L
344 uL 7-15| E,W xI 2/60° 4L
345 ul 2-4 vl 4L
346 ul 4-7 2/60° 4L
347 ulL 4-7 2/60° 4L
348 ulL 7-15| N xI 5/60° 4L
349 uL7sL 7-15| E,W xI 2/60° de
350 sL 4-7 £1
351 suL/X{ € 0,5 2/60° Da pGz,Uf f1l
352 suL/¥ 0,5-2 St £1
353 suL/X| 0,52 5/60° oGw f1l
354 suL/X| 0,5-2 oGw f1
355 1sx 0,5-2 xI M £l
356 1sx 90,5 f1
357 1sx <0,5 > 5/360° Kg aE
358 Kg aE
359 > 5/>60° Sg aE
360 > 5/>60° M akE
361 oG 4-7 Pg st
362 1sx 7-15| S > 5/>60° Sqg aE
363 sL 2-4 nGs fl
364 sL 7-15) s nGz f1
365 sL 4-7 | E,W f1
366 sL 4-7 nGs f1
367 sUx 15-35| SW, SE xI 5/60° de




7.2.2 Teil 11: Gesamtbewertung der Raumeinheiten

Nr. der|Landwirt- Bdmnﬁm-n;l;ssub Abfall- |Freizeit Rohstoffe
Raum- |schaft sch. Haus Trassen |wirt- lagerung | Exrholung
einheit|allgemein| derkul schaft
1 2 2 2 4 2
2 2 1 1 4 2
3 2 1 1 5 1
4 2 3 3 4 2 4
5 2 2 2 4 2
6 2 1 1 5 1
7 2 2 2 5 1
8 5 1
9
10 3 3 2,5 2,5 2 3,5
1 3 3 2,5 2,5 2 3,5
12 3 3 2,5 2,5 2 3
13 3 2 2,5 2,5 2 3,5
14 3 3 2 2 2 2,5
15 3 3 2,5 2,5 2 2
16 3 3 2,5 2,5 2 2,5
17 3 3 2,5 2,5 2 3,5
18 3 3 2,5 2,5 3 2
19 2,5 2 2,5 2,5 2 3
20 3 3 2,5 2,5 2 3,5
21 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
22 3 3 2,5 2,5 3 2
23 3,5 3,5 3 3 2 3,5
24 4 4 3 3 2 4
25 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
26 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2
27 3 3 3 2,5 3 2,5
28 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
29 4 3,5 “3,5 3 3 2
30 3,5 3,5 3 2,5 3 2
3 2,5 2,5 2,5 2,5 2 1
32 3 3 2,5 2,5 2 3
33 3 3 3 2,5 3 3
34 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2,5
35 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2,5
36 3 3 3 2,5 3 2,5
37 3,5 3,5 3,5 3 3 2,5
38 3 3 3 2,5 3 2,5
39 4 4 3,5 3 3 3
40 3,5 3 3,5 3 3 2
41 3 3 2,5 2,5 2 3,5
42 4 4 3 3 S 1
43 4 4 3,5 3 3 3
44 4 4 3 3 2 4
45 4 4 3,5 3 3 3
46 3,5 3,5 3 3 2 3,5
47 3 3 2,5 2,5 2 3,5
48 3,5 3,5 3,5 3 3 2,5
49 3 3 3 2,5 3 2,5
50 4 4 3 3 2 4
51 3 3 3 2,5 2 2,5
52 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5
53 3,5 3 3 3 2 3,5
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Fortsetzung 7.2.2

Nr. der| Landwirt—-| Landwirt-| Bebauung Bebauund Wasser—| Abfall- | rreizeit|Land- ’Ri\stoffe Uberbautef
Raun-- | schaft sch, Son—|Haus Trassen | wirt- lagerung| Erholung| schafts- Flichen
einheitf allgemein; derkultur; schaft schutz
54 3 3 2,5 2,5 2 3,5

55 3 3 2,5 2,5 2 3,5

56 1 1 3 3 1 3

57 2,5 2,5 2,5 2,5 5 1

58 3,5 3 3 3 5 1

59 3 3 4 4 3 2,5

60 2,5 2,5 2,5 2,5 S 1

61 3 3 3 2,5 3 2,5

62 3 3 2,5 2,5 3 2

63 3 3 2,5 2,5 3 2

64 4 3,5 3,5 3 3 2

65 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

66 3 3 3 2,5 3 2,5

67 2 2 2,5 2,5 2 3

68 3 3 2,5 2,5 3 2

69 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

70 3 3 2,5, 2,5 2 3,5

7 3 3 2,5 2,5 2 3,5

72 3,5 3 3 3 2 3,5

73 4 4 3,5 3 2 4

74 3,5 3 3 3 2 3,5

75 4 4 3,5 3 2 4 -
76 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

77 2,5 3 2,5 2,5 2 3

78 3 3 2,5 2,5 3 2

79 3,5 3 3 2,5 3 2

80 3,5 3,5 3 2,5 3 2

81 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

82 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2

83 3 3 3 2,5 3 2,5

84 3,5 3,5 3,5 3 3 2,5

85 3 3 3 2,5 3 2,5

86 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2

87 2,5 2,5 2,5 2,5 3 1 4
88 2,5 2,5 2,5 2,5 3 1 4
89 I'2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

90 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2
91 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2
92 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

93 3 2,5 2,5 2.5 2 3,5

94 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

95 3 3 2,5 2,5 2 3,5

96 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

97 2,5 2,5 2,5 2,5 3 1

98 3 3 3 2,5 3 1

99 3 3 2,5 2,5 3 2

100 4 4 3,5 3 3 2

101 4 3,5 3,5 3,5 3 2

102 3 3 3 2,5 2 3,5
103 3 3 2,5 2,5 3 2
104 4 4 3,5 3 3 2

105 3,5 3,5 3 2,5 3 2
106 3,5 3,5 3,5 3 2 2,5




Fortsetzung 7.2.2

Nr. der|Landwirt-| Landwirt-| Bebanng| Bebaung] Wasser- |Abfall- g::zeit Land-  |Rohstoffe
Raun- | schaft sch. Son—|Haus Trassen |wirt- lagerung lung | schafts—~ Flichen
einheit| allgemein| derkultur schaft schutz
107 3 3 3 2,5 2 2,5

108 3 3 2,5 2,5 2 3,5

109 3,5 3,5 3 3 2 3,5

110 2,5 2,5 2,5 2,5 2 2

11 3,5 3,5 2,5 2,5 5 1

12 2,5 25 2,5 2,5 5 1

13 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

114 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2 2
115 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2

16 2 2 1,5 1,5 3 1,5

117 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

118 4 4 3 3 5 1

19 3,5 3,5 3 3 2 3,5

120 2 2 1,5 1,5 2 2,5

121 1 1 1,5 1,5 1 -

122 1 1 1,5 1,5 1 -

123 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2
124 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

125 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2
126 2 2 1,5 1,5 2 - 2
127 2 2 1,5 1,5 2 - 2
128 2 2 1,5 1,5 2 - 2
129 3,5 3,5 2,5 2 5 1

130 3,5 3 3 3 5 1 4
131 3 3 3 2,5 2 3,5

132 3 3 2,5 2 2 3,5

133 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

134 2,5 2,5 2,5 2 3 -

135 2,5 2,5 2,5 2 3 2

136 3 3 3 2,5 3 2,5

137 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

138 2 2 1,5 1,5 2 -2,5 2
139 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2
140 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2
11 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2
142 3 3 2,5 2,5 3 2

143 2,5 2,5 2,5 2 2 3

144 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

145 4 4 3,5 3 1 2 1
146 3,5 3,5 4 1 A 2,5 1
147 4 4 3,5 3 3 2

148 3,5 3,5 4 4 4 2,5

149 4 4 4 4 4 2,5

150 4 4 3,5 3 4 2 ’
151 4 4 3,5 3 4 2

152 3,5 3,5 3 2,5 4 2

153 3 3 2,5 2,5 3 2

154 3 3 2,5 2,5 3 2

155 3,5 3,5 3 3 2 3,5

156 2,5 2 2,5 2,5 2 3

157 3 3 2,5 2,5 2 3,5

158 3,5 3,5 3 3 2 3,5

159 3 3 2,5 2,5 2 3,5
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Fortsetzung 7.2.2

Nr. der|Landwirt-|Landwirt-| Bebauung Bebauung Wasser- [Abfall- (Freizeit|Land- Rohstoffe {Uberbaute|
Raun- |schaft sch, Son-|Haus Trassen | wirt- | Lagerung [Exholung| schafts- Flichen
einheit|allgemein|derkultur schaft schutz
213 3,5 3,5 3 2,5 2 3,5

214 3 3 2,5 2,5 2 3,5

215 4 4 3,5 3 2 2

216 3 2,5 2,5 2,5 3 2

217 3 3 2,5 2,5 3 2

218 2,5 2,5 2,5 2,5 3 3

219 3,5 3,5 3 2,5 2 3,5

220 3 3 2,5 2 2 3,5

221 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2
222 2,5 2,5 2,5 2,5 s 1

223 3 2,5 2,5 2,5 3 2

224 2 2 1,5 1,5 3 1,5 2
225 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2

226 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

227 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2,5

228 2 2 1,5 1,5 2 2,5

229 3 3 3 2,5 2 3,5

230 3,5 3 3 2,5 3 2

231 3,5 3,5 3 2,5 3 2

232 4 4 3,5 3 3 2

233 4 4 3,5 3 3 2 4 4
234 3 3 3 2,5 2 3,5

235 2 2 1,5 1,5 3 1,5

236 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5 4 4
237 3,5 3,5 3,5 3 2 3

238 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5

239 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5

240 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2
241 2 2 1,5 1,5 3 1,5 2
242 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5

243 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2
244 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

245 3 3 2,5 2,5 2 3,5 .
246 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

247 3,5 3,5 3 2,5 s 1 4
248 3,5 3,5 3 2,5 5 1 4
249 2,5 2,5 2,5 2 2 3

250 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

251 3 3 3 2,5 3 2,5

252 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2

253 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

254 3 3 3 2,5 3 2,5

255 3 3 3 2,5 3 2

256 3 3 2,5 2,5 2 2

257 4 4 3. 3 2 3

258 3,5 3,5 3 3 2 2,5

259 4 4 3,5 3 2 4

260 3,5 3 3,5 3 2 3,5

261 2,5 2 2,5 2,5 3 2

262 3,5 3 3,5 3 3 2,5

263 3,5 3,5 3,5 3 3 2,5

264 3,5 3,5 3,5 1 2,5 1
265 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3




Fortsctzung 7.2.2

Nr. derf Landwirt-] Landwirt-| Bebawng |Bebawung|Wasser- | Abfall- |Freizeit Rohstoffe | Uberbaute
Raum- | schaft sch. Son-| Haus Trassen {wirt- lagerung |Erholung Flichen
einheit] allgemein derkultur] schaft

160 2,5 2 2,5 2,5 2 3

161 3,5 3,5 3 3 2 3,5

162 4 4 3,5 3 2 4

163 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5

164 4 4 3,5 3 4 2

165 3,5 3,5 3 3 2 3,5

166 4 3 3,5 3 4 2

167 4 3 3,5 3 3 2

168 4 4 3,5 3 3 2

169 4 4 3,5 3 3 2

170 3 3 2,5 3 2 3,5

m 4 4 3,5 3 3 2

172 2 2 1,5 1,5 3 1,5 2
£V} 2 2 1,5 1,5 3 1,5 2
174 2 2 1,5 1,5 3 1,5 2
175 2 2 1,5 1,5 3 1,5 2
176 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2

177 3 3 3 2,5 3 2,5

178 2.5 2 2,5 2,5 3 2

179 2 2 1,5 1,5 3 1,5

180 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2

181 2,5 2,5 2,5 2,5 3 2

182 4 4 3,5 3 3 3

183 3,5 3,5 3,5 3 3 2,5

184 3,5 3,5 3,5 3 3 2,5

185 4 4 3 3 2 2

186 3,5 3,5 3 3 2 3,5

187 4 4 3 3 3 2

188 4 4 3 3 5 1 4
189 4 4 3 3 2 3,5

190 4 4 3 3 5 1 4
191 4 4 3 3 5 T

192 3,5 3,5 2,5 2,5 5 1

193 4 4 3,5 3 2 4

194 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5

195 3 3 3 2,5 2 3,5

196 4 4 3 3 5 1

197 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5

198 3 3 3 2,5 2 3,5

199 3 3 3 2,5 2 3,5

200 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5

201 3 3 2,5 2,5 2 4

202 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3,5

203 2,5 2 2,5 2,5 2 3

204 2,5 2 2,5 2,5 2 3

205 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5

206 2,5 2,5 2,5 2 2 3

207 3,5 3,5 3,5 3 3 2,5

208 3 3 3 2,5 3 2,5

209 3 3 2,5 2,5 2 3,5

210 4 4 3,5 3 3 2

211 3,5 3,5 3 3 2 1

212 4 4 3 3 2 3,5
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Fortsetzung 7.2.2

Nr. der] Landwirt—|Landwirt-| Bebawmmng) Bebauung Wasser—- |Abfall- zeit! Land- Rohstoffe
Raum- | schaft sch- Son—-|Haus Trassen | wirt- lagerung 1lung| schafts— Flichen
einheit| allgemein|derkultur| schaft schutz
266 2,5 2 2,5 2,5 2 3

267 3,5 3,5 4 4 2 3

268 4 4 3,5 3 3 2

269 3,5 3,5 3 2,5 3 2

270 3 3 3 3 2 3

271 3,5 3,5 4 4 2 3

272 4 4 4 3,5 2 3

273 3 3 3 2,5 2 3,5

274 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2
275 3,5 3,5 3,5 3 2 3,5

276 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2
2717 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

278 4 4 3,5 3 4 2

279 3,5 3,5 4 4 4 3

280 3 3 3 3 4 3

281 3,5 3,5 3 3 2 3,5

282 3 3 2,5 2,5 2 3,5

283 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

284 3 3 3 2,5 2 3

285 2,5 2,5 2,5 2 2 3

286 3 3 2,5 2,5 2 3,5

287 3 3 2,5 2,5 4 3,5

288 3 3 3 3 4 3,5

289 3 3 2,5 2,5 4 3,5

290 3,5 3,5 3 3,5 2 3,5

291 3,5 3,5 2,5 2,5 2 2,5

292 3 3 2,5 2,5 2 3,5

293 2,5 2 2,5 2,5 2 3

294 2,5 2 2,5 2 2 3

295 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2
296 2 2 1,5 15 2 2,5 2
297 3 3 2,5 2,5 3 2

298 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

299 2,5 2,5 1 1 2 3

300 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

301 3,5 3,5 3 2,5 3 2

302 3,5 3,5 3 2,5 3 2

303 3 3 2,5 2,5 2 3,5

304 3 3 3,5 3 5 1 4
305 3,5 3,5 3 3 2 3,5

306 4 4 3 3 5 1

307 3,5 3,5 2,5 2,5 5 1

308 2,5 2,5 2,5 2,5 5 1

309 4 3 3 3 5 1

310 2,5 2 2,5 2,5 5 1

3N 4 4 3 3 2 3,5

312 3 3 2,5 2,5 2 3,5

313 2,5 2,5 2,5 2,5 5 1

314 2 2 1,5 1,5 3 1,5 2
315 2,5 2,5 2,5 2 2 3

316 2,5 2,5 2,5 2,5 2, 3

317 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

318 4 4 3,5 3 3 2




Fortsetzung 7.2.2

Nr. der{ Landwirt- Landwirt- Bebauung Bebauung Wasser— Abfall-'nel.mut Rohstoffe |Uberbaute
Raun- | schaft sch. Son Haus wirt- lagerung [Erholung] Flichen
einheitpllgemein | derkultun schaft

319 3 3 2,5 2,5 2 3,5

320 3 3 2,5 2,5 2 3,5

321 3 2,5 2,5 2,5 2 3,5

322 3 2,5 2,5 2,5 2 3,5

323 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

324 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

325 3 3 2,5 2,5 2 3,5

326 3 3 2,5 2,5 2 3,5

327 3 3 2,5 2,5 2 3,5

328 3 3 2,5 2,5 4 3,5

329 3 3 3 3 4 3,5

330 3,5 3,5 3 3 2 3,5

331 3 3 2,5 2,5 4 3,5

332 3,5 3,5 2,5 2,5 2 2,5

333 3,5 3,5 3 3 2 3,5

334 4 4 3 3 2 4

335 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

336 3,5 3,5 2,5 2,5 2 3,5

337 3,5 3 4 4 5 1

338 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

339 2,5 2,5 2,5 2 2 3

340 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2

341 2,5 2,5 2,5 2 2 3

342 3 2,5 2,5 2,5 2 3

343 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

344 3,5 3,5 3 3 2 3,5

345 3 3 2,5 2,5 2 3,5

346 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

347 2,5 2,5 2,5 2 2 3

348 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3

349 3,5 3,5 2,5 2,5 2 3,5

350 3,5 3,5 1 1 5 1

351 4 4 4 4 3 3

352 4 4 2 2 5 1

353 4 4 2 2 5 1

354 4 4 3,5 3 3 2 1

355 3 3 3,5 3,5 3 2 2

356 3 3 3,5 3,5 3 2 2 Kies
357 2 2 Kies
358 2 2 Sand
359 1

360 1 1

361 3 3 1 1 3 2 2 Sand
362 4 4 2,5 2 5 1

363 2,5 2,5 2,5 2,5 S 1

364 2,5 3,5 2,5 2,5 2 3,5

365 3,5 3,5 2,5 2,5 5 1

366 2 2 1,5 1,5 2 2,5 2

367 2,5 2,5 2,5 2,5 2 3
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Kurzfassung /Summary /Résumé

Die Verwendbarkeit der Geomorphologischen Karte 1 : 25 000 (GMK 25) der Bundesrepublik Deutschland

fiir Nachbarwissenschaften und Planung

Kurzfassung: Inder vorliegenden Arbeit wurde
die Verwendbarkeit der im Rahmen des DFG-Schwer-
punktprogramms ,,Geomorphologische Detailkartie-
rung in der Bundesrepublik Deutschland’” entwickel-
ten Karten im Mafstab 1 : 25 000 (GMK 25) fir
nicht-geomorphologische Nutzer diskutiert.

Ausgehend von dem in der theoretischen Kartogra-
phie entwickelten Kommunikationsmodell (UCAR
1979) konnten die folgenden beiden Gruppen in
Bezug auf die Informationsiibermittlung unterschie-
den werden:

Nutzer, die die in der GMK 25 enthaltenen In-
formationen direkt verwenden k&énnen und

Nutzer, denen die Informationen nur zuginglich
sind, wenn sie iibersetzt sind oder eine Uber-
setzungsanleitung vorliegt.

Zusitzlich erdrtert wurde im Rahmen dieser theo-
retischen Diskussion die Frage, inwieweit mit der vor-

The suitability of the Geomorphological Map 1 : 25

in adjacent sciences and in environmental planning

Summary: In this paper the applicability of the
maps developed in the priority program ,,Detailed
geomorphological mapping in the Federal Republic of
Germany” supported by the Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (National Sciences Foundation) is
discussed.

According to the communication model developed
by theoretical cartographers the following two
groups of potential users could be differentiated
in respect to the information transfer:

The first group is able to use directly the infor-
mations offered in the geomorphological map.
The second group can use these informations
only if they are translated or a translation key
is available.

Furtheron in the frame of the theoretical part of the

paper, the question is discussed how far an information
transfer is possible with the presented legend.
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gegebenen Legende eine redundanzfreie Informations-
iibermittlung iiberhaupt méglich ist.

Um die direkte Verwendbarkeit zu demonstrieren,
wurden im zweiten Teil (Kap. 4) die in der GMK 25
enthaltenen Informationen mit sechs Beispielen
aus verschiedenen nicht-geomorphologischen Fachbe-
reichen (Bodenkunde, Geologie, Ingenieurgeologie)
verglichen. Bei allen ausgefiihrten Beispielen ergab
dieser Vergleich eine sehr weitgehende Ubereinstim-
mung mit der GMK 25-Legende.

Fiir die zweite Nutzergruppe wurde im dritten Teil
(Kap. 5) eine Ubersetzungsanleitung, auf der Basis
der GMK-Legende, erstellt. Zusitzlich wurden, aus-
gehend von den iibersetzten Informationen, Karten
erarbeitet, die die anwendungsbezogenen Informatio-
nen, wie z.B. Gesamteignung fiir Landwirtschaft,
Gesamteignung fiir Abfallwirtschaft, direkt ent-
halten. Auch in diesen Fillen ergab der Vergleich
mit Beispielen aus dem nicht-geomorphologischen
Bereich, insbesondere der Planung, sehr weitgehen-
de Ubereinstimmung,.

000 (GMK 25) of the Federal Republic of Germany

In the second part of this paper (chapter 4) the in-
formations offered in the GMK 25 are compared
with six examples (legends or maps) used in adjacent
sciences (soil science, geological engineering, geology
etc.) to demonstrate the possibility of direct appli-
cation. All discussed examples are showing a wide
conformity with the legend of the GMK 25.

In the third part of the paper (chapter 5) a translation
guide/key is established for the second group of
potential users based on the GMK 25 legend. In
addition the translated informations are offered
in maps, for example suitability for agricultural use,
suitability for dumps, etc. The comparison of these
maps e.g. the translation key with informations nee-
ded in regional planning shows a wide conformity,
too.



L'application de la carte geomorphologique 1 : 25 000 (GMK 25) de la Republique Fédérale d’Allemagne

pour les sciences voisines et pour la planification

R é s u m é: Dans le travail présenté I’application
des cartes développés dans le projet principal de la
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) ,,Carto-
graphie géomorphologique détaillée dans la Répu-
blique Fédérale d’Allemagne” est discutée.

Fondé sur le modéle de communication développé par
la cartographie théorique, on peut distinguer deux
groupes d’utilisateurs concernant la transmission d’in-
formation:

- La premiére groupe peut utiliser directement
les données de la carte géomorphologique.

— La deuxiéme groupe ne peut qu’utiliser les in-
formations si une clé de traduction est dispo-

nible.

En plus, dans la partie théorique de I'article, la ques-
stion est discutée, si une transmission d’information
est possible avec la légende représentée.

Pour démontrer I'application directe de la GMK 25,
les informations données de la GMK sont comparées
avec six exemples (légendes ou cartes) levées dans
les sciences voisines comme la pédologie, la géologie
ou la géologie appliquée dans la seconde partie de
Iarticle (chap. 4). Tous les exemples discutées s’ac-
cordent bien avec la légende de la GMK 25.

Dans la troisiéme partie (chap. 5) la clé de traduction
pour la deuxiéme groupe est représentée. En plus
des cartes avec les informations traduites sont con-
struites, par exemple la carte d’évaluation pour Pagri-
culture et la carte d’évaluation pour les décharges.
Les cartes correspondantes et la clé de traduction
montrent aussi une grande concordance avec les
informations utilisées dans la planification.
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suchungen. — 46 S., 3 Tab., 14 Abb., 25 Photos, 1 Karte.

ISBN 3-88009-027-0 (DM 14,-)

GEHRENKEMPER, Johannes (1978)

Ranas und Reliefgenerationen der Montes de Toledo in Zentralspanien. — S., 68 Abb., 3 Tab.,
32 Photos, 2 Karten.

ISBN 3-88009-028-9 (DM 20,—)

STABLEIN, Gerhard (Hrsg.) (1978)

Geomorphologische Detailaufnahme. Beitrige zum GMK-Schwerpunktprogramm I. — 90 S., 38
Abb. und Beilagen, 17 Tab.

ISBN 3-88009-029-7 (DM 18,—)

BARSCH, Dietrich & LIEDTKE, Herbert (Hrsg.) (1980)

Methoden und Andwendbarkeit geomorphologischer Detailkarten. Beitrige zum GMK-Schwer-
punktprogramm II. — 104 S., 25 Abb., 5 Tab.

ISBN 3-88009-030-5 (DM 17,—)
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Im Selbstverlag des Instituts fiir Physische Geographie der Freien Universitit Berlin,
Altensteinstrae 19, D-1000 Berlin 33 (Preise zuziiglich Versandspesen)
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Heft 33:

Heft 34:

Heft 35:

Heft 36:

Heft 37:

Heft 38:

Heft 39:

Heft 40:

Heft 41:

Arbeitsberichte aus der Forschungsstation Bardai/Tibesti. V. Abschlubericht (1982)
182 S., 63 Fig. und Abb., 84 Photos, 4 Tab. 5 Karten.
ISBN 3-88009-031-3 (DM 60,—)

TRETER, Uwe (1981)
Zum Wasserhaushalt schleswig-holsteinischer Seengebiete. — 168 s., 102 Abb., 57 Tab.
ISBN 3-88009-032-3 (DM 40,—)

GEHRENKEMPER, Kirsten (1981)

Rezenter Hangabtrag und geodkologische Faktoren in den Montes de Toledo. Zentralspanien. —
78 S., 39 Abb., 13 Tab., 24 Photos, 4 Karten.

ISBN 3-88009-033-5 (DM 20,-)

BARSCH, Dietrich & STABLEIN, Gerhard (Hrsg.) (1982)

Ertrige und Fortschritte der geomorphologischen Detailkartierung. Beitrige zum GMK-Schwer-
punktprogramm III. — 134 S., 23 Abb., 5 Tab., 5 Beilagen.

ISBN 3-88009-034-8 (DM 30,—)

STABLEIN, Gerhard (Hrsg.) (1984)
Regionale Beitrige zur Geomorphologie. Vortrige des Ferdinand von Richthofen-Symposiums,
Berlin 1983. — 140 S., 67 Abb., 6 Tabellen.

ZILLBACH, Kithe (1984)

Geookologische Gefiigemuster in Siidd-Marokko. Arbeit im Forschungsprojekt Mobilitit aktiver
Kontinentalrinder. — 95 S., 61 Abb., 2 Tab., 3 Karten.

ISBN 3-88009-036-X (DM 18,—)

WAGNER, Peter (1984)

Rezente Abtragung und geomorphologische Bedingungen im Becken von Ouarzazate (Siid-Marok-
ko). Arbeit im Forschungsprojekt Mobilitit aktiver Kontinentalrinder. — ca. 97 Seiten, 63 Abb.,
48 Tab., 3 Karten.

ISBN 3-88009-037-8 (im Druck)

BARSCH, Dietrich & LIEDTKE, Herbert (Hrsg.) (1985)

The Geomorphological Mapping in the Federal Republic of Germany. Contributions to the GMK
priority program IV.

ISBN 3-88009-038-6 (in print)

MAUSBACHER, Roland (1985)

Die Verwendbarkeit der geomorphologischen Karte 1 : 25 000 (GMK 25) der Bundesrepublik
Deutschland fiir Nachbarwissenschaften und Planung. Beitrige zum GMK-Schwerpunktprogramm
V.—97S.,15 Abb., 31 Tab., 21 Karten.

ISBN 3-88009-039-4 (im Druck)

STABLEIN, Gerhard (Hrsg.) (1986)

Geo- und biowissenschaftliche Forschungen der Freien Universitit Berlin im Werra-Meiner-Kreis
(Nordhessen). Beitrige zur Werra-Meifiner-Forschung 1. — 265 S., 82 Abb., 45 Tab., 3 Karten.

ISBN 3.88009-040-8 (DM 28,-)
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Auswertungsk., Ausschn

Karte 5:Gelédndeklimatolog.

itt aus Bl. 4 der GMK 25, Wehr

Berliner Geographische Abhandlungen 40

Beilage zu: Beitrdge zum GMK - Schwerpunktprog.



Karte 6: Gelédndeklimatolog. Auswertungsk., Ausschnitt aus Bl. 6 der GMK 25, Iburg

...%T.i..; 41 /

e

Beilage zu:Beitrage zum GMHK - Schwerpunktprogr.;Berliner Geographische Abhandlungen 40




Legende zur Auswertungskarte 5,6

- Ausschnitt Bl. Wehr und BI. lburg -

maximaler Strahlungsgenufi ( nach MORGEN 1952 )

- 71~ 107 Keal fem-

104 - 113 kcal/cm”

1M - 125 kecal/cm?

128 - 149 kcal/cm?

- 143 - 166 keall/cm?®

_— — — potentielle Kaltluftbahnen

@ Kaltluftsammelgebiete

Beilage zu : Beitrdge zum GMHK - Schwerpunktprogramm ;
Berliner Geographische Abhandlungen 40



el

3

4 der OIS 25

; Berliner Geographische Abhandlungen 40

Ausschnitt aus BI.

3

Beilage zu: Beitrage zum GMHK - Schwerpunktprog.
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te 8:Hydrologische Auswertungskarte, Ausschnitt aus Bl. 6 der GMK 25 , Iburg

Beilage zu: Beltrage zum GMK Schwerpunktprogr. Berliner Geographlsche Abhandlungen




Legende zur Auswertungskarte 7,8

- Ausschnitt Bl. Wehr und BI. lburg -

Nutzbare Feldkapazitat der Bodenarte in Vol.% oder mm/dm,

gultig bis 1m Tiefe

3-6 Vol%

6 -1 Vol.%

- 10 - 14 Vol.%
- 13 - 18 Vol.%

Machtigkeit der Lockersedimente

/ bis 1 m ber durchldssigem Gestein

> 3 m mit kf - Werten > 1,2x107°

Neigung 0,5 - 2°



- Gewasser , stéandig flieBend

———————— Gewasser , zeitweise flieBend

unterirdischer Abfluf

el Gerinne, kunstlich verandert

E=i oberflachennahes Grundwasser,<1 m unter Flur

- Staunésse
o Quellnasse
-7 Teich
(®) Karstquelle
° Quelle , stéandig flieBend , ungefal3t
= Quelle , standig flieBend , gefafit
e Quelle , zeitweise flieBend , ungefalt

Quelle , zeitweise flieBend , gefalit

(m] Wasserbehélter

Beilage zu : Beitrdge zum GMHK - Schwerpunktprogramm ;
Berliner Geographische Abhandlungen 40



Karte 11: Auswertungsk

Beilage zu : Beitrdge zum GMHK - Schwerpu ; Karto.: T.H.



Karte 12 : Auswertungskarte Gesamteignung landwirtschaftliche Nutzung(allgemein)

Ausschnitt aus Bl.
e

Karto.: T. H. Karto.: T.H.

Beilage zu : Beitrdge zum GMHK - Schwerpunktprogramm
Berliner Geographische Abhandlungen 40




Karte 13 : Auswertungsk rte Gesamteignung Bebauung ( Hausbau ) Ausschnitt aus Bl. 5 der GMK 25 , Damme
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Beilage zu : Beitrdge zum GMK - Schwerpunktprogramm ; Berliner Geographische Abhndlungn 40



Karte 14 : Auswertungskarte Gesamteignung Bebauung ( StraBenbau )

Ausschnitt aus Bl. 11 der GMK 25 , Bingen

Karto.: T.H.

Beilage zu : Beitrdge zum GMK - Schwerpunktprogramm
Berliner Geographische Abhandlungen 40
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Beilage zu : Beitrage zum GMK - Schwerpunktprogramm ; Berliner Geographische Abhandlungen 40 Karto.: T.H.




Karte 16 : Auswertungskarte Gesamteignung Abfallagerung

Karto.: T.H.

Beilage zu : Beitrdge zum GMHK - Schwerpunktprogramm
Berliner Geographische Abhandlungen 40




Karte 17 : Auswertungskarte Gesamteignung Wasserwirtschaft Ausschnitt aus Bl. 5 der GMK 25 , Damme
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Beilage zu : Beﬁrage zum GMK - Schwerpunktprogramm ; Berliner Geographlsche Abhandlungen 40 Karto.: T. H.



Karte 18 : Auswertungskarte Gesamteignung Wasserwirtschaft
Ausschnitt aus BI. 11 der GMK 25 , Bingen

Beilage zu : Beitrage zum GMHK - Schwerpunktprogramm
Berliner Geographische Abhandlungen 40




Karte 19 : Auswertungskarte Gesamteignung Freizeit
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Beilage zu : Beitrage zum GMHK - Schwerpunktprogramm
Berliner Geographische Abhandlungen 40

Karto.: T.H.



Legende zur Auswertungskarte 11-19

- Ausschnitt Bl. Damme und BI. Bingen -

>

Wertziffer 5 sehr gut geeignet

11>

Wertzifter 4

gut geeignet

1>

Wertziffer 3,5 gut/maBig geeignet

>

Wertziffer 3 méaBig geeignet

1>

Wertziffer 2,5 méaBig / schlecht geeignet

1>

Wertziffer 2 schlecht geeignet

b3

Wertziffer 1,5 schlecht/sehr schlecht geeignet

1>

Wertzitfer 1 sehr schlecht geeignet

anthropogen Uberformt

nicht bewertet

Beilage zu : Beitrdge zum GMHK - Schwerpunktprogramm ;
Berliner Geographische Abhandlungen 40



Karte 9: Auswertun
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gskarte potentielle Erosionsgeféhrdung
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Beilage zu : Beitrage zu'm

GMHK - Schwerpunktprogramm ; Berliner Géographisch




Karte 10 : Auswertungskarte potentielle Erosionsgefahrdung
Ausschnitt

Beilage zu : Beitrage zum GMHK - Schwerpunktprogramm
Berliner Geographische Abhandlungen 40




Legende zur Auswertungskarte 9,10

- Ausschnitt Bl. Damme und BI. Bingen -

Geféhrdungsstufe 1 keine Gefahrdung
Gefahrdungsstufe I - II keine - geringe Geféhrdung
Gefahrdungsstufe I - 111 keine - mafige Gefahrdung
Geféhrdungsstufe 1 - IV keine - starke Gefahrdung
ErosionsschutzmafBnahmen z.T. erforderlich
Gefahrdungsstufe 11 geringe Gefahrdung
Geféhrdungsstufe II - III geringe - méBige Geféhrdung
Gefahrdungsstufe II - IV geringe - starke Gefahrdung

Geféhrdungsstufe III - IV maBige - starke Geféhrdung
ErosionsschutzmaBnahmen erforderlich

Geféhrdungsstufe III - V méBige - sehr starke Gefahrdung
ErosionsschutzmaBnahmen erforderlich
Gefahrdungsstufe IV -V starke - sehr starke Gefahrdung
ErosionsschutzmafBnahmen erforderlich
Gefahrdungsstufe V sehr starke Geféhrdung
Erosionsschutzmafnahmen erforderlich
Niedermoor
Bauschutt
Téler ( nicht bewertet ) : Karte 19 nicht bewertet

A anthropogene Uberformung

F Oberflachengestein

Beilage zu : Beitrdge zum GMK - Schwerpunktprogramm ;
Berliner Geographische Abhandlungen 40



Karte 20 : Die komplex - geomorphologischen Gebietstypen
Ausschnitt aus Bl. 11 der GMK 25 , Bingen
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Karto.: T.H.

Beilage zu : Beitrage zum GMHK - Schwerpunktprogramm ;
Berliner Geographische Abhandlungen 40



Karte 21
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Beilage zu
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