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Kooperativer Moorschutz mit
Landschaftspflegeverbianden (LPV)"

Cooperative protection of peatlands with Landcare Associations (LCA)
JESSICA K. MEIBNER und ULRICH MACK

Zusammenfassung

Bei der DGMT Jahrestagung 2017 wurden die Aktivititen des Deutschen Verbands fiir Landschafts-
pflege e. V. (DVL) und der Landschaftspflegeverbande im Moor- und Klimaschutz vorgestellt.

Der Dachverband von 170 Landschaftspflegeverbanden ist Partner der Nationalen Klimaschutzinitiative
des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit. Im Projekt ,,Beratung und
Coaching zum Thema Moorschutz* unterstiitzt der DVL in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern
und Niedersachsen Landschaftspflegeverbiande und regionale Initiativen, Moorschutz in Ihrer Region
kooperativ umzusetzen. Lokale Akteurinnen und Akteure u. a. aus Naturschutz, Landwirtschaft und Po-
litik werden beraten und untereinander sowie bundesweit mit Fachleuten vernetzt. Die langfristige Pflege
von Schutzgebieten, Fordermdglichkeiten fiir landwirtschaftlichen Naturschutz sowie Regionalver-
marktungskonzepte in Moorgebieten sind hdufige Themen bei den Gespréchen. Die freiwillige Zusam-
menarbeit gleichberechtigter Partnerinnen und Partner aus Landwirtschaft, Naturschutz und Politik ist
Grundsatz eines Landschaftspflegeverbands (LPV). Mehrere LPVs sind bereits im Moorschutz aktiv, wie
seit fast 30 Jahren die ARGE Donaumoos. Aufgrund der intensiven Beteiligung aller Akteure vor Ort
konnte hier in der stark genutzten Landschaft die erste flichige Wiederverndssung eines Niedermoores in
Bayern einig mit Erfolg ausgefiihrt werden. Dabei war der kooperative Ansatz bei Problemlésungen ein
entscheidender Schliisselfaktor.

Abstract

At the yearly conference of the DGMT 2017 the activities of the German Association of Landcare (DVL)
and the Landcare Associations (LCA) in peatland and climate protection were discussed.

The umbrella association of 170 LCAs is partner of the National Climate Initiative of the Federal Ministry
for the Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety (BMU). With the project “Consulting and
coaching for peatland protection” the DVL supports LCAs and other regional initiatives in Branden-

* Uberarbeiteter Vortrag, gehalten am 22. September 2017 auf der Jahrestagung der DGMT im Hunsriick
(Am Erbeskopf)
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burg/Berlin, Mecklenburg Western Pomerania and Lower Saxony that want to implement peatland
protection in their region in a cooperative way. The DVL consults local stakeholders from agriculture, na-
ture conservation and local communities and links them with each other as well with experts on the na-
tional level. Common topics in the regions are the long-term maintenance of conservation areas, financ-
ing of agri-environmental acitvities and regional marketing in peatland areas. The basis of the LCAs is the
voluntary and close cooperation of local farmers, nature conservation groups and local communities that
work together on equal terms. Some LCAs already practice peatland conservation. The
Arbeitsgemeinschaft Schwibisches Donaumoos (ARGE Donaumoos) for example was founded already
almost 30 years ago. Due to the intensive participation of all local stakeholders in the area, the first
large-area rewetting of a fen in Bavaria could be completed successfully. Here the cooperation of all
stakeholders was an essential key factor to tackle challenges.

1. Einleitung

Intakte Moore sind nicht nur Lebensraum fiir seltene Tier- und Pflanzenarten, sondern
leisten als Kohlenstoffspeicher einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz. Der Moor-
schutz kann einen groflen Beitrag zum Erreichen der gesetzten Klimaschutzziele auf Bun-
des- und Léanderebene libernehmen. Noch geht es jedoch nur langsam voran und die Be-
deutung der Moore ist in vielerlei Hinsicht und vielen Entscheidungstrégern nicht hinrei-
chend bekannt.

Aktuell befinden sich in Deutschland 95 % der Moore in land- und forstwirtschaftlicher
Nutzung, das entspricht 8 % der gesamtlandwirtschaftlichen Nutzfldche. Trotz dieser
geringen Fliche trigt sie zu 39 % der Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) der
deutschen Landwirtschaft und 4,3 % der jahrlichen deutschen Brutto-Gesamtemission bei
(UFZ2014). Durch eine Renaturierung mit Anhebung des Wasserstands konnte auf diesen
Moorfléchen die Treibhausgasemission stark reduziert werden. Allerdings sind nicht alle
Moorflichen einfach renaturierbar, bilden sie doch teils seit Generationen die Lebens-
grundlage landwirtschaftlicher Betriebe. Gerade in Nordwestdeutschland bewirtschaften
Betriebe oft ausschlieSlich Moorbdden. Eine Mdglichkeit zur THG-Einsparung auf die-
sen Fldchen ist die Umstellung auf eine nachhaltige, nassere Bewirtschaftung. Durch eine
angepasste Bewirtschaftung von Moorbdden kann eine erhebliche Minderung der Treib-
hausgasemissionen erreicht werden. Der Wasserstand im Moor muss hierzu aber entspre-
chend hoch sein (UFZ 2014).

In einem gemeinsamen Beitrag von Moorexperten wurde eine angepasste Moornutzung
nach guter fachlicher Praxis (gfP Moor) speziell fiir Moore definiert (ABEL et al. 2016).
Beispiele sind die Extensivierung von Wiesen mit Wasserstandsanhebung oder die Um-
wandlung in Weidenutzung mit moortypischen Arten wie Wasserbiiffeln oder Moorschnu-
cken bis hin zu Schilf- oder Rohrkolbenanbau. Hier geht es nicht um Naturschutzflichen
im Moor, sondern um landwirtschaftlich genutzte Moorstandorte auf denen aktuell z. B.
Mais angebaut wird und welche extensiviert werden sollen. Diese Flachen kénnen als Puf-
ferzone zwischen Naturschutzgebieten und intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen
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dienen. Eine angepasste Moorbewirtschaftung nutzt auch dem Landwirt, um die Torf-
zehrung zu verringern und somit dauerhafter, im Idealfall nachhaltig, wirtschaften zu kon-
nen. Mit einer Extensivierung der Landwirtschaft kann zudem ein Biodiversititsgewinn
einhergehen (WICHTMANN et al. 2016).

Um die Moore zu revitalisieren bedarf es aber eines langen Atems und guter Zusammen-
arbeit: Landwirte, Kommunen und betroffene Anwohner miissen informiert, beteiligt,
tiberzeugt oder gar entschadigt werden (METZNER et al. 2013). Moorschutz ist eine Gene-
rationenaufgabe und braucht langfristige und vertrauensvolle Zusammenarbeit sowie die
zustimmende Beteiligung aller betroffenen Akteure — ,,Betroffene zu Partnern machen®.
Vor allem Wiederverndssungs-Projekte betreffen oft nicht nur einzelne Fliacheneigen-
tiimer oder Bewirtschafter, sondern gesamte Einzugsgebiete, so dass Entscheidungen ge-
meinsam getragen werden miissen.

Fiir diese Umstellung auf nachhaltige Moornutzung braucht es Unterstiitzung und Bera-
tung. Hier setzt das DVL Moorprojekt an und unterstiitzt Regionen beim kooperativen
Moorschutz. Die Berater vernetzen die Beteiligten untereinander sowie mit Fachleuten
und begleiten die Entwicklung von langfristigen Strukturen und Zielen. Landschafts-
pflegeverbinde gelten als Vorbild fiir die Umsetzung mit allen Beteiligten der jeweiligen
Region. Bei einer Nutzungsanderung auf Moorflichen ist auch die passende Verwertung
von Landschaftspflegematerial wichtig. Der DVL und die LPVs beraten daher nicht nur
bei der Umstellung auf eine nachhaltige Moornutzung, sondern auch beim Aufbau regio-
naler Wertschopfungsketten. Ein Gesamtkonzept fiir die Region mit allen Beteiligten stei-
gert hiufig auch den touristischen Mehrwert einer Region (MEISSNER 2017).

Um den Klima- und Moorschutz voranzubringen bedarf es eines Umdenkens sowie guter
Ansitze wie Moorschutz gelingen kann. Im Folgenden wird der kooperative Ansatz des
DVL Moorprojektes sowie eines Moor-Landschaftspflegeverbandes, anhand eines Wie-
derverndssungsprojektes, vorgestellt. Die Fragen ,,Wie kann es gelingen den Moorschutz
voranzubringen, wo gibt es Hiirden und welche Strukturen braucht die Umsetzung von
komplexen Moorprojekten?* werden behandelt.

2. Landschaftspflegeverbédnde und ihr Dachverband

Der Deutsche Verband fiir Landschaftspflege (DVL) e.V. ist der Dachverband von der-
zeit 170 Landschaftspflegeverbinden, Landschaftserhaltungsverbanden, Biologischen
Stationen, Lokalen Aktionen und vergleichbaren Verbanden in Deutschland. Er vertritt
bundesweit deren Interessen und vernetzt Praxiswissen.

Zusammen mit den drtlichen Landschaftspflegeverbidnden entwickelt der DVL wichtige
Themen, wie z.B. den Moor- und Klimaschutz oder die Umsetzung der Europiischen
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Wasserrahmenrichtlinie. Zudem setzt er sich bei Bund, Ldndern und auf EU-Ebene fiir die
agrarpolitischen Belange seiner Partner in der Landwirtschaft ein (METZNER 2013).

Abb. 1: Landschaftspflegeverbénde (griin) und DVL Lénderbiiros und Koordinierungsstellen (rot) in
Deutschland
Landcare Associations (green) and DVL offices (red) in Germany.

In einem Landschaftspflegeverband (LPV) arbeiten Landwirtschaft, Naturschutz und
Kommunen gleichberechtigt und dauerhaft zusammen. Weitere Mitwirkende sind zum
Beispiel Wasser- und Bodenverbénde, Maschinenringe sowie Landnutzer aller Art. Wich-
tige Grundsitze sind zudem die Freiwilligkeit bei der Zusammenarbeit und eine regionale
Ausrichtung. Landschaftspflegeverbdnde sind auf Mafinahmen- und Projektumsetzung
ausgerichtet. Sie beschéftigen dafiir in der Regel Fachpersonal, welches die Umsetzung
organisiert. Aufgrund der Drittelparitét ist eine gemeinsame Gestaltung und Entscheidung
moglich, mit der Folge hoher Akzeptanz und Effektivitit. Naturschutz- und Landschafts-
pflegemaBnahmen werden frithzeitig mit den Akteuren abgestimmt und so Konflikte ver-
mieden (METZNER et al. 2013). LPVs bearbeiten oft gemeinsam mit lokalen Landwirten
die vor Ort aktuellen Themen und unterstiitzen die Naturschutzbehérden und Kommunen
ihrer Region. Das Arbeitsspektrum der 170 LPVs reicht u. a. von der Griinlandbeweidung
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und -mahd, tiber landwirtschaftliche Beratung, Artenschutz und Umweltbildung, Inwert-
setzung landwirtschaftlicher Produkte und Vermarktungsketten bis hin zu Gewiésser- und
Moorrenaturierung (METZNER 2013). Landschaftspflegeverbinde haben als gemeinniitzi-
ge, eingetragene Vereine keine behordlichen Befugnisse. Sie werden nur auf Wunsch von
Grundstiickseigentiimern wie Gemeinden, Privatpersonen oder Verbianden tétig. Frei-
willigkeit 6ffnet manche Tiiren eher als hoheitliches Vorgehen und setzt oft einen Wettbe-
werb in umweltfreundlichem Handeln in Gang.

Beispielsweise wihlt eine Untere Naturschutzbehdrde Fldachen inklusive Bewirtschaf-
tungsbedingungen aus, die vorrangig per Vertragsnaturschutz geférdert werden sollen. Der
LPV sucht kompetente Landwirte, die die Pflege libernehmen, betreut und berét die Be-
wirtschafter bei der Umsetzung und kontrolliert die Einhaltung der Auflagen. Die Vertrige
werden zwischen dem Landkreis und den Landwirten geschlossen (LPV GOTTINGEN 1999).

NTURSCHY 7,

Abb.2: Drittelparitit: Im DVL und den Landschaftspflegeverbdnden arbeiten Landwirtschaft,
Naturschutz und Kommunen gleichberechtigt zusammen.
In Landcare associations (LCA) and the German Association of Landcare (DVL) agriculture
and forestry, nature conservation and local municipalities work together with equal rights and
in close cooperation.

3. Das DVL Moorprojekt ,,Beratung und Coaching zum Thema Moor-
schutz“ —das BMU unterstiitzt die Betreuung von Kooperationen

Im Rahmen des Projektes der Nationalen Klimaschutzinitiative des BMU ,,Beratung und
Coaching zum Thema Moorschutz sollen iiber angepasste Nutzung organischer Boden
Treibhausgase vermindert werden. DVL Landerbiiros in Mecklenburg-Vorpommern, Bran-
denburg und Niedersachsen unterstiitzen gezielt Akteure, die den Schutz organischer Boden
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in ihrer Region kooperativ, also gemeinsam mit Landwirtschaft, Naturschutz und Kommu-
nalpolitik voranbringen wollen. Nach dem Vorbild der LPVs sollen dauerhaft kooperative
Strukturen zur langfristigen Begleitung und Umsetzung von Moorprojekten entstehen.

Der DVL vernetzt Akteure z. B. durch Workshops miteinander und mit Experten wie zu
Paludikulturen, Beweidung oder energetischer Nutzung von Landschaftspflegematerial.
Zudem begleitet er Verbandsgriindungen, berit bei der Verbandsentwicklung und unter-
stiitzt Initiativen vor Ort bei der Entwicklung, Beantragung und Umsetzung von neuen
Projekten.

Innerhalb von 2 Jahren wurden insgesamt 29 Regionen beraten, davon 13 intensiver
begleitet, 7 Moorprojekte initiiert und 1 Landschaftspflegeverband mit Moorbezug ge-
griindet, weitere Regionen bereiten ihre Griindung vor. Der DVL ist v. a. Ansprechpartner
fiir LPVs, Landwirte, Stiftungen, Naturschutzverbdnden, wissenschaftlichen Einrichtun-
gen sowie fiir Behorden und Kommunen. Die Schwerpunkte der Beratung sind regional
verschieden. Nachfrage gibt es vorwiegend bei den Themen Akteursvernetzung und Mo-
deration, angepasste Nutzung organischer Boden und Extensivierung im Moor, langfristi-
ge Pflege von Schutzgebieten, Fordermoglichkeiten fiir landwirtschaftlichen Natur-
schutz, Regionalvermarktung und Griindung von Landschaftspflegeverbinden.

4. Kooperativer Moorschutz der Landschaftspflegeverbande

In komplexen Tétigkeitsfeldern wie dem Moorschutz ist es wichtig, alle beteiligten Akteu-
rinnen und Akteure von Anfang an mit einzubeziehen. Kooperativ arbeitende Verbande,
wie die Landschaftspflegeverbinde (LPV) bieten sich hier an, um gemeinsam Nutzungs-
konzepte zu entwickeln und durchzufiihren (METZNER 2013). Kooperativer Moorschutz
wird bereits von mehreren Landschaftspflegeverbianden durchgefiihrt, z. B. von der
Arbeitsgemeinschaft Schwébisches Donaumoos e. V. (ARGE Donaumoos, s. Kap. 5.;
METZNER et al. 2013).

5. Fast 30 Jahre Moorschutz mit der ARGE Donaumoos — mit Landwirt-
schaft, Naturschutz und Politik ans Ziel am Beispiel der Wiederver-
nissung des Leipheimer Mooses

5.1 Gebietskulisse und Griindung der ARGE Donaumoos zur Wiederverniassung des
Schwibischen Donaumoos

Der Landschaftspflegeverband ,,Arbeitsgemeinschaft Schwibisches Donaumoos e. V.
(ARGE Donaumoos) wurde im Jahr 1990 gegriindet, um im Konsens mit den Hauptbetei-
ligten aus Landwirtschaft, Kommunalpolitik und Naturschutz die Wiedervernissung der
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Abb. 3:  Kooperation im Moor: Der Landschaftspflegeverband berit den Biirgermeister und die Land-
wirte bei der Moorpflege mit Wasserbiiffeln auf der stidtischen Okokonto-Fliche (im Donau-
moos) (Foto: Erich Herrmann)

Cooperation in a peatland: The Landcare association is consulting the mayor and farmers on
grazing with water buffalos on a municipial eco-account-area (picture: Erich Herrmann).

Moore im Schwibischen Donaumoos einzuleiten und damit die Reste der bedrohten Le-
bensgemeinschaften zu retten (MACk 1995, 1999, 2012). Die ARGE Donaumoos widmet
sich seither in vier Projektgebieten, darunter das Leipheimer Moos, vor allem der Wieder-
herstellung, Erhaltung und Entwicklung der Moorfldchen im Schwibischen Donaumoos
(MAck 2012). Es liegt in Siiddeutschland wenige Kilometer dstlich von Ulm in Bayern
und Baden-Wiirttemberg im westlichen Teil des Naturraumes ,,Schwibisches Donautal*
(BAYLFU 2012) und umfasst etwa 4.200 ha (BAYLBP 1993, ScHUCH 1995).

52 Naturschutz und Landnutzung in der Region

Die noch naturnahen Bereiche des siidwestlichen Teils dieses Niedermoores zwischen
Donau und Albrand bei Giinzburg (Kartenblatt Giinzburg TK 7527) werden in Baden-
Wiirttemberg als Langenauer Ried, in Bayern als Leipheimer Moos bezeichnet. Unter die-
sen Bezeichnungen sind sie auch als Naturschutzgebiete (NSG) geschiitzt. Das Schwibi-
sche Donaumoos beherbergt nicht nur bundesweit bedeutsame Vogelvorkommen (MACK
2009, MACK & ScHILHANSL 2012), sondern zeichnet sich auch bei anderen Artengruppen
durch einen hohen Anteil an gefahrdeten Rote-Liste-Arten aus (MACK & EHRHARDT 2012,
MAck 2015). In neuerer Zeit wurden diese NSG auch als FFH-Gebiete und wesentliche
Teile des gesamten Niedermoorkorpers als EU-Vogelschutzgebiet anerkannt. AuBerhalb
der Naturschutzgebiete dominiert Ackernutzung das Landschaftsbild. Am Rand der
Schutzgebiete liegen in Bayern grofie Kiesabbau-Gebiete. In Baden-Wiirttemberg unter-
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halt der Zweckverband Landeswasserversorgung mehrere Grundwasserentnahmestellen
zur Gewinnung von Trinkwasser (ZWECKVERBAND LANDESWASSERVERSORGUNG 1988).

Aufgrund fritherer Meliorationen, ehemaliger Abtorfungen, Kies- und Grundwasserent-
nahmen ist eine lokale Absenkung der Grundwasserstinde von bis zu 1 m und zeitweilig
sogar noch mehr eingetreten (SCHLOZ et al. 2011, MACK & EHRHARDT 2012), die zu einer
Mineralisation des Torfes und damit zu gravierenden Moorverlusten fiihren (MACK 2014).

53 Wiederverndssung des Leipheimer Mooses

Mittels Einleitung von Oberflichenwasser aus der ,,Nau“, dem Abfluss einer Karstquelle
bei Langenau, werden seit 2011 Teile des Leipheimer Mooses wieder verndsst (PROSL et
al. 2016). Es geht dabei zum einen darum, den Moorschwund zu stoppen, moglichst in
Teilbereichen auch ein erneutes Moorwachstum zu generieren und somit einen Beitrag
zum Boden- und Klimaschutz zu leisten und zum anderen um Artenschutzaspekte.

Mittels einer etwa 3,5 km langen unterirdischen Leitung wird im freien Gefélle Ober-
flichenwasser aus dem Fluss Nau ins Moor eingeleitet (MAck 2012, 2015). Die Einspei-
sung in das Gebiet erfolgt iiber 4 Ausldsse in ehemalige Torfstiche. Das eingeleitete Was-
ser (max. 90 1/s) wird liber ehemalige Entwésserungsgréiben in die Moorflidche weiterge-
leitet. Aus Konsensgriinden mussten aber im Wasserrechtsverfahren stark regensensitive
Markpegel akzeptiert werden. Wihrend des Betriebes stellte sich dann heraus, dass daher
zeitweilig — je nach Niederschlagsverteilung und -hdufigkeit — die Wiederbewisserung
bisher nur eingeschréankt erfolgen konnte.

Die derzeitige Einleitung erreicht v.a. die Senken, i. d. R. ehemalige Handtorfstiche. In den
hoher liegenden Bereichen trocknen die Oberbdden auch weiterhin saisonal immer wieder
aus. In den Einleitbereichen kommt es dagegen zu einer deutlichen Auth6hung der Was-
serstdnde in den Kies- und Moorgrundwasserleitern (Abb. 4a, 4b). Mit diesem allerdings
sehr begrenzten Einleitungsregime kdnnen immerhin mindestens 75, wahrscheinlich je-
doch iiber 100 ha Moorfldache wieder vernisst werden. Vermutlich sind die Auswirkungen
durch Speicherung des Wassers im Torfkorper und im Wurzelraum noch weitrdumiger und
es wird mittel- und langfristig auf weit groBerer Fliche eine Anderung der Vegetations-
gesellschaften zu niedermoortypischen Gesellschaften geben.

54 Herausforderungen

Im Hinblick auf die Durchfiihrung der hydrologischen Mafinahmen in dem etwa 200 ha
groBen Leipheimer Moos bestand aus Sicht der angrenzenden konkurrierenden Nutzun-
gen die Besorgnis, dass dadurch die Grundwasserstande auch aul3erhalb des Ziel- und Pro-
jektgebietes steigen und Landwirtschaft, Siedlungen und gewerbliche Nutzung beein-
trichtigt werden konnten. Bereits vor und v. a. wihrend des Wasserrechtsverfahrens gab es
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Abb. 4b: Wiederverndssungskarte anhand der Flurabstinde im Sommer 2014 (aus PROSL et al. 2016).
Map of re-irrigation: depth to groundwater in summer 2014.
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erheblichen Widerstand. Er wurde teilweise juristisch unterstiitzt und kam sowohl von Sei-
ten der Landnutzer als auch von Seiten vieler Einwohner und Gewerbetreibender aus dem
Raum Giinzburg und weit dariiber hinaus. Der Wasserrechtsbescheid, der ohne die grund-
satzlich auf Konsens ausgerichtete koordinative Arbeit der ARGE Donaumoos vermutlich
so nicht erreicht worden wire (METZNER et al. 2013), ging auf diese Angste und Einwen-
dungen ein: Er legte fiir bestimmte sog. Markpegel definierte Grundwasserstdnde fest,
iiber die die Zuleitungsmenge gesteuert wird.

Mit dem groflen Umfang der im Wasserrechtsverfahren vorgebrachten Einwendungen vor
allem von Eigenheimbesitzern und Gewerbetreibenden war nicht zu rechnen gewesen, da
die betroffene Flaiche maligeblich im Eigentum der Stadt Leipheim ist, die bereits zuge-
stimmt hatte. Es wurden hier Angste vor Donau-Hochwasser und diffuse Vorbehalte mit
uralten Erfahrungen bei der Moormelioration vermischt. Auch mehrere Informationsver-
anstaltungen und Gespriche in kleinen Kreisen konnten diese Angste offenbar nicht hin-
reichend auflosen, moglicherweise auch deshalb, weil es das erste Wasserrechtsverfahren
dieser Art war. Bisher wurde dem Moor ja immer nur aktiv Wasser entzogen und gemiR
dem ,,Bayerischen Odlandgesetz* vom 6.3.1923 (Landtag Freistaat Bayern 1923) sogar
gesetzlich gefordert und bis in die 1980er Jahre iiber Grabenvertiefungen bis in die unter
dem Moor liegende Kiesschicht praktiziert. Von daher waren diese enormen Widerstinde
zumindest erklérbar.

5.5 Erfolge des kooperativen Ansatzes im Donaumoos

Letztendlich hat sich das kooperative und konsensorientierte Vorgehen aber bewéhrt, weil
es nicht nur zum Erhalt eines unbeklagten Wasserrechtsbescheides gefiihrt hat, sondern
auch weil es auch wihrend des Betriebes aufrechterhalten wurde und so zu einer Umkehr
in der Betrachtungsweise bei den allermeisten Beteiligten gefiihrt hat. Von ehemaligen
Gegnern ist nun heute — sogar in der Offentlichkeit — zu horen, dass groBes Vertrauen in die
Arbeit der ARGE Donaumoos besteht.

Erfreulicherweise hat auch die Natur im Moor sehr positiv reagiert: moortypische Pflan-
zen und Vegetationsgesellschaften nahmen an Menge, Ausdehnung und Stabilitédt deutlich
zu, z. B. Schmalblittriges Wollgras (Eriophorum angustifolium), Fleischfarbenes Kna-
benkraut (Dactylorhiza incarnata) und Sumpfstendelwurz (Epipactis palustris). Flichige
Schafschwingel-Bestinde wandelten sich in Seggenriede (s. PROSL et al. 2016).

Moor- und flachwassertypische Libellenarten reagieren positiv, z. B. die Gefleckte Heide-
libelle (Sympetrum flaveolum) sogar mit Massenvorkommen von mehreren tausend Exem-
plaren (KONIGSDORFER & ROMANO 2017). Auch die bisher im Leipheimer Moos fehlende
Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) hat sich seither an mehreren Standorten ausgebrei-
tet. Diese beiden Entwicklungen wurden verstirkt durch die optimal habitatpragenden Si-
tuationen auf von Landwirten neu eingerichteten Weidefldchen mit Schottischen Hochland-
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rindern und Wasserbiiffeln. Insbesondere die Wasserbiiffelweide, die teilweise auf frither
normal genutzten landwirtschaftlichen Flichen eingerichtet wurde, entwickelte sich bin-
nen weniger Jahre bei steigenden Wasserstdnden zu einem wahren Hort der Biodiversitit.

Die bundesweit in drastischer Abnahme befindliche Bekassine (Gallinago gallinago)
zeigt im Leipheimer Moos seit den flichigen Pflege- und Wiedervernissungsmafnahmen
eine deutliche Bestandszunahme, die sich sogar auf das gesamte Schwibische Donau-
moos auswirkt. Die Bestéinde sind mittlerweile wieder in etwa so hoch wie in den 1960er
Jahren: In der Zeit einer 60%igen Abnahme bundesweit, fast eine Verdreifachung des hie-
sigen Bestandes (MACK & SCHILHANSL 2012, NABU s.a.). Dabei ist aufgrund der rdum-
lichen Verteilung gut zu erkennen, dass einzelne Bekassinen neue Brutplitze in Folge der
Wiedervernissung gefunden und besiedelt haben. Auch zeitliche Zusammenhénge zwi-
schen den grof3flachigen Entbuschungen und der Wiederbewisserung der Torfstiche als
potentielle und spiter tatsdchliche Brutplétze lassen sich erkennen (s. PROSL et al. 2016).

Diese positiven Entwicklungen, zum groften Teil Reaktionen auf die grofflichige Wie-
derverndssung und Pflegemafinahmen, sind ermutigend und ndhren die Hoffnung, dass
die Sanierungsanstrengungen noch nicht zu spdt kommen und bestétigen letztlich das
kooperative Vorgehen. Dieser Ansatz wurde dann auch fiir das kommende Wiedervernis-
sungsprojekt im Gundelfinger Moos zugrunde gelegt und fiihrte nach nunmehr gut 9 Jah-
ren Arbeit im Arbeitskreis (AK) aus Landnutzern, Eigentiimern, Behorden, Naturschutz-

Abb.5: Anderung der Vegetationseinheiten im NSG ,,Leipheimer Moos“: direkt nach begonnener
Wiedervernéssung breiten sich Rohrkolben und Segenried aus, Birken werden verdrangt. Wo
frither Acker stand entwickeln sich nach und nach moortypische Lebensrdume.

Changes of (coarsely divided) vegetation in the “Leipheimer Moos™: directly after rewetting
reed mace and carices dispersed, birch trees lose out.
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vertretern und der ARGE Donaumoos zu abgestimmten und von allen gemeinsam getra-
genen Projektzielen, realisierbar iiber einen Wasserrechtsantrag zur Wiedervernissung
des Gundelfinger Mooses im 6stlichen Teil des Schwibischen Donaumooses (Abb. 6).
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Abb. 6: Wiederverndssungskonzept Gundelfinger Moos, Stand Anfang 2018. Nutzung der Karten-
grundlage mit Genehmigung der Bayerischen Vermessungsverwaltung 251/12
Rewetting concept for the Gundelfinger Moos, in the beginning of 2018.
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6. Schlussbetrachtung

Wie am Beispiel der ARGE Donaumoos zu sehen, sind Moorprojekte sehr aufwendig und
benétigen viel Zeit und Geduld. Zu den groBen Herausforderungen gehdren u. a. alle Ak-
teure frithzeitig einzubinden und zu beteiligen um keine grolen Widerstande, die ein Vor-
haben komplett stoppen konnen, hervorzurufen. Man muss bedenken, dass 95% der
Moore in vorwiegend landwirtschaftlicher Nutzung sind. Es darf nicht das Gefiihl entste-
hen, dass Eigentiimer enteignet oder iibergangen werden kénnten, was leider immer wie-
der in grofen Naturschutzprojekten ohne Beteiligung der Landwirtschaft der Fall ist. Bei
der Umstellung muss der Mehrwert, auch fiir die Landnutzer, im Dialog vermittelt werden.
Hier sind Berater wichtig. Insbesondere bei einer Wasserstandsanhebung muss das Ge-
spriach mit Flacheneigentiimern und -bewirtschaftern angrenzender Fldchen mehrfach ge-
sucht werden. Es muss langfristig feste Ansprechpartner geben, die sich wie die LPVs fiir
ihre Region einsetzen, um Vertrauen vor Ort herzustellen. Solch grofe Vorhaben kénnen
nur mit geschultem Fachpersonal bewerkstelligt werden.
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Die Organisation sowie die Moderation dieser grolen Mafinahme im Schwibischen
Donaumoos tibernahm der LPV sehr erfolgreich fiir die Behdrden. Die LPVs stellen fiir
alle Beteiligten kompetente Ansprechpartner zu Themen der Landschaftspflege dar. Land-
wirte erhalten {iber PflegemalBnahmen im Moor und die von LPVs unterstiitzten Wert-
schopfungsketten wie die Vermarktung von Fleisch o.4. zusitzliche Einnahmen. Ein
Mehrwert wurde bei der Wiederverndssung des Leipheimer Moos auch fiir den Natur- und
Artenschutz sichtbar. Ein Biodiversitdtsgewinn ist dort seit der Wasserstandsanhebung
zunehmend sichtbar, neue und teils seltene Lebensraume wurden wieder hergestellt.
Zudem kann hier nicht nur der Torfkorper aufgrund der Verndssung erhalten werden, auch
die positiven Klimaeigenschaften von Mooren wurden wiederhergestellt. Im Idealfall
werden hier Treibhausgasquellen wieder zu Treibhausgassenken. Dass dort ein weiteres
Moorprojekt geplant ist, zeigt, dass die gemeinsame Durchfiihrung eines so groflen und
langwierigen Projektes eine Region stirkt. Zudem wird das Moos inzwischen nicht nur
von Einheimischen fiir die Naherholung genutzt, sondern auch die touristische Attraktion
der Region gewann an Bedeutung (GUNTHER 2017). Aus Maisidckern wurden u. a. Woll-
graswiesen und Wasserbiiffelweiden. Der Landschaftswert steigt.

Ein grofer, wohl der entscheidende Vorteil eines LPVs bei der Umsetzung von Moorpro-
jekten ist die drittelparititische Besetzung der Entscheidungsebene aus verschiedenen
Bereichen (Landwirtschaft, Naturschutz, Politik), sodass gemeinsam geplant, Akteure
eingebunden und vor der Umsetzung miteinander diskutiert wird. Hier fliet Fachwissen
aus den verschiedenen Bereichen ein, so dass mogliche Herausforderungen und Interes-
senkonflikte frithzeitig berticksichtigt werden. Da keine Personen von der Planung ausge-
schlossen und Entscheidungen gemeinsam getroffen werden, werden Vorbehalte frithzei-
tig behoben. Wie im Leipheimer Moos werden Gegner zu Partnern. Die drittelparititische
Besetzung fiihrt zu gleichberechtigten Partnerschaften und 1ésst gegenseitiges Verstdnd-
nis wachsen. Somit werden auch stark diskutierte Wasserstandsanhebungen positiv in die
Offentlichkeit getragen. Die Niedersichsische Landesregierung (NIEDERSACHSISCHER
LANDTAG 2018) empfiehlt gerade bei grofiflachigen Projekten Landschaftspflegeverban-
de. Dass kooperativer Moorschutz ein Erfolgsrezept sein kann, zeigt das Beispiel der fast
30-jahrigen Erfahrung der ARGE Donaumoos.

Neben der ARGE Donaumoos arbeiten u. a. die LPVs Berlin-Spandau, Riigen und Ostall-
géu im Moor. Beispielsweise wird die Beweidung von Mooren durch Wasserbiiffel rund
um Berlin durch die LPVs Spandau und Potsdam betreut. Nachhaltige Moornutzung fiih-
ren die Allgduer LPVs mit der Allgduer Moorallianz, einem Zusammenschluss mehrerer
Landkreise, durch. Fiir die Durchfiihrung des NaturschutzgroBprojektes ,,Ostriigensche
Boddenlandschaft* mit 248 km? wurde sogar der Landschaftspflegeverband Riigen e. V.
gegriindet — Ziel war u.a. die Renaturierung des Wasserhaushaltes auf Moorflachen. Bei
allen Projekten ist die Beteiligung Aller der wichtigste Grundstock. Die Landschaftspfle-
geverbénde sind {iber den DVL miteinander vernetzt und werden bei Fragen rund um den
Moorschutz von den Beratern unterstiitzt.
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Die Klimaschutzziele auf EU- und bundespolitischer Ebene wurden hoch gesteckt. Die
CO,-Schwelle, die sich Deutschland laut Pariser Klimaschutzabkommen fiir 2018 gesetzt
hatte, wurde bereits in den ersten 3 Monaten des Jahres erreicht. Die Bedeutung der Moore
im Klimaschutz wird bisher trotzdem kaum wahrgenommen. Die Chance, im Moorschutz
nicht nur die Naturschutzfldchen zu betrachten, sondern auch die 95% der land- und forst-
wirtschaftlich genutzten Moorfldchen, sollte mehr Aufmerksamkeit erhalten. Die Bereit-
stellung von Biodiversitit und Okosystemdienstleistungen, wie Kohlenstoffbindung und
Wasserriickhalt ist bisher jedoch keine anerkannte Aufgabe der Landwirtschatft.

Wichtiges Ziel ist es, Landwirtinnen und Landwirte zu informieren und fiir Moorschutz
auf ihren Fliachen zu gewinnen, um die Klimaschutzziele zu erreichen. Die Umstellung
von entwisserungsbasierter auf eine nasse Moornutzung bedeutet fiir die Landwirtschaft
eine Neuausrichtung oder Spezialisierung ihrer Bewirtschaftungsweise. Hierbei miissen
wirtschaftliche Einbuflen vermieden und Anreize geschaffen werden. Wenn die langfristi-
gen politischen Forder- und Rahmenbedingungen eine Landnutzung unterstiitzen, die die
Torfzehrung mindert, dann kdnnte aus dem Landwirt ein Klimawirt werden.
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