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Das Bollenfenn in Berlin—Tegel
The Mire ”Bollenfenn” in Berlin-Tegel

ARTHUR BRANDE*)

ZUSAMMENFASSUNG

Das 1 ha große Bollenfenn ist ein tiefes Randmoor des Tegeler Sees. Es hat
sich als meso— bis eutrophes Verlandungsmoor und seit der mittelalter—
lichen Seespiegelanhebung als mesotrophes Versumpfungsmoor entwickelt.
Anthropogene Degradation zum Erlenbruch im 20.Jahrhundert beeinträchtigt
durch Vererdung des Torfes die pollenanalytischen Befunde der Neuzeit.

Daten zur Geschichte der Natur— und Kulturlandschaft ergeben sich nur
unter Einbeziehung weiterer Untersuchungspunkte, besonders des Tegeler Sees.
Der Pollenniederschlag der seit zwei Jahrhunderten besonders laubholzreichen
Umgebung tritt vor dem Hintergrund kiefernreicher Wälder am ehesten mit den
Eichen etwas hervor.

Beziehungen des Untersuchungsgebietes und der Methoden seiner Erforschung
zu A.von HUMBOLDT werden hervorgehoben. Eine künftige Pflege und Entwick—
lung des Moores ist aus garten— und kulturlandschaftsgeschichtlichen Grün—
den und den Erfordernissen des Naturschutzes im großstädtischen Raum geboten.

SUMMARY

The 1 hectar large Bollenfenn is a deep marginal mire of the Tegel lake.
It has developed as a lake—originated meso— to eutrophic overgrowing mire,
and since the medieval artificial lake level rise as a mesotrophic paludi—
fying mire. Anthropogenic degradation to an alderfen in the 20th century

*
)Anschrift des Verfassers: Dr.A.BRANDE‚ Institut für Ökologie, Technische
Universität Berlin, Schmidt—Ott—Straße 1, 1000 Berlin 41
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influences the palynological evaluation of modern times due to peat
perturbation. Results on the natural and cultural landscape development
include investigations of other nearby sites, especially of the Tegel lake.
The pollen precipitation of the surrounding area, which is extremly rich in
deciduous woodland since about 200 years, is obviously underrepresented on
the background of large pine—rich woodlands, though less pronounced in oak.

Relationship of the investigation area and the methods of its investiga—
tion to A.von HUMBOLDT are expressed. A management and development of the
mire in the future is proposed by reasons of garden and landscape history
and by demands of nature conservation in the large city region of Berlin.
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1. LAGE UND BEDEUTUNG

Am Nordrand des Tegeler Sees liegt im Park des Humboldt—Schlos—
ses ein kurzes Stück hinter der Familiengrabstätte das Bollen—
fenn (Abb. 3). Vom See durch einen aufgeschütteten Uferweg ge-
trennt, ist es landwärts von Talsandflächen umschlossen, aus
denen sich an der Nordseite des Moores eine Düne erhebt (Abb.
1-4). Heute ist die gut 1 ha große Moorsenke von einem brenn—
nesselreichen Traubenkirschen—Erlenwald auf oberflächlich aus-
getrocknetem Torf bewachsen. Sie ist ein namenloser und nahe-
zu unbekannter Teil des Gutsparkes Tegel.

Seit der Mitte des 18.Jahrhunderts tritt die Fläche in den
Karten als Bollen pfenn, Bollen Venn, Bollensfenn,Bollenfenn
in Erscheinung. Die etymologische Deutung führt zu dem eher im
westlichen Deutschland nachweisbaren 'bol' als Sumpf oder Moor
(BAHLOW 1985), eine Bezeichnung, die Vielleicht wie das in Ber-
lin und Umgebung weit verbreitete 'Fenn' schon mit der hoch—
mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung hierher gekommen ist.



1
'fl E

In.5:. m E
ht “E Uu :3 E
'D E: :I u.-zu E n
= CE = u =I =5 = u 31

u L”.1: '- ‘- I: 3*= E 1: =33 u 3Lu m an. I— 2

m rap. | ' g . wg;
51‘

q .
31‘1“

= ;_ : .. .*. I ‚I III S‚ .' - ." 'I II.
It‘u‘N N “:‘t‘l‘ I- ’‚ _. I

„|-it”!
511|." ‘N 15|!

a. " '
.

'1.
I “I“ “I. n. *- ,I-wl 1"!“

+0
~ .- ‘ ‚ m

‘ti1‘l. Ii‘l'i‘l I ‚“1“ i
’01" 1

‚1.1 1.1%... ‚P1411113.
(D _ H“ t.11 ‘Hfih‘: *1. 11‘133. ‘L I...

:lfilliikkt ‘1.
1111";

'l-‘l- ”'11.“
‘

afwfkkl'
1|:

’1
‘I. QI-

'I I Ä. 1' I I. “ll-5"":1 1.... 1. u 1 “WI.“ ‚. 1 ‘1“
"Lil-“.3... 1‘11. 1-." "”“1? H”: 'u‘fl’l „14,: n u
:-' ‘1». In». 111;, 1111.1. 'm' m -. mu
“2'6 *

mI. ““11 $115" 3'113.12 '- InI‘
£.'.."-t- ’11 U ‘ t“: ”In" ' Il 'vfi 1. “Eda-11“":

n ‘ I" I‘.'‚| ti “i '1?‘ f‘“ H. 1, '. | II” I‘ “EH ‚‘"a l." Ii]

Ä'.‘.-"-' "l “I." Ki '~ d 'Il'llllrllll 1'" II1*: ._ - . ..‘
“din

1+
". +:.. 1 ”It!”

”I, I
“II

I‘ ' l . . I
III

I I‘ .1-

In"
‘ H l-

;‚o‘ ”in"...
2' ' ‘ 'I."'I'l. ‘1n - 1.-

-'.1a‘ 'tlI ' .,. lII ‚'‚'.'|
1'

n u ‘a '- I I“
l l ' Ü

‘1.
I I‘

i
1'. I

I
i

. . ' .' I" ' H 5"!“ l
' ' --'+‘."*--- ”1.:." "in." O I" “i'll":' ’-'. " 1 .- '- 1 Ipn‘t‘l'l’iih'llrr’”‚ a, . _ .I‘II1..- ._ I I l

.- ‘ - l .' ' '-: - ‚"- " ‚I S. „“1"? HP‘HHJ‘? 'Il'tll' ""
.. '.. _. .- -

’4'. .‘ ‚ 1:“: lull" I‘lhlnfli'!“

: 'lla ' 5 _I‘ 2-." : I

hin.
2‘..."

I

:: .'

l

u. .1.
‘

:

a: . .'- ' '
I

II I." ”1 'fi Ill. |. .. Hu'} I' u
.h

1 I t l1!
i1

.d a P, .
i Ill 1 1'“ 1": ‘1'11'1:1'|ll:1

“1' u. .' II I. . I
H I‘ _'. * . '

1|"a
I.

' l' ..-.-I
I I ”ill-“6"."

. r: .....

f ‘.. .: H . I
h“ ’ I1 .'_-’ .JIIJHI .'.' IIHHI' h ””h' I'- _J

Abb.

MD ‘--.l

medieval

2

1g.

tes

(see

appendix),

auf

loal

Sl

pellenanalytisehe

Untersuchungspunkte

mittelalterliche

Ortsgründungen

(s.Anhang).

Kartenausschnitt

vom

Nordteil

des

Tegeler

pollen

analyt

Urstromtalgebiet

um

den

Tegeler

See.

1—24

(s.Anhang)‚

a—f 2

The

Berlin

Uretromtal

area

around

the

Tegel

lake.

1—24

settlement

foundations

(see

appendix).

Map

sector

of

the

northern

part

of

the

Tegel

lake

see

f

Das

Berliner

Sees

s.Abb.



- . Gufspurk ._ . .'
' " 22.:5

I H ‘
Sthluflfl

O Spütpulüoliihikum u Neolifhikum +Branzezeit IRiim. Kuiserzeit
fifiifielulter slawische Zeif AHiHelul’rer frfihdeufsche Zeit

Abb. 2
Die Landschaft um das Bollenfenn. Signaturen der Landschaftsformen und
Substrate wie in Abb. 1. 1-5: weitere Moore am Nordrand des Tegeler Sees
(s.Anhang). a—h: ur— und frühgeschichtl.Fundstellen nach KERND'L (1984/85)
ergänzt (s.anhang). M: Lage der Tegeler Wassermühle schon vor 1361. Karten—
ausschnitt des Gutsparkgeländes s. Abb. 3
The landscape around the Bollenfenn mire. Signs of landscape forms and
substrates as in fig. 1. 1—5: other. mires of the northern part of the
Tegel lake {see appendix). a—h: pre— and early historical sites after
KERND'L (1984/85), completed (see appendix). M: location of the Tegel
water mill already before 1361. Map sector of the estates garden area
see fig. 3

'

Die frühere Bedeutung des Moores lag in seiner Bewirtschaf-
tung als Grünland (WEILER 1987), wobei nur eine Hälfte der
Fläche zu dem in der Mitte des 16.Jahrhunderts gegründeten Gut
Tegel gehörte, die nordwestliche Hälfte dagegen bis zum Beginn
des 20.Jahrhunderts zur Gemarkung des Dorfes Heiligensee (Abb.1l
Den alten Grenzgraben bezeichnet noch heute eine das Moor längs
durchziehende dichte Erlenreihe. Einen ehemaligen Grenzpunkt
zwischen den Gemarkungen Tegel und Heiligensee markiert auch
die "Dicke Marie", eine unmittelbar am Rand des Moores stehen—
de Traubeneiche (Abb. 3). Sie ist mit ihren vielleicht 800 Jah-
ren einer der ältesten lebenden Bäume in Berlin, der damit in
die Zeit der hochmittelalterlichen deutschen Besiedlung zurück-
reicht.
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Abb. 4
Geländeschnitt durch das Düne-Moor-Talsandgebiet am Bollenfenn. Überhöhung
5fach, Gehölze nicht maßstabgerecht. P pollenanalytischer Untersuchungs—
punkt, s.äbb. 5. Lage des Schnittes s. Abb. 3
Landscape section through the dune-mire—valley sand area of the Bollenfenn
site. Vertical enlargement x 5, trees and shrubs not conform to scale.
P pollen analytical site, see fig.5. Location of the section see fig.3

Die wirtschaftliche Bedeutung und der landschaftstypische
Charakter des Moores sind im Laufe des 20.Jahrhunderts nach
der Einbeziehung der Restfläche in das Gutsparkgelände, der
Abtrennung vom Tegeler See durch Aufschüttung des Uferweges so-
wie Austrocknung und nachfolgenden Gehölzaufwuchs zurückgegan-
gen. Der Name Bollenfenn ist schließlich ganz in Vergessenheit
geraten und auf keiner der heutigen amtlichen Karten mehr ver-
zeichnet. Ein ähnlicher Namensverlust eines Kleinmoores nach
randlicher Sandüberdeckung und Gehölzaufwuchs konnte in ver-
gleichbarer ufernaher Position an der Berliner Unterhavel nach—
gewiesen werden (Nineveen, BÖSE a BRANDE 1986). Noch stärkere
Veränderungen durch Entwässerung, Aushub oder Überdeckung und
Bebauung im Zuge der großstädtischen Entwicklung führten zum
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völligen Verschwinden von Mooren und ihrer Namen. Einige die-
ser Vorgänge betreffen auch die übrigen Randmoore am Nordufer
des Tegeler Sees (Anhang zu Abb. 2).

Die Bedeutung des Bollenfenns als pollenanalytisches Unter—
suchungsobjekt liegt zum einen in der Entwicklungsgeschichte
von Berliner Kleinmooren unter paläohydrographischen Gesichts—
punkten (BRANDE 1986a). Im vorliegenden Fall handelt es sich um
den im Berliner Havelsystem einschließlich Tegeler See ver—
breiteten Typ der quer zur Uferlinie liegenden tiefen Randmoore
(Abb. 1,2). Pollenanalytische Daten liegen bereits von einigen
dieser Stellen vor und sind für die Unterhavel am Beispiel des
Moores "Alter Hof" in größerem Zusammenhang dargestellt worden
(BÖSE & BRANDE 1986). Säkulare Wasserstandsänderungen, wie sie
für das Havelsystem diskutiert werden (z.B. NEUMANN 1976,
GOLDMANN 1982, PACHUR & RÖPER 1984 und laufende paläolimnologi-
sche Untersuchungen des Instituts für ökologie der TU Berlin im
Tegeler See) können in seeufernahen Randmooren in mancher Hin—
sicht klarer gefaßt werden als im See selbst. Aus dem Bereich
der Berliner Oberhavel existieren von mehreren Punkten paläo—
hydrologisch auswertbare Pollenanalysen (Anhang zu Abb. 1).

Der zweite Fragenkomplex betrifft die natur— und kulturland-
schaftliche Entwicklung des Tegeler Gutsparkgeländes als eines
typischen Ausschnittes der Berliner Urstromtallandschaft. Da—
mit wird sowohl zu den laufenden geobotanischen Grundlagen—
untersuchungen in Berliner Natur— und Landschaftsschutzgebie-
ten (SUKOPP et al. 1982) beigetragen (der Gutspark ist LSG und
enthält mehrere Naturdenkmale) als auch zu der historisch-öko—
logischen Gesamtanalyse des Parkes (BRANDE et al. 1987a) im
Rahmen einer Landschaftsgeschichte des Gebietes um den Tegeler
See (SUKOPP & BRANDE 1984/85). Praktische Schlußfolgerungen er—
geben sich für die Naturschutz- und gartendenkmalpflegerischen
Bestrebungen ((Biotopentwicklungsmaßnahmen und Parkpflegewerk).

2. METHODIK

Aus dem Bollenfenn lag bisher keine Bohrung vor (Bohrarchiv
beim Senator für Stadtentwicklung und Umweltschutz Berlin, Re-
ferat Geologie). 1979 wurden für die Boden— und ökochorenkarte
Berlins(GRENZIUS 1984, BöCKER et al. 1985) fünf 1 m-Sondierun-
gen gemacht (vgl. WEILER 1987). Das hier untersuchte Profil
wurde am 3.12.1986 und 22.1.1987 mit dem Flügelbohrer Eijkel-
kamp, System Jewsey gewonnen. Der Bohrpunkt liegt in einem
Urtica dioica—Impatiens parviora—Bestand am Rand des Trau-
benkirschen-Erlenwaldes (Abb.4)‚ etwa 40 cm oberhalb und 15 m
neben der tiefsten Stelle der Mooroberfläche, die dort durch
Wildschweinsuhlen gestört ist. Das Grundwasser stand zur Zeit
der Bohrungen 45 cm unter der vererdeten Mooroberfläche bei
ca. 30,7 m NN und damit etwa 80 cm tiefer als der Wasserstand
des 120 m entfernten, durch die Uferweg—Aufschüttung getrenn—
ten Tegeler Sees.
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Zur Datierung und ökologischen Analyse wurden Proben in un—
terschiedlichen Abständen pollenanalytisch untersucht. Die Auf-
bereitung folgte dem üblichen (HCl)KOH-HF—Acetolyse-Verfahren.
Die Proben aus den oberen Dezimetern sind zu einem Pollendia-
gramm verarbeitet (Abb. 5—7). In den jüngsten parkgeschichtlich
interessanten Pollenspektren ab 12 cm wurden seltene Funde mit—
tels Durchmusterung bis zum Erreichen der doppelten Gesamt-
summe erfaßt: In den Diagrammen (Abb. 6 u. 7) bedeutet ein senk—
rechter Strich (l) einen und ein Kreuz (+) mehr als einen zusätz—
lichen Fund.

3. MOORENTWICKLUNG

3.1 Die limnische Phase

Das Bollenfenn ist in seinen tiefen Bereichen ein Verlandungsmoor
Die limnische Entwicklung wird erst mit dem Beginn des Postgla—
zials faßbar. Es ist aber nicht auszuschließen, daß unter den
Dünensanden der jüngeren Tundrenzeit (III) allerödzeitliche Mud-
den liegen, die mit dem Handbohrgerät nicht erreicht worden sind.
Denn in den Seeprofilen (Abb. 1, Nr. 2—3) sind solche Mudden
einschließlich Laacher Tuff erbohrt, deren Basis über den See—
sanden nach den Pollendiagrammen allerdings nicht vor die Aller—
ödzeit (II) zurückreicht.

Von der Vorwärmezeit (IV) bis in den älteren Teil der mitt—
leren Wärmezeit (VI) herrscht die Ablagerung einer überwiegend
pyritarmen kalkhaltigen (Algen—)Mudde vor (Abb. 5), in der aus
den submersen und Schwimmblattgesellschaften Ceratophyllum, ver-
einzelt Myriophyllum spicatum/verticillatum sowie Nymphaea
und Nuphar nachgewiesen sind, in den überlagernden Kalkmudden
auch Potamogeton und Lemnaceen. Aus den randlichen Verlandungs-
gesellschaften sind Typha, Spargunium, Thelypteris und später
auch CZadium belegt.

Der bedeutendste Vorgang in der limnischen Entwicklung ist
die Ausbildung einer hellen Kalkmudde seit der mittleren Wärme—
zeit (VI jüngerer Teil). Die Kalkvorräte der terrestrischen Um—
gebung waren also nach dem Spätglazial keineswegs erschöpft.
In vielen geschlossenen Hohlformen des Berliner Talsandgebie-
tes setzt die limnische Kalkfällung bereits im Spätglazial
(BRANDE 1980a) oder wenigstens im Laufe des frühen Postglazials
aus. Zu einer erneuten Zunahme der Kalkgehalte in den Mudden
kommt es dagegen in den großen durchflossenen Senken und Rinnen,
besonders den die weichselzeitliche Grundmoränenplatte des Barnim
(Brandenburger Stadium) entwässernden wie dem Tegeler Fließtal
mit dem Tegeler See sowie der Oberhavel (Abb. 1, Nr. 23, 2—3,
18—20, vgl. auch PACHUR & RÖPER 1988)‚aber auch an der Berliner
Unterhavel (BöSE & BRANDE 1986), und zwar in den meisten die-
ser Gewässer wie im Bollenfenn während der mittleren Wärmezeit.
Dieser Vorgang ist aus derselben Zeit z.B. auch vom Großen Plö—
ner See bekannt und wird dort klimageschichtlich — durch die
höhere Wassertemperatur bedingt-—gedeutet.(OHLE 1979). Als über-
regionale Ursache ist sie sicher auf den subkontinental gepräg—
ten Berliner Raum übertragbar.
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Abb. 5
Das pollenanalytisch untersuchte Bohrprofil aus dem Bollenfenn, aus
BRANDE et al. (1987a)‚ergänzta
The pollen analytical investigated core of the Bollenfenn mire,
according to BRANDE et a1. (1987a)‚ completed

Unter jenen Klimabedingungen dürfte zudem die Entkalkung der
Landböden der Geschiebemergelflächen des Barnim und anderer
Gebiete intensiviert worden und so vermehrt Kalk in die Ge-
wässer gelangt sein.

3.1.1 Wasserstände

Die Abschätzung der Wasserstände im Tegeler See aus der Ent—
wicklung des Bellenfenns setzt eine freie hydroloqische Ver—
bindung beider Senken voraus. Auf deren Existenz deutet nicht
nur die Gleichartigkeit in den Kalkgehalten der Mudden. Eine
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freie Kommunikation der Wasserstände ergibt sich auch aus dem
klar nachweisbaren mittelalterlichen Mühlenstau-Effekt im Bollen—
fenn (Kap. 3.2-1L Zwar ist im Bereich des künstlich aufgeschütte-
ten Uferweges wie in einigen anderen Seerandmooren möglicherwei—
se eine im Spätpleistozän angelegte Schwelle vorhanden. Bohrun-
gen liegen an dieser Stelle bisher nicht vor. Doch würde eine
solche Aufragung des Untergrundes zwischen der heutigen Moorsen—
ke und dem See hier im sandigen Urstromtalgebiet keine hydrologi—
sche Barriere darstellen. Das zeigen auch die moorstratigraphi—
schen Befunde aus geschlossenen Hohlformen selbst im uferferne-
ren Bereich der Oberhavel (Abb. 1, Nr. 11—14). Das Bollenfenn
hat zudem von der Landseite her keine eigene Wasserzufuhr. So
waren in der Naturlandschaft die Wasserstände von Tegeler See
und unterem Tegeler Fließ sicher mit dem Grundwasserstand der
Talsandflächen und dem Wasserstand der darin liegenden Senken
eng korreliert.

Aus der Höhenlage der frühpostglazialen Mudde im Bollenfenn
ergibt sich somit, daß der Wasserspiegel des Tegeler Sees da-
mals nicht wesentlich unter 25 m NN gelegen hat. Für die paläo—
limnologischen Deutungen der Entwicklungsvorgänge im See (z.B.
PACHUR 1987, RIPL et al. in Vorber.) heißt dieses, daß im heuti-
gen Seetiefsten (Abb. 1, Nr.3) die Wassertiefe in der frühen
Wärmezeit (V) mindestens 33 m betrug, in einer der Buchten (Abb.1,
Nr. 2) mindestens 11 m( vgl. Abb. 1 in BRANDE 1985a). Dieses Min—
destniveau des Seespiegels bzw. Grundwasserstandes im Talsandge—
biet wird durch die übrigen pollenanalytisch—moorstratigraphi—
schen Untersuchungen im Urstromtalbereich bestätigt.

In welchem Maße es im Laufe des Postglazials zu einer Er—
höhung des Wasserstandes gekommen ist, läßt sich schwerer ab—
schätzen. Jedenfalls nähert sich der Wasserspiegel mit fort-
schreitendem Verlandungsvorgang über Detritusmudde und den
Mudde-Torfkontakt im Bollenfenn gegen Ende der mittleren Wärme—
zeit (VII) unter Berücksichtigung der Sedimentkompaktion einer
Höhe von etwa 29-30 m NN. So ist im Tegeler See gegenüber der
heutigen mittleren Stauhaltung von 31,4 m NN ein nur wenig nie—
drigerer Wasserstand schon damals erreicht worden. Daraus erge—
ben sich unter Einschluß der Kompaktion an den oben genannten
Bohrpunkten im See für jene Zeit Wassertiefen von etwa 24—25 bzw.
7—8 m gegenüber 14 bzw. 4 m heute.

3.2 Die telmatische Phase

Der die Detritusmudde überlagernde Verlandungstorf enthält an
seiner Basis neben Braunmoosen sowie Früchten von Carex, Scirpus
und Eleocharis auch Gewebereste von CZadium. In teilweise rei—
ner Ausbildung kennzeichnen Cladium—Torfe die ersten Halophyten-
bestände postglazialer Verlandungsfolgen über kalkreichen Mudden
besonders in denjenigen Berliner Gewässern, die aus dem Jung—
moränengebiet des Barnim gespeist werden. Das gilt für einige
Untersuchungspunkte im Umkreis des Tegeler Sees und auch für
die Uferzonen des Sees selbst (Abb. 1, Nr.2—3, 19, 23), in de-
nen CZadium als konkurrenzschwacher Röhrichtpionier in Erschei—



105

nung tritt. Zur floren- und klimageschichtlichen Deutung
von CZadium in Berlin siehe BRANDE (1978/79, 1988» zu rezen—
ten Vorkommen und der ökologie dieser in Berlin ausgestorbenen
Pflanze in Brandenburg z.B. KRAUSCH (1964) und zum Mechanis—
mus der Torfbildung CASPER & KRAUSCH (1980). Die Pollenerhal-
tung in den Berliner CZadium-Torfen ist Vielfach sehr schlecht,
so auch im Bollenfenn.

Schlechte Pollenerhaltung bestimmt auch die weitere Entwick-
lung in den stark zersetzten TheZypteris—reichen Torfen. Zum
Bruchwaldstadium ist es unmittelbar am Untersuchungspunkt unter
natürlichen Sukzessionsbedingungen aber nicht gekommen, wenn
auch der Pollenniederschlag bereits in der limnischen Phase die
Nähe von Erlenbeständen, also am Rande der Senke und des See—
ufers anzeigt. Ein ausgesprochener Zersetzungshorizont oder
Hiatus, wie er in der Zeitspanne zwischen Vorwärmezeit (IV) und
später Wärmezeit (VIII) in den flacheren Kesselmooren des Ur-
stromtales und angrenzenden Landschaftsteilen regelhaft auf—
tritt (BRANDE 1985 b, c, 1986a), ist in dem tiefen Bollenfenn
wie am Alten Hof nicht anzutreffen.

In der späten Wärmezeit (VIII) und der älteren Nachwärmezeit
(IX) ist der Zersetzungsgrad von Torf und Pollen stellenweise
geringer, und die Entwicklung geht bis zu Phragmites-haltigem
Torf (Abb. 6) und Nachweisen von Lemnaceen und Utricularia.
Diese Vorgänge sind möglicherweise eine Auswirkung der etwa
gegen Ende der späten Wärmezeit für die Moorentwicklung ten—
denziell zunehmend günstiger werdenden Klimabedingungen (BRANDE
1986a, 1988). Sie führen jedenfalls im Talsandgebiet im Umkreis
des Tegeler Sees zu randlicher Versumpfungsmoorbildung in den
Verlandungsmooren (stellenweise nach dem oben genannten mehr—
tausendjährigen Hiatus) sowie auf den Grundmoränenplatten in
den grundwasserunabhängigeren Hohlformen zum Einsetzen bzw. zur
Intensivierung einer organogenen Sedimentation. Entsprechend
dürfte es auch in den flacheren Randbereichen des Bollenfenns
Ansätze eines Versumpfungsmoores in dieser Zeit geben. Dabei sind
die hydrologischen und zum Teil trophischen Bedingungen wei—
terhin über den Tegeler See gesteuert.

3.2.1 Der Mühlenstau-Effekt

Knapp 60 cm unter der heutigen Mooroberfläche ändern sich über—
gangslos Zusammensetzung und Zersetzungsgrad des Torfes (Abb.
5—6) von mäßig zersetztem TheZypteris (Polypodiaceae p.p.)-
reichem Radizellentorf mit schlechter zu schwach zersetztem
Menyanthes-haltigem Radizellen—Braunmoostorf mit guter Pollen-
erhaltung ‚Dieser Wechsel fällt mit den pollenanalytischen Kri-
terien für die Grenze zwischen älterer und jüngerer Nachwärme—
zeit (IX/X) zusammen, wie sie für den Berliner Raum definiert
sind (BRANDE 1985d, 1986b). Siedlungsgeschichtlich markiert
diese Grenze außerhalb der slawischen Siedlungskammern den Vor—
gang des mittelalterlichen deutschen Landesausbaues im 12. und
13.Jahrhundert, d.h. hier im Talsandgebiet am Südrand des Bar-
nim den Aufstieg Spandaus und die Gründung der Dörfer Tegel,



106

Abb. 6, Teil 1
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Heiligensee und anderer (Anhang zu Abb. 1). Moorgeschichtlich
handelt es sich um die Reaktion auf die Anlage der Spandauer
Wassermühle und zugehörigen Havelschleuse unmittelbar oberhalb
der Spreemündung in der Zeit um 1232 (Abb. 1 zwischen den Punk—
ten C und 5, vgl. z.B. SCHICH 1983, UHLEMANN 1987). Die Ver-
knüpfung beider Vorgänge in den Poliendiagrammen des Talsand-
gebietes ist einer der wichtigsten Befunde zur jüngeren Land-
schaftsgeschichte des Berliner Raumes (BRANDE & al. 1987b).

Die mühlenstauabhängige Moorentwicklung im Havelsystem
war zunächst aus geologischer Sicht von BESCHOREN (1935)
benannt worden. Später wurden von archäologischer (HERRMANN
1959Lhistorischrgeographischer (DRIESCHER 1974) und boden-
kundlicher Seite (NEUMANN 1976) Befunde und Deutungen zum Müh-
lenstau im Spree—Havelgebiet vorgelegt. Eine pollenanalytische
Überprüfung gelang in Berlin erstmals im Moor am Heiligensee
(Abb. 1, Nr. 19) durch den Nachweis und die Datierung einer
Inversion des Verlandungsgeschehens, d.h. der sehr starken Aus-
wirkungen des Anstaus in Form einer Überschwemmung des Moores
mit Muddebildung über dem Torf. Der Mühlenstau—Effekt konnte im
Talsandgebiet des Spandauer Forstes selbst in uferferneren
Kesselmooren über den Grundwasseranstieg in einer Intensivie-
rung der oligotrophen Moorentwicklung nachgewiesen werden (Abb.1‚
Nr. 12-14). Stratigraphische Hinweise finden sich hier (Abb.1‚
Nr.11), wenn auch ohne Deutung, schon in dem Pollendiagramm von
MÜLLER (1965).

Moorstratigraphische Belege von Mühlenstauen gibt es auch
aus anderen durchflossenen Tälern in Berlin bzw. sind dort zu
erwarten. Die Tegeler Mühle kurz vor der Einmündung des Fließes
in den See (Abb. 2, M) ist erstmals 1361 erwähnt. Der 3 km
weiter fließaufwärts gelegene, seit 1449 schriftlich bezeugte
Hermsdorfer Stau hat in dem hier breit vermoorten Tal einen
See geschaffen, dessen Mudden über den Torfen leicht zu erboh-
ren sind (Abb. 1, Nr. 23) und dessen Wiederverlandung sich
durch Vergleich historischer Karten gut verfolgen läßt (BÖCKER
1978). Auch im Panketal ist oberhalb der dortigen Mühlen
(HERZBERG & RIESEBERG 1987) mit einem Staueffekt in der Moor-
entwicklung zu rechnen. Im Bäketal liegen entsprechende Be—
funde vor (BRANDE 1984, BOXBERG 1987). Für die Berliner Unter—
havel muß mit der Fernwirkung des Brandenburger Staues gerech-
net werden. Zugehörige pollenanalytische Daten gibt es aus dem
Moor "Alter Hof" (BÖSE & BRANDE 1986) und aus dem archäologisch
intensiv durchforschten slawisch-frühdeutschen Burgwall Span—
dau (Abb. 1, Nr. 6 und b). Hier existieren Hinweise auf eine
Stauwirkung bereits im 10.Jahrhundert (von MÜLLER 1984). Für
den angrenzenden Bereich des Grunewaldes mit seinen Kessel-
und Rinnenmooren scheinen die Auswirkungen über das Grundwas-
ser, wie zu erwarten, weniger deutlich zu sein als in den ent—
sprechenden Positionen des Talsandgebietes im Wirkungsbereich
des Spandauer Staues (BRANDE in BÖCKER et al. 1986 und unver—
öff.). Je nach Zeitpunkt der Anlage der Mühlen handelt es sich
pollenstratigraphisch nicht um ein durchgehend einheitliches
Leitniveau. Jedoch können der Spandauer Stau von Oberhavel und
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Tegeler See sowie der Berliner Stau der Spree außerhalb der
älteren slawischen Siedlungsareale (SEYER 1987, Abb. 2) un—
mittelbar mit der pollenanalytischen Grenze IX/X synchroni-
siert werden.

In Nordwestdeutschland wurden mühlenstaubedingte moorstrati—
graphische Befunde für pollenanalytische Fragestellungen erst-
mals von SCHMITZ (1951) nutzbar gemacht. Die an die Ausbrei-
tung der Wassermühle gebundenen holozänstratigraphischen Phä—
nomene seit dem mittelalterlichen Landesausbau sind in den
Talauen zweifellos an zahlreichen Stellen nachweisbar (JÄGER
1973, HINZ 1987, SUCCOW 1987). Sie sind zu unterscheiden von
einem Wasseranstieg in Senken durch die Rodungs- und Ackerbau—
tätigkeit (z.B. KLAFS, JESCHKE & SCHMIDT 1973). Ein solcher
Vorgang ist in Berlin, vielfach zeitgleich mit dem Mühlenstau—
Effekt, in geschlossenen Hohlformen auf den Grundmoränenplat-
ten besonders gut zu fassen (z.B. BRANDE in STAHR et al.1983‚
BRANDE 1985d, 1986a). Er ist selbstverständlich auch in vor-
mittelalterlichen Siedlungsperioden anzutreffen (z.B. JÄGER
1973, FRENZEL 1983, MOORE et al. 1986).

Die Intensität der Moorbildung unter den Bedingungen des
Spandauer Staues ist von BESCHOREN (1935), dem keine näheren
chronostratigraphischen Hilfsmittel zur Verfügung standen, et—
was überschätzt worden, wenn er die mittleren Mächtigkeiten je—
ner Flachmoortorfe mit 1—2 m angibt. Die bei den vorliegenden
Untersuchungen im Talsandgebiet pollenanalytisch ermittelten
Mächtigkeiten liegen wie im Bollenfenn deutlich unter 1 m. Da—
bei ist ein Vergleich zwischen der mittelalterlichen und heu-
tigen Stauhaltung schwierig. Werden Moorsackung und oberfläch—
liche Austrocknung des Bollenfenns berücksichtigt, ergibt sich
für den mittelalterlichen Stau eine Höhe über 30,6 m NN. Ein
Wasserstand über 30,3 m NN läßt sich auch für den Heiligen—
see ableiten (Abb. 1, Nr. 19, BRANDE 1980c). Der heutige Stau
liegt im langjährigen Durchschnitt bei 31,4 m NN.

Der mittelalterliche Anstau hat sicher die Uferlinien des
Tegeler Sees, besonders im flacheren südlichen Teil mit den
großen Inseln, um einiges verändert. Ob diese Inseln vorher
tatsächlich landfest waren, wie BESCHOREN (1935) angibt, kann
allein aus der Abschätzung der Wasserstände im Bollenfenn
nicht entschieden werden, sondern ist durch stratigraphische
Aufnahmen an Ort und Stelle zu prüfen. Im Bollenfenn jeden—
falls hat der Stau zweifellos die Versumpfungsmoorbildung in
den Randbereichen verstärkt. In den bisher pollenanalytisch
untersuchten Bohrungen der limnischen Sedimente im Tegeler
See selbst gibt es an der Grenze IX/X hingegen keine klaren
lithostratigraphischen Merkmale für den Mühlenstau. Die lau-
fenden paläolimnologischen Arbeiten an weiteren, besonders
den seichteren Stellen im See dürften aber unter Anwendung
der Diatomeen—, Zoofossilien— und sedimentphysikalischen
und —chemischen Analysen diesbezügliche Befunde oder Deu—
tungsmöglichkeiten liefern.



Die bessere Wasserversorgung des Bollenfenns durch den
Mühlenstau bewirkte geringere Torfzersetzung und damit ein ge-
ringeres trophisches Niveau, wie das Vorkommen von Menyanthes
(Pollen und Samen) in dem Radizellen-Braunmoostorf zeigt (Abb.6).
Doch bleiben die Bedingungen nicht konstant. Es kommt zu einer
vorübergehenden Massenausbreitung von Thelypteris palustris
(Polypodiaceae p.p. und Anuli); auch Pollenerhaltung und Braun-
moosanteil nehmen bei 30 cm unter Oberfläche ab und sind nur
bei 17 cm vorübergehend wieder besser (vgl. Kap. 5.2). Die
Funde von Nuphar stammen wohl eher aus der Uferzone des Sees
als direkt aus dem Moor.

3.2.2 Moornutzung und —degradation

Beiderseits des Grenzgrabens, der das Bollenfenn vermutlich
schon seit der Mitte des 16.Jahrhunderts bis zum Rande des
Tegeler Sees durchzog, wurde das Moor mit seinen freilich nur
schmalen Randbereichen als Grünland genutzt. Das war vermutlich
bereits im Spätmittelalter der Fall, ist aber quellenkundlich
erst 1731 belegt (Heiligenseesche Wiesen bzw. Hütung als Be-
zeichnung der beiden Teilflächen, vgl. WEILER 1987). Hohe Was-
serstände im Moor erlaubten nach den historischen Quellen des
18. und 19.Jahrhunderts nur einmalige Mahd. Damit bestätigt
sich der aus dem Pollendiagramm und Torfaufbau ersichtliche
waldlose Charakter des Flachmoores, in dem selbst der Pollen—
niederschlag der krautigen Helophyten (Gramineae p.p.‚ Cypera—
ceae, Typha) nicht sehr stark vertreten ist. Sogar Thelypteris
(Polypodiaceae p.p.) geht nach dem Maximum erheblich zurück.
Ein randlicher Einfluß aus dem terrestrischen Bereich macht
sich nur vorübergehend durch Chenopodium (Pollen und Samen bei
26 cm) etwas deutlicher bemerkbar, und auch der Sandgehalt aus
den Dünen— und Talsandkolluvien bleibt noch sehr gering.

Die seit der ersten Hälfte des 20.Jahrhunderts zurückgehende
Wiesennutzung, die Trennung des Bollenfenns vom Tegeler See
durch Aufschüttung des Uferweges um 1950 und die Lage des Moo-
res im Grundwasserabsenkungsbereich des Wasserwerkes Tegel
führten zur Degradation. Anfang der 70er Jahre nahm dann der
Bewuchs mit Erlen erheblich zu (WEILER 1987). Die freie Kommu—
nikation mit den Wasserständen des Tegeler Sees war aufgehoben,
so daß der Wasserstand des trockenen Moores heute unter dem des
Sees liegt (Kap.2). Die Sackung um 0,5-1 m ist freilich nicht
so stark wie in einigen Berliner Kesselmooren (z.B. BÖCKER
et al. 1986).

Die Vererdung ist am Untersuchungspunkt wesentlich durch
Bioturbation (Regenwürmer etc.)geprägt. Die makroskopisch
klar erkennbare Vererdungstiefe bis 12 cm unter Oberfläche
spiegelt sich im Pollenspektrum wider, und zwar überwiegend
im Pollenniederschlag der örtlichen, durch die Austrocknung
bedingten Moorvegetation: Unter den krautigen Sippen sind es
Urtica, Gramineae p.p.‚ Filipendula, Valeriana und Ranunculus
acris-Typ, unter den Gehölzen Prunus—Typ, AZnus und BetuZa.
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Die Massenausbreitung von Urtica dioica am Untersuchungspunkt
ist das Ergebnis der Wiesenverbrachung nach weitgehender Auf-
gabe der Mahd auf dem trockenen Torf im letzten Jahrzehnt.
Der kleine Pollen ist offenbar besonders gut in die vererden—
den Schichten eingearbeitet. Die hohen Gramineen—Werte stammen
vermutlich aus den heute durch Beschattung zurückgehenden Be-
ständen von Poa trivialis (WEILER 1987) an Ort und Stelle.
Durch die Bioturbation eingearbeitete Urtica—Samen und Grami—
neen-Karyopsen finden sich nahe der Oberfläche zahlreich und
mit stark abnehmender Häufigkeit bis in 12 cm Tiefe. Filipen—
duZa ulmaria und Valeriana dioca mögen nach dem pollenanaly—
tischen Befund am Untersuchungspunkt in den letzten Jahrzehn—
ten häufiger als heute gewesen sein. Sie wachsen jetzt durch
die zunehmende Beschattung hier nur noch vegetativ, während
Ranunculus repens noch vereinzelt zum Blühen kommt. Deutlich
seltener in den durchmischten Schichten ist Thelypteris pa-
Zustris (Polypodiaceae p.p.)‚ die ebenso wie Carex—Bestände
(Cyperaceae) heute im Moor keine größere Rolle mehr spielt.

Besonders deutlich treten aus dem derzeitigen Gehölzbe-
wuchs des Moores Prunus padus (Prunus-Typ) und AZnus glutino-
3a in den durchmischten Schichten hervor, wenn auch nach unten
abnehmend. Nach dem geringen Alter dieses Baum- und Strauch—
wuchses, bestätigt durch Luftbildauswertung (WEILER 1987),
handelt es sich in den betreffenden Pollenspektren nicht etwa
um den Ausdruck der eigentlichen Ausbreitung dieser Arten, die
sich danach über 1—2 Jahrhunderte hätte hinziehen müssen, son—
dern tatsächlich um die Einarbeitung jüngsten Pollens. Dazu
gehört auch Acer negundo aus der Ansiedlung dieser schnell—
wüchsigen Art auf dem Moor bzw. von einigen älteren Exempla—
ren in der näheren Umgebung. Auffallend ist schließlich die
sprunghafte Abnahme des Sandes unterhalb von 12 cm, der bis in
diese Tiefe von oben mit eingearbeitet ist.

Die jüngste Probe aus der Moosschicht (Brachythecium) über
der Mooroberfläche spiegelt sehr deutlich das Vorherrschen des
örtlichen Pollenniederschlages. Hier erscheint übrigens zum
einzigenbüfl.und nicht in den Torf eingemischt Pollen von Im—
patiens parviflora, einer weiteren hier inzwischen üppig ge—
deihenden Art der ruderalisierten Wiese direkt am Untersuchungs-
punkt. Der Umgebungspollenniederschlag von den Sandstandorten
außerhalb des Moores(Pinus, Quercus, Rumex acetosa-Typ‚Cere-
alia) tritt hinter den Lokalniederschlag erheblich zurück.

Der Moordegradation im Bollenfenn entspricht als annähernd
zeitliches Äquivalent im Tegeler See ein Faulschlamm, der seit
etwa 100 Jahren als Folge der Hypertrophierung aus den nähr—
stoffüberfrachteten Zuflüssen des Tegeles Fließes und des Nord—
grabens (Abb. 2, Nr. 5) über der Kalkmudde in einer Schicht—
dicke von derzeit einigen dm abgelagert worden ist (z.B.SUKOPP
& BRANDE 1984/85). In ihm ist freilich im Unterschied zum
Bollenfenn unter den anaeroben Sedimentations— und Lagerungs—
bedingungen die Pollenführung und —erhaltung sehr gut.
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4. ZUR GESCHICHTE DER NATURLANDSCHAFT

Das Bollenfenn liegt in einem typischen Ausschnitt der Dünen-
Talsand-Moorlandschaft des Berliner Urstromtals. Die Geländege-
stalt hat sich im Spätpleistozän, in der letzten Phase der
Weichseleiszeit, deren Gletscher den Berliner Raum bedeckt hat—
ten, herausgebildet, also noch vor Beginn der in der Senke bis—
her erfaßten Schichtfolge. Die unmittelbar angrenzende Düne
(Abb. 1-4) ist jedoch unter den Klima- und Vegetationsbedin—
gungen der jüngeren Tundrenzeit (III) zweifellos noch etwas
überformt worden. Das ergibt sich aus den Sandgehalten der Se—
dimente des Tegeler Sees (Abb. L Nr. 2—3). In jener Kiefern-
Birken—Wacholderzeit dürfte vom Steilrand der Düne auch der
Sand in die Senke eingeweht worden sein, der das Liegende der
hier erbohrten limnisch-telmatischen Schichtfolge bildet. Dem-
zufolge könnten durchaus darunter noch allerödzeitliche Mudden
anstehen. Jedenfalls ist der Sandeintrag von mindestens 40 cm
Mächtigkeit erheblich. Derartige Mengen aus der jüngeren Tun—
drenzeit sind über allerödzeitlichen Sedimenten bisher in Sen—
ken des Urstromtals nur unmittelbar an Dünenfüßen angetroffen
worden (Abb. 1, Nr. 12—13), während im Zentrum selbst kleine—
rer Senken der Sandgehalt wesentlich geringer ist (Abb. 1,
Nr. 12,14).

Unter dem zunehmenden Dichtschluß der frühwärmezeitlichen
Birken—Kiefernwälder (IV) nimmt auch in der Senke des Bollen-
fenns der Sandgehalt stetig ab und bleibt, von geringen Aus—
nahmen in der späten Wärmezeit (VIII) und der Nachwärmezeit
(IX, X) abgesehen, bis zur oberflächennahen Torfdurchmischung
gering. Hier waren also trotz der direkten Nachbarschaft der
Düne deren Waldbestand und später zudem die Verlandungs— und
Versumpfungsmoorvegetation ein wirksames Hindernis gegen Sand—
eintrag in das Zentrum der Senke.

Die natürliche Waldentwicklung läßt sich im Bollenfenn aus
Gründen der Pollenerhaltung nur bis in den jüngeren Teil der
mittleren Wärmezeit (VII) näher verfolgen. Sie nimmt den für
das Berliner Urstromtalgebiet typischen Verlauf (BRANDE 1978/79,
1980a,b). Den Pollendiagrammen aus dem Tegeler See zufolge ist
die gröüxaMannigfaltigkeit in der Waldzusammensetzung während
der Kiefern—Eichenmischwald (-Buchen)zeit, der späten Wärme—
zeit (VIII) erreicht worden. Nach dem stabilen Zustand der
Kiefern—Eichenmischwaldzeit im jüngeren Teil der mittleren
Wärmezeit (VII) nimmt nun mit dem ersten Hinzutreten von
Fagus und Carpinus die standörtliche Differenzierung der Wald-
gesellschaften in einer Phase zu, in der Corylus, Tilia, Tamas,
Hedera und Viscum noch gut vertreten sind. Auch der klimati—
sche Übergangscharakter der späten Wärmezeit und die Verände—
rungen im Wasserhaushalt der Talsandstandorte tragen zu einer
deutlicheren Herausbildung des Waldmosaiks bei. Demgegenüber
bedeutet die stärkere Ausbreitung von Fagus und Carpinus in
der älteren Nachwärmezeit (IX), der Kiefern—Eichen-Buchen—Hain—
buchenzeit, eine gewisse Vereinheitlichung der Waldgesellschaf-
ten im Untersuchungsgebiet. Das gilt allerdings nur in den von
der Siedlungstätigkeit des Menschen nicht näher betroffenen
Landschaftsteilen.



5. ZUR VEGETATIONSGESCHICHTE DER KULTURLANDSCHAFT

Pollenanalytische Nachweise menschlicher Siedlungstätigkeit
am Nordrand des Tegeler Sees reichen bis in das Neolithikum,
an die Grenze von mittlerer zu später Wärmezeit (VII/VIII),
zurück (SUKOPP & BRANDE 1984/85, BRANDE 1985a). Doch existie—
ren archäologische Funde vorackerbauzeitlicher Besiedlung
auch aus dem Spätpaläolithikum (Abb.2) und Mesolithikum (KERND'L
1984/85), also von der Allerödzeit (II) bis in die mittlere
Wärmezeit (VI-VII). Deren vegetationsgeschichtlicher Zusammen-
hang ist bereits früher skizziert worden (BRANDE 1980a, 1980/81).

5.1 Vom Neolithikum zur slawischen Zeit

Den ur- und frühgeschichtlichen Fundstellen im Umkreis des
Bollenfenns (Abb. 2) lassen sich Veränderungen der Pollenfüh—
rung in den Sedimenten des Tegeler Sees zuordnen, während sie
im Bollenfenn wegen der schlechten Pollenerhaltung in den Tor—
fen nicht oder wenig deutlich faßbar sind.

Mit der neolithischen Ansiedlung an der Bucht des Reiher—
werders steht in den Mudden des Sees das Einsetzen von Getreide
(Cerealia-Typ) und Plantage Zanceolata im Niveau des Ulmenab-
falls an der Grenze von mittlerer zu später Wärmezeit (VII/VIII)
in Zusammenhang. Ein Anstieg von Pediastrum mag auf eine land-
nutzungsbedingte Nährstoffverbesserung im See und seinem Ein—
zugsgebiet, dem Tegeler Fließtal, hindeuten. Erst gegen Ende
der Bronzezeit, nahe der Grenze von später Wärmezeit zu älterer
Nachwärmezeit (VIII/IX), steigt der Anteil apo- und archäophy—
tischer Siedlungszeiger (Ruderal-‚ Grünland— und Segetalsippen,
nämlich Artemisia, Plantago Zanceolata, Rumex acetosa—Typ) und
des Getreides deutlich an. Dieser Vorgang setzt sich bis in die
frühe Eisenzeit zu Beginn der älteren Nachwärmezeit (IX) fort.
Zugleich erscheint ScZeranthus perennis als Art der Sandtrocken—
rasen auf Dünen und Talsanden, und es kommt — offenbar als di—
rekte Auswirkung der damaligen Siedlung auf dem Reiherwerder
(Abb. 2, e) — zu vorübergehend stärkerem Bodenabtrag (Sandge-
halt in den Mudden). Nach einigen Schwankungen während der Ei—
senzeit und Römischen Kaiserzeit, nun auch mit SecaZe, wird
ein gleichbleibendes Niveau der Siedlungszeiger gegen Ende der
älteren Nachwärmezeit (IX) erreicht, welches deutlich unter dem
der jüngeren Nachwärmezeit (X) bleibt und so den Siedlungskammer-
Charakter während der slawischen Periode des Hochmittelalters
bestätigt.

5.2 Frühdeutsche Zeit

Die im Bollenfenn an der Grenze ältere/jüngere Nachwärmezeit
(IX/X) durch den Mühlenstau bedingte bessere Pollenerhaltung
täuscht im Diagramm (Abb. 6) eine siedlungsgeschichtliche Zäsur
zwischen slawischem und frühdeutschem Hochmittelalter vor, die
in dieser Schärfe auch nach den archäologischen Befunden nicht
existiert. Zeugnisse für die frühdeutsche Siedlungstätigkeit
und Landnutzung seit dem 13.Jahrhundert sind im Umkreis des
Bollenfenns unter anderem das Dorf Tegel, die Wassermühle am
Tegeler Fließ, der durch die heutige Lindenallee im Gutspark
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ein Stück weit nachgezeichnete Weg vom Dorf Heiligensee am
Bollenfenn entlang zur Mühle (KALESSE 1987a), möglicherweise
dazu gehörig die heuttxflDicke Marie" (Abb. 3) sowie archäolo—
gische Streufunde aus einer kurzzeitigen Siedlung oder einem
Teerofen auf dem heutigen Gutsacker (Abb. 2, a) und ein Teer—
ofen am unteren Tegeler Fließtal.

Aus dem Pollen des Bollenfenns ist die Anlage bzw. Ausdeh—
nung von Äckern (Secale, Cerealia p.p. + indeterminata, Rumex
acetosa-Typ, d.h. wohl überwiegend R.acetoseZZa) auch auf der
Talsandebene zwischen Düne und Fließtal, dem heutigen Gutspark—
gelände, ebenso zu erschließen wie die Nutzung der Wälder auf
den Dünen und angrenzenden Flächen (Juniperus, CaZZuna). Deut-
licher als die von der wechselnden Pollenerhaltung überprägten
Spektren im Bollenfenn zeigt die Pollenführung des Tegeler Sees,
daß sich das Waldbild zugunsten der Kiefer wandelte, vorwiegend
auf Kosten von Rot- und Hainbuche. Damit vereinheitlichte sich
der Holzartenbestand in den Waldgesellschaften abermals gegen-
über der späten Wärmezeit und älteren Nachwärmezeit (vgl.Kap.4)‚
nunmehr unter anthropogenen Bedingungen. Von dieser Entwicklung
profitierte auch die Eiche. Bei Eliminierung der Proben mit
schlechter Pollenerhaltung (Pinus etwa zwischen 80 und 90% in
der Gehölzpollensumme gegenüber 60—70% bei guter Erhaltung,
Abb. 6) steigt das Quercus/Pinus-Verhältnis zwischen 50 und
17 cm von 1:9 auf 1:4, also fast um das Doppelte. Diese Zunahme
dürfte auf Begünstigung (Schonung) der Eichen in den Bauern—‚
Kloster— und Stadtwäldenizurückzuführen sein und ist ähnlich
auch im Spandauer Forst (Abb. 1, Nr. 12—13) und im Grunewald
(BRANDE in BÖCKER et al. 1986) nachgewiesen. Dabei mag auch
das Freistellen der Eichen und entsprechend besseres Blühen
in jenen parkartig erscheinenden Wäldern des Spätmittelalters
und der frühen Neuzeit eine Rolle gespielt haben, wovon noch
heute die "Dicke Marie", die Humboldt—Eiche und weitere Alt-
eichen (Abb. 3 und Anhang zu Abb.2‚ Nr. 3) zeugen. Zeitweilig
offene Sandstellen in diesen Wäldern auf den Dünen und Talsan-
den waren nach den Pollenfunden von Trockenrasen mit Jasione
montana und ScZeranthus perennis bewachsen.

5.3 Neuzeit

Diese Periode umfaßt die gesamte Geschichte von Gut, Schloß
und Park Tegel. Die historische Landnutzung ist archivalisch
erschlossen und die heutige Vegetation und Flora als Ergebnis
der historischen Entwicklung untersucht worden (KALESSE 1987a,
WEILER & NATH—ESSER 1987, WEILER 1987). Für das Pollenein—
zugsgebiet des Bollenfenns liegt das Gutsareal im Umgebungs—
und Nahflugniederschlag mit einem Umkreis von weniger als
1 km. Die pollenanalytische Auswertung kann also direkt auf
den historisch—quellenkundlich ermittelten bis hin zum heuti—
gen Zustand dieses Landschaftsausschnittes ausgerichtet werden.



5.3.1 Zeittypische Pflanzenkulturen

Im Pollendiagramm ist für die Zeit der Gutsbildung um 1560 bei
Berücksichtigung von Kompaktion auf der einen sowie Austrocknung
und Durchmischung des Torfes auf der anderen Seite ein Niveau
bei etwa 25—30 cm unter Oberfläche anzunehmen (man beachte den
Maßstabwechsel der Tiefenskala in Abb. 6). In diesem Niveau
lassen sich jedoch noch keine wirtschaftsspezifischen Verände—
rungen aus dem Pollenniederschlag ableiten, abgesehen von der
erwähnten regionaltypischen Förderung der Eiche und dem Hervor—
treten von Arten der Sandtrockenrasen.

Weinbau als zeitweilig maßgeblicher Teil des Gutsbetriebes
ist am Südhang der Düne (Abb. 3) spätestens seit 1591 bis etwa
1840 historisch bezeugt. Der pollenanalytische Nachweis be-
schränkt sich auf ein Pollenkorn von Vitis in 3 cm unter Ober—
fläche. Die Torfdurchmischung kann für diesen dürftigen Befund
nicht die Ursache sein. Auch sonst liegen für den im Berliner
Raum weit verbreiteten mittelalterlich-neuzeitlichen Weinbau
von den zahlreichen pollenanalytischen Untersuchungspunkten nur
äußerst spärliche Funde vor (BRANDE 1985d, BÖSE & BRANDE 1986).

Mindestens zwischen dem Ende des 16. und dem Beginn des 19.
Jahrhunderts gab es in Tegel auch Hopfenanbau zur Bierbrauerei,
teils in dem Hopfengarten genannten Nachbarmoor des Bollenfenns
(Abb. 2, Nr. 3), teils auf den Inseln im See. In jener Zeit
wurden männliche Pflanzen mit gezogen (FRITSCH 1798). Der
Hopfengarten ist ebenso wie der Rand des Bollenfenns und die
Uferränder des Tegeler Sees ein natürlicher Wuchsort von Humulus
seit der Vorwärmezeit (IV) (BRANDE 1980a). Wie das Beispiel des
Hopfengartens in Berlin-Schöneberg (des späteren Botanischen
Gartens, heute Kleistpark) als Teil des größeren Hopfenbruches,
eines Versumpfungsmooores im Urstromtal, zeigt, waren gerade
die natürlichen Humulus-Vorkommen Ausgangspunkt der Hopfenkul—
tur (vgl. SUKOPP & KOWARIK 1987). Eine pollenmorphologische
Trennung von Cannabis nach den neuen statistischen Merkmalen
von WHITTINGTON & GORDON (1987) war an den wenigen Funden bei
der teilweise schlechten Pollenerhaltung im Bollenfenn nicht
möglich. In den Mudden des Tegeler Sees zeigt die Humulus/
Cannabis-Kurve seit Beginn der jüngeren Nachwärmezeit (X), also
seit dem 13.Jahrhundert, erhöhte Werte bis 2%. Bis 5% steigt
sie im Heiligensee (Abb. 1, Nr. 18). Noch höhere Werte (um 19%)
wurden in Berlin auf der Teltower Grundmoränenplatte südlich
des Urstromtals gefunden (BRANDE 1985d und unveröff.).Sie spre-
chen dort wie in vielen anderen Landschaften für Cannabis, also
den historisch ebenfalls gut belegten Hanfanbau. So steht für
die Tegeler Hopfenkultur ein klarer pollenanalytischer Nachweis
noch aus. Zudem wächst der wilde Hopfen noch heute am Rande des
Tegeler Sees und am Bollenfenn.

Eine größere Rolle spielten, wie an anderen Stellen des Ber—
liner Raumes, so auch im Tegeler Gutsbetrieb in der zweiten
Hälfte des 18.Jahrhunderts Maulbeerbaumplantagen. Um 1770 sollen
6000 Bäume hier gestanden haben, am Dünenhang, also auf einem
Teil des Weinberges, und auf dem Ackerland der angrenzenden
Talsandebene nahe dem Gutshaus (Schloß), wenige 100 m vom Bollen—
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fenn entfernt. Doch fehlt hier jeder Nachweis von Morus—Pollen,
obwohl die Pflanze windblütig ist. Die Gründe liegen wohl nicht
nur in der schlechten Pollenerhaltung im Torf, sondern auch
in der seltenen Blütenbildung wegen der häufigen Blatternte für
die Seidenraupenfütterung. Durch diesen Schnitt der jungen Laub—
triebe nahmen die Bäume ihre bekannte kOpfweidenartige Wuchs—
form an. Aber selbst die späteren Maulbeerbaum-Verwilderungen
mit reichlichem Fruchtansatz (BOLLE 1887) sind durch Pollen
nicht erfaßt, ebenso wenig wie die bis in das 20.Jahrhundert
erhaltenen vereinzelten Altbäume von Morus aZba am Nordrand
des Tegeler Sees (BAHNS et al.1937). Auch sonst gibt es in Ber—
lin von den zahlreichen pollenanalytischen Untersuchungspunkten
noch keinen einzigen Morus—Nachweis.

5.3.2 Parkgeschichte und Laubholz/Nadelholz—Verhältnis

Der älteste Nachweis, der mit großer Wahrscheinlichkeit direkt
auf den Gutspark bezogen werden kann, stammt von Aesculus in
12 cm unter Oberfläche. Vermutlich um 1770 wurde vom Vater der
Brüder von HUMBOLDT mit der Parkgestaltung "im englaendischen Ge—
schmack" begonnen, wobei auch fremdländische Bäume gepflanzt
wurden. Ein Teil dieser Bestände präsentiert sich heute als
Kastanien-Lindenparkwald. Zwar wurde Aesculus in der Mark Bran-
denburg und somit sicher gerade im Berliner Raum 1672 erstma-
lig gepflanzt (BERGER—LANDEFELDTä.SUKOPP 1966), doch können
die Aesculus-Erstfunde und die folgenden kontinuierlichen Nach-
weise im Bollenfenn sehr wohl aus dem Gutspark stammen. Aller—
dings liegen sie alle im Durchmischungsbereich des Torfes und
dürfen nicht als feste Zeitmarken im Profil angesehen werden.

Zu den im Gutspark und seiner Umgebung angepflanzten, ur-
sprünglich nicht heimischen Gehölzen, deren Pollenfunde auf
die durchmischten Torfschichten beschränkt sind, gehören auch
Platanus, JugZans und Larix (incl.Pseudotsuga). Die in den
jüngsten Schichten (ab 3 cm unter Oberfläche) etwas höheren
Werte von Picea mögen auf die ehemaligen Pflanzungen der Fichte
im Gutspark auf dem Dünenhang und im Halbkreis um die Grabstät—
te (Abb. 3), also sehr nahe am Bollenfenn, zurückgehen. Die
meisten Fichten aus den Pflanzungen des 19.Jahrhunderts sind
inzwischen abgestorben. Zum Rückgang von Abies vgl. BRANDE
(1985d, S.19). Der erste sichere Myrica—Nachweis in Berlin
(7 cm unter Oberfläche) ist wohl nicht auf M.gaZe (vgl.LANGE
et al. 1978), sondern auf M.cerifera (pensylvanica)zu beziehen,
die im 18.Jahrhundert zur Wachsgewinnung angebaut wurde und zu-
mindest noch vor 100 Jahren in Tegel verwildert vorkam (BOLLE
1887). Etwas älter, aber wahrscheinlich schon gutsparkzeit-
1ich, zumindest neuzeitlich, ist der Castanea—Pollen von Frucht-
baumpflanzungen.

Der Gutspark und ein Teil seiner näheren Umgebung sind aus—
gesprochen nadelholzarm (Abb.3). Sie heben sich damit von an-
grenzenden Bereichen des Tegeler Forstes mit überwiegend kie-
fernreichen Beständen deutlich ab (TIGGES 1987). Kiefern-Ei—
chenwälder sind, auch nach den Pollenanalysen, zweifellos ver—
breitete natürliche Waldgesellschaften auf den Tegeler Dünen



und Talsanden, unter den Bedingungen der Wald- und Forstwirt—
schaft im Mischungsverhältnis der Baumarten aber mehr oder min—
der stark beeinflußt (Kap. 5.2). Lokalstandörtlich wird auch ein
Rotbuchen—Eichenwald für natürlich gehalten (SUKOPP & SCHNEIDER
1971). Im Gutspark sind heute als Ergebnis von Pflanzungen und
sonstigen Eingriffen und Gestaltungen der letzten 200 Jahre ne—
ben Eiche und stellenweise Rotbuche besonders Linde (unter an-
derem die bekannte Lindenallee zwischen Bollenfenn und Schloß,
Abb. 2—3), Ahorn und Roßkastanie häufig (WEILER & NATH—ESSER
1987). So bietet das Bollenfenn die Möglichkeit, im Umgebungs—
und Nahflugpollenniederschlag einen kiefernarmen Gehölzbestand
innerhalb einer kiefernreichen Landschaft zu verfolgen. Die
robinienreichen Bestände, besonders auf dem ehemaligen Wein—
berg nach dessen Auflassung aufgewachsen, können wegen ihrer
geringen Pollenverbreitung und entsprechend fehlendem Nachweis
im Bollenfenn außer Betracht bleiben.

Zu diesem Zweck ist es nötig, den örtlichen Einfluß aus der
Moordegradation und seine vertikale Verschleppung durch Bio—
turbation so weit wie möglich zu eliminieren. Im Pollendia—
gramm (Abb. 7) ist deshalb der Prunus—Typ(P.padus) weggelassen
sowie für Betula und Alnus mit einem konstanten Wert von 5 bzw.
10% gerechnet worden. Bei dieser Kalkulation bleibt der Pinus-
Rückgang erhalten. Er ist zugunsten von Quercus sehr wahrschein—
lich in erster Linie auf die Bestandesentwicklung des an das
Moor angrenzenden, zu Beginn des 19.Jahrhunderts gepflanzten
Eichenforstes (Abb. 4) und einiger anderer Eichen in Moornähe
(incl. Qu. rubra) zurückzuführen. Das Quercus/Pinus-Verhält—
nis steigt damit von 1:4 in Probe 17 cm (Kap. 5.2) unter den
parkspezifischen Bedingungen auf 1:1,25 in der Oberflächen—
probe an.

Die parkzeitliche Zunahme von Fagus—Pollen bzw. der Pollen-
niederschlag aus den heutigen Rotbuchenbeständen im Gutspark
und einem Teil der angrenzenden Forsten (TIGGES 1987) bleibt
sehr gering. Zwar konnte ein Fagus—Rückgang an der Grenze von
älterer zu jüngerer Nachwärmezeit (IX/X) als Folge der mittel—
alterlichen Waldnutzung entsprechend den Pollendiagrammen aus
dem Tegeler See auch für das Bollenfenn bei Berücksichtigung
der wechselnden Pollenerhaltung wahrscheinlich gemacht werden
(Kap. 5.2). Doch sagen die mittelalterlich-neuzeitlichen Fagus—
Werte über die standortbedingte Natürlichkeit heutiger Rot—
buchenvorkommen in Tegel nichts aus. Zudem gehen 150 bis 180
Jahre alte Bestände im Tegeler Forst auf Pflanzungen zurück
(TIGGES 1987). So ist der Fagus—Anteil in der Oberflächenprobe
nur ein sehr schwacher Ausdruck der gutwüchsigen Rotbuchenvor-
kommen, die allerdings im Unterschied zu den Eichen nicht in
unmittelbarer Nähe des Bollenfenns stehen. Auch wenn man von
dem alles überdeckenden Pinus—Pollenniederschlag absieht, ist
das Fagus/Quercus—Verhältnis in der Oberflächenprobe mit 1:12
sehr klein.
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Abb. 7
Korrigiertes Pollen— und Sporendiagramm
aus den durchmischten oberen Schichten des
Bollenfenns. Berechnung und Darstellung
wie in Abb. 6, aber ohne Prunus-TYP: Urtica
und Filipendflla undxnit konstant gehaltenen
Werten von Betula, Alnus, Gramineae p.p.,
Cyperaceae und Polypodiaceae p.p.

Corrected pollen and spore diagram of the
perturbated upper strata of the Bollenfenn
mire. Calculation and graph as in fig. 6,
but without Prunus—type‚Urtica.and Filipen-
dale and with constant values of BetuZa,
Alums, Gramineae p.p., Cyperaceae and Poly—
podiaceae p.p.

Besonderes Interesse gilt dem pollen-
analytischen Nachweis von Tilic.Der
Gutspark und seine unmittelbare Umge-
bung sind ausgesprochen lindenreich.
Daran gemessen fallen auch in dem hen
reinigten Diagramm (Abb. 7) die Tilic-
Werte sehr gering aus. Die Oberflächen-
nahe Häufung des relativ zersetzungs-
resistenten Pollens spiegelt zwar deut-
lich die heutigen Lindenbestände gegen—
über einem viel selteneren Vorkommen in
der Vorparkperiode wider, jedoch tritt
selbst die bis 150 m an den Untersuch-
ungspunkt heranreichende, fast 600 m
lange Lindenallee (Tilic platyphyllos‚
europaea und cordata) im Pollennieder-
schlag nur wenig hervor. Welche Rolle
dabei heute die Ernte der an der Lin-
denallee betriebenen Bienenhaltung
spielt, konnte nicht abgeschätzt werden.
Jedoch geht ein Großteil des nicht ein-
gesammelten Pollens sicher direkt in den
örtlichen Niederschlag. Ein solcher ist
aus heutigen bzw. gegenwartsnahen Lin-
denbeständen am Rande von Teichen in
deren Sedimenten an mehreren Stellen in
Berlin in beträchtlicher Menge (bis
14% des Gehölzpollens) nachgewiesen
(BRANDE 1985d und unveröff.).

Im Verbreitungsgebiet eines für na—
türlich gehaltenen lindenreichen Wald—
typs im Berliner Raum, des Trauben-
eichen-Linden-Hainbuchenwaldes der
Grundmoränenplatten (z.B.KAUSCH 1965,
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SUKOPP et al. 1980), tritt Tilia in der älteren Nachwärmezeit
(IX), also unter wenig vom Menschen beeinflußten Bedingungen,
nicht etwa stärker hervor als im Urstromtalgebiet (z.B.BRANDE
in STAHR et al. 1983 und unveröff.) Tilda ist hier wie dort
unter der Pollendominanz von Pinus und Quercus nach ihrem Rück—
gang an der Grenze späte Wärmezeit/ältere Nachwärmezeit (VIII/IX)
sehr selten, weit unter 1% des Gehölzpollens. Umso mehr sprechen
die TiZia-Werte von durchschnittlich 2% in der mittleren und spä—
ten Wärmezeit (VI—VIII), so auch in den Pollendiagrammen des Te—
geler Sees, also im Nahflugniederschlag ab 500 m, für einen be—
trächtlichen Anteil der Linde in der damaligen Kiefern-Eichenmisch-
waldlandschaft. Das gilt erst recht für die letztinterglaziale
(eemzeitliche) Kiefern—Eiben—Linden—(Hainbuchen)zeit mit 3—5%
TiZia unter anhaltender Pinus—Dominanz wie in Berlin—Kladow
(BÖSE & BRANDE 1979).

Daß auch Ulmus als Parkbaum in den oberflächennahen Schich-
ten ein wenig häufiger ist als vorher, überrascht nicht.Einige Flat-
terulmen wachsen zudem am Rand des Moores und am nahen See—
ufer auf feuchten bis nassen Standorten entsprechend ihrer Stel—
lung in den Hartholzauen und Laubmischwäldern der Naturlandschaft.
Das reichlichere Vorkommen von UZmus in den Wäldern der mittleren
(VI—VII) und zum Teil der späten Wärmezeit (VIII), also noch nach
dem Ulmenrückgang, ist ähnlich zu bewerten wie dasjenige von
Tilia.Das Verhalten von UZmus im Pollendiagramm (Abb. 6—7) fin—
det seine Parallele bei Acer und Aesculus, die in einigen Wald—
typen des Gutsparkes häufig sind (WEILER & NATH—ESSER 1987).
Acer als indigene Sippe (A.pZatanoides, vielleicht auch A.pseu—
d0pZatanus, vgl. SCAMONI 1953), seit dem älteren Teil der mitt—
leren Wärmezeit (VI) in den Pollendiagrammen des Tegeler Sees
nachgewiesen, zeigt dort wie allgemein im Unterschied zu Tilia
und Ulmus nur eine geringe Häufung (unter 1% des Gehölzpollens),
die im wesentlichen auf die späte Wärmezeit (VIII) beschränkt
ist.

Für die Abschätzung des Laubholz/Nadelholz-Verhältnisses ist
das Polleneinzugsgebiet möglichst klar nach den 3 Komponenten
örtlicher, Umgebungs— und Nahflugniederschlag zu unterscheiden.
In den jüngsten Proben aus dem Bollenfenn sind örtlicher und
Nahflugniederschlag mit jeweils um 40% annähernd gleich, wenn
auch mit unterschiedlich starken Pollenproduzenten (AZnus, Be—
tuZa und Prunus gegen Pinus). Der Umgebungsniederschlag (über—
wiegend Quercus bisFagus) tritt mit etwa 20% zurück. Dieses
Verhältnis von 2:1:2 als Ausdruck der Entfernung der Einzugs—
gebiete vom Untersuchungspunkt gilt zunächst nur für die Situ-
ation des ausgetrockneten und bewaldeten Moores in einer laub—
holzreichen Enklave einer kiefernreichen Umgebung. In einem
anderen Moor des Talsandgebietes (Abb. 1, Nr. 14) liegt nach
ähnlicher Austrocknung und Bewaldung das Verhältnis von ört—
lichem (BetuZa, AZnus) zu Umgebungs- einschließlich Nahflug—
niederschlag (Pinus, Quercus)bei 71L unmittelbar vor der Moor—
degradation bei etwa 2:8 und im Falle des Tegeler Sees (Abb.1‚
Nr.3) in den jüngsten Proben bei 3:7. Daraus ergibt sich für
andere Berliner Untersuchungspunkte, daß der weitaus von Pinus
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bestimmte Nahflugniederschlag ab 500 m zwar von dem örtlichen
Niederschlag bewaldeter Moore mengenmäßig erreicht oder über-
troffen werden kann, nicht aber vom Umgebungsniederschlag, es
sei denn, dieser stammt ebenfalls aus kiefernreichen Beständen.

5.3.3 Die Strauch— und Krautvegetation

In der Strauch— und Krautschicht von Tegeler Park und Forst
machen sich nach den Pollenfunden einige Änderungen bemerkbar,
die am ehesten auf eine zunehmende Bestandesdichte der Bäume
zurückzuführen sind. Juniperus fehlt in den jüngsten Proben.
Der Wacholder war noch in der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts
in den gutsparknahen Partien des Tegeler Forstes zahlreich
(BOUVIER 1929/49). Wie Juniperus fehlt auch CaZZuna heute im
Gutspark und ist im angrenzenden Forst selten. Nach der Pollen-
häufigkeit waren die Wälder im Mittelalter und einem Teil der
Neuzeit reicher an beiden Arten als heute und damit lichter,
was den damaligen Formen der Waldnutzung einschließlich der
Teerschwelerei (Kap. 5.2) bis zu den Auswirkungen der Forstwirt-
schaftsperiode und ihren Folgen für Vegetationsstruktur und Land—
schaftsbild entspricht. Auch Pteridium nimmt im Diagramm zur Ge—
genwart ab, nachdem es mit der deutschen Landnahme und Waldro-
dung (Beginn von X) seine relativ höchsten Werte erreicht hatte.
Heute wächst der Adlerfarn im Eichenforst des Gutsparkes (Abb.
3—4) nur als kleiner Bestand. Ähnliche Veränderungen der Be—
waldungsdichte aufgrund des Vorkommens dieser Sippen lassen sich
auch aus anderen Berliner Pollendiagrammen ableiten, z.B. im
Spandauer und Düppeler Forst und im Grunewald (Abb. 1, Nr. 14 und
BRANDE 1985d, BRANDE in BÖCKER et al. 1986).

Zum heutigen Gutsparkgelände gehört als Rest der ehemaligen
landwirtschaftlichen Nutzung eine Ackerfläche (Abb. 3), die mit
Roggen bestellt wird. Eine Änderung der Flächengröße der Äcker
auf den Tegeler Talsanden seit dem Spätmittelalter kann aus dem
Pollenanteil des Getreides (SecaZe und Cerealia p.p. + indeter-
minata) und seiner Begleiter (Rumex acetoseZZa im R.acetosa—
TYP) nicht direkt abgeleitet werden, auch nicht nach Elimination
des durch die Moordegradation bedingten Pollenniederschlages
(Urtica‚ Filipendula sowie konstant gehaltene Werte von Grami-
neae p.p., Cyperaceae und Polypodiaceae p.p. im Gesamtdiagramm,
Abb. 7). Die Werte liegen jeweils um oder unter 5% wie in den
Sedimenten von Tegeler und Heiligensee (Abb. 1, Nr. 2, 3, 18).
Das spricht auch hier für ein Überwiegen aus dem Nahflugnieder—
schlag außerhalb 500 m. Die Umwandlung des Ackers zwischen
Schloß und Grabstätte in eine Wiese 1950/51 (Abb. 3) mag sich
allenfalls in dem schwachen Rückgang des Rumex acetosa-Typs wie—
derfinden. Die Entstehung dieser Wiese ist möglicherweise zu—
dem im Gramineen-Anstieg mit enthalten‚der im übrigen durch die
Moordegradation bestimmt ist (Kap. 3.2.2). Von den trockenen
Stellen der Wiese mag Botrychium stammen (es fehlt allerdings in
der Liste der heutigen Gutsparkflora, WEILER 1987), von feuchten
Ackerstellen die Anthoceros-Arten (vgl. BRANDE 1985d).
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Sonstige Nachweise aus dem Grünland und von Ruderalstellen blei;
ben mit Plantaao Zanceolata undArtemisia spärlich. Auf den
Berliner Talsanden gibt es bisher nur direkt von Siedlungs—
plätzen (Burgwall Spandau, Abb. 1, Nr.6) deutlich höhere
Werte‚von Plantage Zanceolata zudemvauf lehmigem Substrat an
den Kleingewässern (Pfuhlen) auf den Grundmoränenplatten
(BRANDE & LAUNHARDT 1986 und unveröff.).

Von Ruderalstellen einschließlich der Ufer des Tegeler Sees
könnte der neuzeitliche Pollenfund des Xanthium—Typs stammen.
Der wahrscheinlich indigene Status von X.strumarium war aus
Pollenfunden für den Berliner Raum bereits erkennbar geworden
(BRANDE 1980a), und ein Beleg archäophytischen Vorkommens
(Fruchtfund) in Berlin stammt aus dem frühmittelalterlichen
Spandau (LANGE 1979). Damit werden die Feststellungen zur vor-
neuzeitlichen Ausbreitungsgeschichte der Sippe in MitteleurOpa
(OPRAVIL 1983, WILLERDING 1986) weiter präzisiert. Für den Fund
im Bollenfenn muß allerdings aus pollenmorphologischen Gründen
auch Ambrosia einbezogen werden. So könnte das Pollenkorn des
Xanthium—Typs von A.trifida stammen, deren heutiger ruderaler
Bestand nahe dem Tegeler Gutsgebäude (Abb. 3) auf Einschleppung
an der Tegeler Mühle um 1934 zurückgeht (BAHNS et al. 1937,
WEILER 1987). Denn der Pollenfund liegt noch innerhalb der
durch die Moordegradation bedingten Durchmischungstiefe.

Wie Siedlungszeiger verhalten sich auch die Cruciferen, eben-
so wie in den Diagrammen des Tegeler und Heiligensees und in an-
deren Landschaften (z.B. BEHRE 1981, BEHRE & KUCAN 1986). In den
durchmischten Torfschichten des Bollenfenns nehmen die Werte ab,
ohne daß etwa das heute im Moor wachsende Cardamine hervortritt.
Melampyrum setzt schon weit unterhalb der Durchmischungstiefe aus.
Dieser offensichtlich anthropogene Effekt ist in seiner tatsäch—
lichen Ursache ebenso wenig eindeutig wie in dem gleichartigen
und annähernd zeitgleichen Fall in einem anderen Berliner Klein—
moor (BRANDE 1985d, S. 46 f., vgl. MOORE et al.1986).

Für die krautigen Helio- und Hemerophyten und die Summe des
Nichtbaumpollens ergeben sich bei Elimination des durch die
Moordegradation bedingten örtlichen Pollenniederschlages (Abb.
7) Anteile von 10-15 bzw. 22-27% im Gesamtdiagramm. Damit han—
delt es sich für die jüngere Nachwärmezeit (X) eher um den
Diagrammtyp eines Waldgebietes als eines von Acker— und Grün—
landflächen geprägten Gebietes, ein Diagrammtyp, der in Berlin
ebenfalls mehrfach belegt ist. Dieser Befund wird daraus ver—
ständlich, daß trotz aller Walddegradation in Mittelalter und
Neuzeit das Bollenfenn auf der Dünenseite immer am Rande größerer
Waldungen (heutiger Tegeler Forst) gelegen hat, die mit den Ei—
chenpflanzungen in der Gutsparkzeit unmittelbar bis an das Moor
heranreichen, während die landwirtschaftlichen Nutzflächen sich
nur auf den gegenüberliegenden Talsandflächen befunden haben
und befinden.
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6. ALEXANDER VON HUMBOLDT IN TEGEL UND DIE HISTORISCHE ÖKOLOGIE

Vor 200 Jahren, am 15.6.1788 schreibt A.von HUMBOLDT aus Tegel
an seinen Studienfreund WEGENER nach dem gemeinsam an der Uni—
versität Frankfurt/Oder verbrachten Winterhalbjahr: " in Te—
gel ... wo ich mich den ganzen Sonnabend und Sonntag aufzuhal-
ten und mit der offenen Natur, mit Botanik, Mineralogie und
höchstens mit dem Lesen eines ital(ienischen) Dichters zu be—
schäftigen pflege." In dasselbe Jahr fällt der Beginn der Freund—
schaft mit WILLDENOW, der ein Jahr zuvor seinen "Florae Beroli-
nensis Prodromus" veröffentlicht hatte und HUMBOLDT den Weg zur
Botanik eröffnet. Später zieht HUMBOLDT WILLDENOW nach BONPLAND
zur Bearbeitung des botanischen Teils seines amerikanischen Rei—
sewerkes heran.

Während der zusammen mit dem Bruder WILHELM in den Sommer-
monaten zumeist in Tegel verbrachten Kindheit und Jugendzeit
bis 1787 werden trotz der botanischen Bemühungen der Hauslehrer
HEIM und KUNTH, der Bekanntschaft des bedeutenden Botanikers
GLEDITSCH, eines Onkels von WILLDENOW, und der Nachbarschaft zu
den Tegeler forstbotanischen Anlagen und dem Wirken von BURGS—
DORFs, eines Freundes der Familie, die naturkundlichen Interes—
sen noch wenig geweckt, teilweise sogar gehemmt. In diese Zeit
gehört für die Brüder auch das unter Anleitung von KUNTH stehen-
de Pflanzen von Bäumen in dem auf Betreiben des Vaters umgestal—
teten Gutspark (Kap. 5.3.2).Im Gegensatz zu den "wehmütigen
Empfindungen" an den "größeren Teil dieses traurigen Lebens" und
die "widrigsten Eindrücke, durch Erinnerungen an meine Kinder-
jahre" steht die Beschreibung der Tegeler Landschaft: "Tegel
liegt an dem Ufer eines 1 1/2 Meilen langen Sees, der von schön
angebauten Inseln durchschnitten ist. Hügel mit Weinreben, die
wir hier Berge nennen,gro&ePflanzungenxnniausländischen Hölzern1ä
Wiesen, die das Schloß umgeben und überraschende Aussichten auf
die malerischen Ufer des Sees machen diesen Ort allerdings zu
dem reizendsten Aufenthalte der hiesigen Gegend ... Wenn ich mich
noch jetzt, da ich frei und ungestört hier lebe, hingeben will
in den Genuß, den die reizende, anmutsvolle Natur hier in so
reichem Maße gewährt..." So schreibt HUMBOLDT aus Tegel an sei—
nen Freund FREIESLEBEN am 5.6.1792, also nach Beendigung des Stu-
diums an der Bergakademie Freiberg/Sachsen, während seines Auf—
bruchs zu einer mehrtägigen Inspektionsreise als Assessor im
preußischen Bergdepartement, unter anderem zur Besichtigung der
Torfstecherei in Linum im Havelländischen Luch.

Sogar in den Tropen Südamerikas scheint die Landschaft des
Berliner Raumes in bescheidenem Lichte auf: "Wie glücklich bist
Du, diese undurchdringlichen Wälder am Rio Negro, diese Pal-
menwelt nicht zu sehen. Es würde Dir unmöglich scheinen, Dich
nochmals an einen Kienenwald zu gewöhnen ...wenn ich in meiner
Phantasie die Rehberge und die Panke (Dünengebiet und Fließtal,
heute zu Berlin gehörig - d.Verf.) mit den Katarakten von Atures

1) Die Tegeler forstbotanischen Einrichtungen von BURGDORFs. Zu
dessen forstwissenschaftlichen Veröffentlichungen von 1783 bis
1796 s.SUKOPP (1987).
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und mit einem Hause von China (Cinchona alba), in dem ich
lange gewohnt, zusammenstelle, so kommt mir dies alles oft
wie im Traume vor" (Brief an WILLDENOW aus Havanna vom
21.2.1801).

HUMBOLDT lebt erst 1823 wieder für einige Wochen in Tegel
bei seinem Bruder, der in dieser Zeit das in seinen Besitz
übergegangene Anwesen nach SCHINKELs Plan als Schlößchen um-
bauen läßt, den Park aber nur wenig umgestaltet. Beide,WIL-
HELM von HUMBOLDT und SCHINKEL, äußern sich 1824 in gleichem
Sinne über die reizvolle, malerische Umgebung des Schlößchens
am Tegeler See. Es sind die abwechslungsreichen Park- und Gar—
tenanlagen, die zusammen mit den Äckern, dem Weinberg, dem
Wald und den gepriesenen Aussichten nach Spandau, Charlotten-
burg und Berlin von den Anhöhen der Düne aus (Abb. 3) das Cha—
rakteristische dieses Landschaftsausschnittes bezeichnen.

Die Beziehung HUMOLDTs zu Tegel wird noch einmal in seinem
letzten Lebensjahrzehnt darin besonders deutlich, daß er fünf-
mal an seinem Geburtstag dort weilt und in der von seinem Bru—
der 1829 angelegten Familiengrabstätte 1859 beigesetzt wird.
Die enge Verbundenheit mit Tegel und der Familie des Bruders
bekundet sich schließlich in einer graphischen Darstellung
um 1850/55 und einem Gedenkblatt nach dem Tode, die HUMBOLDT
im Park sitzend vor der Kulisse des Schlosses zeigen.

Botanik und Geologie sind fundamentale Bausteine in HUMBOLDTs
naturwissenschaftlichen Forschungen. Der historische Aspekt wird
als "Geschichte der Pflanzen" in "Wanderungen der Gewächse und
endlich ihre Verbreitung über den Erdball" bei WILLDENOW (1792)
faßbar (SUKOPP 1987) und findet nach gemeinsamer Entwicklung
eines diesbezüglichen Forschungsprogramms in HUMBOLDTs "Ideen
zu einer Geographie der Pflanzen" (1807, S. 6, 13—24), dem ersten
nach der amerikanischen Reise veröffentlichten wissenschaftlichen
Ergebnis, unter geologischen und kulturgeschichtlichen Gesichtspunk-
ten (Fossilien und Verbreitung von Nutzpflanzen) klaren Ausdruck.
Das gilt auch für die in den "Ansichten der Natur" enthaltenen
"Ideen zu einer Physiognomik der Gewächse" (3.Aufl. 1849) mit
ihren Ansätzen zu einer Vegetations— und Florengeschichte. Moor—
und torfkundliche Beobachtungen und genetische Deutungen (HUM-
BOLDT & BONPLAND 1807, S.8) werden durch stratigraphische Un—
tersuchungen von CHAMISSO (1824, 1826) an pommerschen Mooren
unter Bezug auf das auChvon HUMBOLDT besuchte Linumer Moorge-
biet (s.o.) und das "Neue Handbuch über den Torf" von DAU (1823)
fortgeführt.

HUMBOLDTs Forschung hat einen umfassenden, ganzheitlichen An-
satz und Anspruch: "Einheit in der Vielheit, Verbindung des
Mannigfaltigen in Form und Mischung, Inbegriff der Naturdinge
und Naturkräfte als ein lebendiges Ganzes" (HUMBOLDT 1845, S.5),
gegründet auf den Methoden von Beobachtung, Messung, Einbeziehung
geschichtlichen Werdens und des Vergleichs (BIERMANN 1980). Teil—
gebiete seiner naturwissenschaftlichen Weltbetrachtung, die sich
später unabhängig voneinander weiterentwickeln, finden gegen—
wärtig in den landschaftsökologischen, ökosystemischen und an—
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gewandt-ökologischen aktuellen Forschungskonzepten einen neuer—
lichen Zusammenschluß (SUKOPP & SCHNEIDER 1979, 1981, SUKOPP
1987,TREPL 1987), in dem die geschichtliche Komponente nunmehr
als Historische Ökologie auftritt. Diese ist dementsprechend
zunächst aus ihren spezifischen Methoden einschließlich deren
eigener Entwicklung zu kennzeichnen (z.B. BÖSE & BRANDE 1986,
NATH 1986) und auf dieselben Forschungsprinzipien und -gegen-
stände wie die der Ökologie selbst zu beziehen. So führt der
Einsatz der Historischen Ökologie in der Landschaft am Beispiel
des Gutsparkes Tegel mit dem Bollenfenn (BRANDE et al. 1987a,
WEILER 1987) räumlich, zeitlich, methodisch und inhaltlich in
die Nähe ALEXANDER von HUMBOLDTS.

Aus der überaus umfangreichen biographisch—wissenschaftsge-
schichtlichen HUMBOLDT—Literatur wurden nur einige der neueren
Darstellungen herangezogen. Die nur auf dieses Kapitel bezoge-
nen Nachweise sind im Literaturverzeichnis gesondert aufgeführt.

7. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Das Bollenfenn in einer tiefen Randsenke des Tegeler Sees ist
ein Verlandungsmoor mit diskontinuierlicher Entwicklung. Schon
die limnische Phase ist wahrscheinlich durch spätglazialen
Sandeintrag erheblich gestört. In der telmatischen Phase fehlt
wegen der Tiefe und der Sackungsfähigkeit der Sedimente zwar
die extrem reduzierte Torfbildungsrate bis zum Hiatus wie in
den flacheren Senken des Urstromtalgebietes. Hingegen nehmen seit
der späten Wärmezeit hier wie dort die Torfbildungsbedin“
gungen unter verbesserter Wasserversorgung bis hin zu schilf-
haltigem Niedermoor zu. Am intensivsten ist das Moorwachstum
unter den Bedingungen des mittelalterlich—neuzeitlichen Mühlen-
staues, die spätestens jetzt auch zu randlicher Versumpfung
führen. Grünlandnutzung bis in das 20.Jahrhundert wirkt zusätz—
lich der Bruchwaldbildung entgegen. Diese tritt überstürzt nach
anthropogener Verschlechterung des Wasserhaushaltes sowie nach
Nutzungsaufgabe ein.

Schon vor der vollständigen Einbeziehung in das Gutsparkge—
lände gerät das Moor mit der Anlage der Familiengrabstätte
1829 und deren Umpflanzung unter anderem mit Fichten und Eichen
(von LÜHRTE & SCHUMANN 1987) aus dem eigentlichen Blickfeld des
Parkes. So stellt sich dieser Parkteil heute strukturell als
nahezu durchgehendes Waldgebiet dar, dessen Ausmaß anthropoge—
ner Prägung im Vergleich mit den anderen Parkteilen erst aus
der historisch-ökologischen Analyse über mehrere Jahrhunderte
einsichtig wird (Abb. 6 in BRANDE et al. 1987a).

Gezielte Veränderungen des aktuellen Zustandes im Bollenfenn
sind nur unter gemeinsamer Berücksichtigung gartendenkmalpfle—
gerischer und ökologischer Gesichtspunkte (NATH-ESSER 1987)
b e r e c h t i g t. E r w ü n s c h t sind sie nach den Er—
fordernissen des Naturschutzes schon deshalb, weil das Bollen-
fenn und sein Nebenmoor (Abb. 2, Nr.1) inzwischen die einzigen
nicht völlig überschütteten und unter fremdartiger Nutzung
stehenden Moorflächen am Nordufer des Tegeler Sees sind.
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S i n n v o l l sind sie zudem als Ergänzung zum Röhrichtschutz—
programm der Berliner Seen im Rahmen des Artenschutzprogrammes
Berlin (SUKOPP 1984) und zur Erhaltung eines historischen Kul-
turlandschaftsausschnittes (KALESSE & BRANDE 1988), in dem die
Nutzung der Teilgebiete besonders eng an die naturräumlichen
Voraussetzungen gebunden ist. M ö g l i c h sind sie durch
Verbesserung des Wasserhaushaltes, eine zumindest teilweise
Auslichtung des Gehölzbestandes und die Wiederaufnahme der Grün—
landnutzung (Mahd). Zur Wiedervernässung könnte der alte Grenz—
graben, über einen Durchlaß mit dem Tegeler See verbunden, er—
neut in Funktion treten (vgl. KÖSTLER et al. 1984/85). Zu be-
achten ist die gegenüber früher viel höhere Nährstoffracht des
Seewassers. Torfaushub im Bollenfenn ist möglichst zu vermei-
den, allenfalls auf die oberen vererdeten Schichten zu beschrän—
ken.

Den Mitarbeitern der Arbeitsgruppe Historische Ökologie am
Fachgebiet Ökosystemforschung und Vegetationskunde des Instituts
für ökologie der Technischen Universität Berlin danke ich für
fruchtbare Zusammenarbeit, insbesondere Herrn Dipl.-Ing.A.KALESSE
(Planquadrat - Büro für Landschaftsplanung in Berlin) für viele
Informationen und intensive Diskussionen sowie Herrn Prof.Dr.H.
SUKOPP als Leiter des Fachgebietes für sein stetes Interesse und
jegliche Unterstützung.
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9. ANHANG ZU DEN ABBILDUNGEN 1 UND 2

Z u A b b. 1: Nr. 1—24: Pollenanalytische Untersuchungspunkte im Berliner
Urstromtalgebiet um den Tegeler See. D: Pollendiagramm, E: Einzelproben(-fol—
gen), B: BRANDE.
1: Bollenfenn. D E BRANDE et al. (1987a) und vorliegende Untersuchung.

2: Tegeler See, Kleine Malche. D B (1980a, 1985a und in Vorber.)‚
SUKOPP & BRANDE (1984/85).

Tegeler See, tiefste Stelle. D B (1985a und in Vorber.).

Tegeler See, bei Insel Scharfenberg. D von LÖWENSTEIN (in Vorber.).

Oberhavel, Krienicke. E B in PACHUR & RÖPER (1988).

Burgwall Spandau und Umgebung. D BRANDE et al. (1987b), B (in Vorber.).

\lmmbw Bullengraben Spandau. E B (unveröff. ,Spätglazial). In der Nähe (Staakener
Felder) E B in GUTSCHE & HENTSCHEL (1983).

8: Schloßpark Charlottenburg, Karpfenteich. E B (unveröff., frühes Postglazial).

9, 10: Mäckeritzwiesen. E B (unveröff., Nachwärmezeit, z.T. über Spätglazial).

11: Teufelsbruch Spandau. D MÜLLER (1965), E B (unveröff., vgl. ALAYLI
et al. 1981).

12: Teufelsbruch Nebenmoor. D E B in ALAYLI et al. (1981) und B (in Vorber.).

13: Spandauer Forst, Kleinmoor Jagen 38. D B (in Vorber.).

14: Kleiner Rohrpfuhl, D B (1979, 1980b und in Vorber.).

15: Großer Rohrpfuhl. E B (1979L

16: Laßzinswiesen, germanischer Brunnen. D LANGE (1976).
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17: Lingenpfuhl. D TRAUTMANN (unveröff.), B (in Vorber.).

18: Heiligensee. D B (1978/79, 1980c), E B (unveröff.).

19: Moor am Heiligensee. D E B (1980c und in Vorber.).

20: Oberhavel, Niederneuendorfer See. E B in AHRENS (1985).

21-24: Ziegeleigraben Albtalweg, Vierrutenbergsenke, ehemaliger Großer
Hermsdorfer See, Tegeler Fließtal "Am Vierrutenberg", D E B (1985b).

Z u A b b. 1, a—f: Mittelalterlische Ortsgründungen. A: archäologischer
Fundstoff, H: historisch erschlossenes Maximalalter, E: urkundliche Erster—
wähnung.

Dorf Tegel. A um 1250, H um 1230, E 1322.

b: Burgwall Spandau. A um 700 bis um 1150 (slawisch bis frühdeutsch).

c: Stadt Spandau. A um 1160, E 1197/1232.

d: Dorf Heiligensee. E 1313.

e: Dorf Wittenau (Dalldorf). E 1351.

f: Dorf Hermsdorf. A H um 1220, E 1349.

Quellen: BOHM (1978), von MÜLLER (1979, 1984, 1986), RIBBE (1983).

Z u A b b. 2, Nr.1—5: Weitere Moore am Nordrand des Tegeler Sees und
ihre anthropogenen Veränderungen im 20.Jahrhundert.

1: Nebenmoor des Bollenfenns. Nur dieser Teil des Moores trägt auf einer
Karte von 1753 die Bezeichnung Bollen pfenn. Heute baumfreie Feucht— bis
Naßwiese, zum Seeufer in Schilfröhricht übergehend.

2: Namenloses Randmoor. Zwischen diesem und dem Nebenmoor des Bollenfenns
ehemals eine Holzablage der Heiligensee'schen Heide (Tegeler Forst). Heute
Parkrasen auf Sandaufschüttung und anstelle der Holzablage Bootshäuser.

3: Moor des ehemaligen Hopfengartens des Gutes Tegel. Im 18. und 19.Jahr-
hundert von Äckern umgeben. Jener Zustand durch Karten und graphische An—
sichten gut dokumentiert. Ehemaliger Abzuggraben (Bootsanlegestelle?) als
Malchseegraben erhalten. Etwa 25 Eichen (Quercus robur), um 1820 oder früher
gepflanzt (WENDLAND 1979, S. 291, WEILER 1987, S.58), bezeichnen den land—
seitigen Rand des Moores. Dieses heute von Bootshäusern und Camping be—
setzt (vgl. KALESSE 1987a, WEILER 1987).

4: Moor am großen und kleinen Reiherwerder (Eichwerder), ehemalige Frei—
heitswiesen bzw. Heiligenseer Wiesen und Rohrung (Röhricht). 1905—1910
überschüttet und als Park der Villa Borsig gestaltet (vgl.z.B. BUSSE 1910,
MARKSTEIN 1981, KALESSE 1987b).

5: Moor des Tegeler Fließtales. Im Kartenausschnitt (Abb. 3) heute sand—
überdeckte Reitplätze und Gartenland, nur stellenweise trockener Bruch—
wald; im übrigen unteren Fließtal der Tegeler Hafen, der Nordgraben (Riesel—
wasserkanal) und Aufschüttungen über Torf (vgl. Ökochorenschnitt Tegel
in BÖCKER et al. 1985, Abb. 21).
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Z u A b b. 2, a—h: Ur— und frühgeschichtliche Fundstellen am Nordufer des
Tegeler Sees.

a: Acker des Gutes Tegel. Steinwerkzeuge und Abschläge des Spätpaläolithi—
kums, Gefäßscherben der jüngeren Bronzezeit, Gefäßscherben der frühdeut—
schen Zeit.

b: Ehemaliger Acker am Rand des Sees. Gefäßscherben der jüngeren Römischen
Kaiserzeit.

c: Tegeler Forst. Hortfund von Beilen der jüngeren Bronzezeit.

d: Halbinsel Großer Reiherwerder, Nordteil. Gefäßscherben der slawischen
Zeit und in der Nähe (Kleiner Reiherwerder) slawenzeitliches Schwert.

e: Halbinsel Großer Reiherwerder, Südteil. Gruben mit Scherben und Knochen
des Neolithikums, Gruben mit Gefäßen und Graburnen einer Siedlung der
jüngeren Bronzezeit (Lausitzer Kultur).

f: Tegeler Hasselwerder. Scherben (?)des Neolithikums.

g: Insel Hasselwerder. Gefäßscherben der Bronzezeit.

h: Alt—Tegel. Siedlung und Gräberfeld der jüngeren Bronzezeit. Scherben der
frühdeutschen Zeit.

Quellen: Kartierung der archäologischen Fundstellen in FRIEDEL (1880),
SCHLEICHER (1937), GANDERT (1958), KERND'L (1984/85), SCHULZ & ECKERL
(1987, dort auch die Literatur zu den Einzelobjekten). Zusammenfassend auch
von MÜLLER (1979, 1986), HÄNSEL (1986).

Manuskript eingegangen am 30.November 1987
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