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Die Beschäftigung mit dem Bereich Perzeption verdanke ich meinem Leh—

rer, Prof. Dr. R. Geipel, München, der auch den Kontakt mit Boulder

knüpfte. Die vorliegende Arbeit war sowohl finanziell als auch zeit-

lich sehr aufwendig. Ohne finanzielle Hilfe durch ein Dissertatione—

stipendium des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) und der

Freien Universität Berlin, die den notwendigen materiellen Rahmen der

Untersuchung sicherten, hätte die von vielen Seiten erfahrene perso-

nelle Unterstützung nicht greifen können.

Die in Boulder gemachten Erfahrungen waren überwiegend positiv. Dies

gilt zum einen für die Makler, besonders für Jim Hunter vom Boulder

Board of Realtors, Marsha Eatherton, und Mikki Earle, die sich nicht
nur zu Auskünften und Gesprächen bereit erklärten, sondern auch teil—

weise vertrauliche Unterlagen zugänglich machten. Zum anderen wäre

ohne die notwendige räumliche und beratende Unterstützung durch Mit—

arbeiter der University of Colorado (Prof. Risa Palm, Prof. Nicholas

Helburn) und des "Natural Hazards Research and Applications Informa-
tion Center" die Untersuchung kaum möglich gewesen, denn auch Rechen-

zentrum sowie Druckerei der Universität konnten kostenfrei oder -günw

stig benutzt werden. Die Befragten, die oft beträchtliche Zeit für die

Beantwortung des Fragebogens und für Gespräche mit den Interviewern

geopfert haben, sollten besonders erwähnt werden.

Ohne die Ermunterung und die Bereitschaft von Herrn Prof. Karl Lenz,

für so lange Zeiten auf seinen Assistenten zu verzichten, und der die

Arbeit äußerst großzügig unterstützte, wäre trotz aller sonstigen Hil—

fen die vorliegende Untersuchung unmöglich gewesen. Dr. H.—J. Kämmer,

der die Karten zeichnete, möchte der Verfasser ebenso namentlich dan—

ken wie Bernd Gabbei, der bei der Auswertung der Fragebogenergebnisse

eine große Hilfe war, Frau von Morzê für das notwendige Korrekturle-

sen, und der Fotographin Frau Göring für die Abbildungen.

Besonders die Phase der Befragung war für die Tochter Judith und für

die Ehefrau eine sehr harte Zeit, denn sie mußten einen oft abgespann-
ten Vater und Ehemann ertragen, der seine Frau als ganz "selbstver—
ständliche" Interviewerin einsetzte und seine einjährige Tochter für

mehrere Wochenenden in "Day Care" abschob, oder sie für abendliche In—
terviews durch die spätherbstliche Kälte Colorados mit sich schleppte.

Die "Leiden" empirischer Tätigkeiten blieben ihnen nicht erspart.
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V O R W 0 R T

Der gesellschaftliche Umgang mit Technologie erfordert inzwischen mehr

als nur technische Expertisen. Kalkuliertes und wahrgenommenes Risiko
sind sehr selten deckungsgleich; das Problem ist folglich, Entschei—

dungen zu treffen in dem Auseinanderklaffen der Risikoeinschätzung.

Der Erfolg öffentlicher Entscheidungen, Informationsvermittlung, und
anderer Bemühungen zur Erreichung eines Konsens über Konfliktpunkte
hängt wesentlich davon, daß das Verständnis wächst, wie Menschen Risi-

ko und Unsicherheit verarbeiten und bewältigen, und wie die Verbindun—
gen zwischen den persönlichen Charakteristiken, Werten und Haltungen,

Kenntnisstand und Verhalten der Bevölkerung sind. Die Kosten kleiner
und großer "Fehlplanungen" (z.B. Atomkraftwerk Zwentendorf) beruhen im
wesentlichen darauf, daß diese Mechanismen zur Akzeptanz von Risiko
entweder nicht berücksichtigt wurden oder nicht bekannt waren.

Inzwischen überschreiten die Kosten der Technological Hazards in Indu-
striestaaten bei weitem die der Natural Hazards, und die Verständi—

gungskluft zwischen Experten und Entscheidungsträgern auf der einen

Seite und der breiten Bevölkerung auf der anderen wird aufgrund der
bloßen Struktur technologischer Entwicklungen breiter. Die wachsende
Besorgnis über Risiko und negative Auswirkungen einer technologischen
Entwicklung hat ihren Ursprung dabei in der Kernkraft.

Die Vorstellung, daß Informationsvermittlung über die "tatsächlichen"
Risiken die Akzeptanz einer Technologie oder den Konsens darüber er—
leichtern würde, besteht bei Entscheidungsträgern und Bevölkerung.

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit den Auswirkungen einer
solchen Informationsvermittlung über einen Technological Hazard für

den Kenntnisstand, die Wahrnehmung und die Haltung der Bevölkerung in
einem 10 Meilen Ring um Rocky Flats, einer plutoniumverarbeitenden Fa-

brik zur Herstellung von Atomsprengköpfen im Gebiet zwischen Denver

und Boulder (Colorado, U.S.A.), und damit, ob die "Veröffentlichung"
('Disclosure') eines Hazardobjektes tatsächlich negative ökonomische
Folgen im Bereich von Haus— und Grundstückspreisen, wie dies vermutet
wurde, nach sich gezogen hat.
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1 G E 0 G R A P H I E U N D H A Z A R D F O R S C H U N G

1.1 DIE VERBINDUNG VON BEHAVIORAL GEOGRAPHY UND HAZARDSTUDIEN

Die klassischen Ansätze in der Geographie sahen die Wechselbeziehungen
zwischen dem Menschen und seiner umwelt in der Regel als einen direk—

ten, ungebrochenen Zusammenhang; die Behavioral Geography unterbricht
diesen direkten Mensch-Umwelt—Bezug durch Zwischenschaltung von Wahr-
nehmung, Vorstellung und Bewertung.1

Haubrich 2)gl:i.edert die geographischen Untersuchungsobjekte in die Be-

reiche der "traditionellen/klassischen" Geographie, der Wahrnehmungs-.
und der Verhaltensgeographie. Im Idealfall stellt die Hazardforschung

als Teilbereich der Behavioral Geography die Verbindung her zwischen
der Wahrnehmungs— und der Verhaltensgeographie, denn "die Determinan-A
ten der geographischen Umwelt gehen als Rahmenbedingungen nicht so in

die Handlungen und Entscheidungen der Menschen ein, wie sie tatsäch—
lich sind, sondern so, wie sie wahrgenommen werden",3) und "... people
presumably base their decisions not so much on the world as it is but

rather on the world as they perceive it." 4)

Beurteilungen, Entscheidungen, und Verhalten des Menschen orientieren
sich daher nicht an der "objektiven Wirklichkeit" seiner Umwelt, son-
dern vielmehr an seinen "subjektiven Vorstellungen über die Welt".5)

Wie John R. Gold und Brian Goodey, 1983, in ihrem Rückblick auf die

Entwicklung und Bedeutung der Behavioral Geography feststellen, konnte

sie diesem hohen Anspruch äußerst selten entsprechen: "With regard to
policy orientation, the overall impact has been less than hoped for
but this partially reflects an initial naïveté about the likely role

of the geographer (...). When looking for direct input into the solu-
tion of environmental and social problems, only natural hazards re-

search can record any sustained contribution." 6)

I) Wirth. Eo; 19799 S. 235
2) Haubrich. H" 1984. S. 522
3) Wirth. £0. 1979. So 235f
4) Saarinen. TJ'" 1974. S. 252
5) Weichhart. Pu J979. S. 22
6) 601d! JoR. und Goodey. Boo 1983. So 582
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1)Der Hazardansatz ist entstanden im Zusammenhang mit der Entwicklung
des wahrnehmungsgeographischen Ansatzes als interdisziplinär betrie—

bene Forschungsrichtung und beschäftigt sich mit der Wahrnehmung und
Bewertung von Risiken und den hieraus abzuleitenden Maßnahmen zur Ka—

2)tastrophenvorsorge und —bewältigung.

Natural Hazardstudien sind seit den 50er Jahren Teil der Behavioral

Geography und sie waren ... the earliest strong focus for perception
of environment research in geography,"3)

Die Interdisziplinarität von Natural Hazardstudien war ihre Stärke und

Schwäche zugleich bei der Lösung von Problemen, denn die praktische
Anwendung des Faches ("Ergon",4)) schwebte als Zielvorstellung vor,

und man wollte ...to contribute to issues of social and moral concern
5)and even to public policy making."

Der Begriff 'Hazard' bezeichnet "...unberechenbare‚ selten auftretende
extreme Gefahren, denen der Mensch ('homo in extremis') mit unter—

schiedlichen Verhaltens- und Reaktionsweisen gegenübertritt",6) und

beinhaltet die Begriffe "Risiko" und "Unsicherheit".7)

Grundsätzlich stellen Hazards ein Interaktionssystem zwischen Natur
oder Umwelt und Gesellschaft dar und sind zunächst einmal völlig wert”
freie Vorgänge. Wichtig ist dabei die Interaktion zwischen dem System

Umwelt und dem System Mensch/Gesellschaft,8) und daß es sich um ein
9)"extremes" Ereignis handelt.

Aus der Interaktion der beiden Systeme Umwelt und Mensch ergeben sich
Ereignisse (events) mit bestimmten Konsequenzen für den Menschen, der
darauf mit Formen der Anpassung (adaptation) oder mit Gegenmaßnahmen

(adjustments) reagieren kann, und dadurch im allgemeinen wieder Ein—
fluß auf das Ausgangssystem Umwelt ausübt.10)

1) einen guten Überblick über die Literatur bieten
Säarinen. T.F.. 5211. J.L.. Husband. 5.. 1982. und Mileti. D.S.. 1980

2) Birkenfeld. Ho! 1982. S. 445

3) saarinen. T.F.. Sell. J.L.. Hosband. E.. 1982. S. 522
4) Buttimer. Ac. 1984p S. 34

5) Gbld. J.R. und Gbodey. 8.. 1983. S. 580
6) Birkenfèld. H.. 1982. S. 445
7) Burton. J. und Whyte. A.. 1978. S. 1/ Säarinen. T.F.. 1966
8) Stöckl. H.. 1982. S. 94
9) Kates. R.W.. 1976. S. 138. und 1978. S. 1

10) Kates. R.W.. 1976. S. 137
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Die Entscheidungen des Menschen werden dann zu "...vorgegebenen Rah-
menbedingungen, mit denen sich alle späteren Entscheidungen auseinan-

dersetzen oder von denen sie auszugehen haben."1)

Hazardstudien sind dabei grundsätzlich Fallstudienansätze, da sie ganz
spontane Ereignisse untersuchen.2)

Die Begriffe "Hazard" und "Disaster" werden manchmal gleichgesetzt,
jedoch "... a hazard is a perceived natural event which threatens both
life and property — a disaster is the realization of this hazard."3)

Hazardforschung ... seeks explanations for adjustment to the risk of
future disaster prevalent in everyday life".4) und beschäftigt. sich
folglich mit den Reaktionen, Anpassungs— und Gegenmaßnahmen der Bevöl-
kerung an einen Hazard. Ausgehend von der Wahrnehmung, der Einstellung
und dem Verhalten des Individuum auf Bedrohung soll eine Reduzierung
des Schadens oder eine Verminderung des Gefahrenpotentials erreicht
werden.

So stellt das Individuum, und eben nicht unbedingt die Gruppe, den
Ausgangspunkt von Hazardstudien dar, auch wenn versucht wird, indivi—
duelle Reaktionen zu aggregieren, was manchmal schwierig ist, aber
"although the impact of an individual decision may be small, the cumu-

lative effect of all decisions is enourmous, for both the number of

people and the technological power at the command...".5)

0b eine Bedrohung durch einen Hazard tatsächlich gegeben ist, oder ob
ein Risiko oder eine Gefahr nur wahrgenommen wird, ist letztlich von

geringer Bedeutung, denn auch "nur" wahrgenommene Hazards können Fol—
gen für die Entscheidungen des Menschen haben und dann anschließend
als Persistenzelemente menschlichen Handelns wirken.

1) Firth: Eu 1979. S. 235
2) Buttimer. Ac! 19840 S. 36ff

3) Whittow. Jan 1930' So I9

4) Hileti. 0.3.. 1980. S. 328
5) Saarinen. T.F.. 1974. S. 252
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1.2 DIE VERGLEICHBARKEIT VON NATURAL UND TECHNOLOGICAL HAZARDS

Ist der Bereich der Man-Made oder Technological Hazards nur ein "...
derivative of natural hazards research"1) oder gibt es bestimmte Cha—
rakteristika, die die Übertragung von Ergebnissen aus der sehr umfang-
reichen Natural Hazard Forschung auf die Probleme von Großtechnologie
erschweren oder verbieten ? Wodurch unterscheiden sich Natural und
Technological Hazards ? Warum hat der Unfall auf Three Mile Island für

ein solch großes Aufsehen gesorgt - und wirkt weiter — obwohl die

Schädigungen für die dort Arbeitenden oder in der Umgebung wohnenden
Bevölkerung gering waren im Vergleich zu vielen Natural Disasters, die
weitaus zerstörerischer waren ?2)

Natural Technological
Environment 4 à Environment

Hazardidentilikation
(Erkennen eines Hazards I Risikos)

Abb. 1: Natural und Technological Environment

Die "Acts of God"3) von Natural Hazards werden weit weniger als Gefahr
wahrgenommen, und die von ihnen ausgehende Gefahr wird häufig unter-
schätzt. Großtechnologie als ein "Act of Man"4) scheint eine besondere

"Qualität" von Risiko darzustellen.

Natural Hazards sind vertraute Gefahren, die nicht überall, sondern

nur an bestimmten Orten auftreten können. Technological Hazards er—
scheinen weit weniger vertraut, vor allem auch deshalb, weil sie weni-

ger häufig sind oder waren. Zu ihnen gehören Brückeneinstürze, Damm—
brüche, Industrieunfälle, Schiffskollisionen, und Unfälle mit toxi—

schen Begleitumständen (wie z.B. Mülldeponien, Reaktor- und Giftgasun—
fälle).

I) Saarinen. T.F.. Sell. J.L.. Husband. E... 1982. S. 525
2) Baum. Au Fleming. Ru Davidson. L.M.. 1983. S. 31%
3) Lowrance. W.W.. 1980. S. 9
4) Kates. R.W.. 1976. S. 139
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Neben anderen Autoren 1)gehen A. Baum, R. Fleming, und L.M. Davidson

(1983) der Frage der Vergleichbarkeit von Natural und Technological
Hazards nach und kommen zu dem Schluß, daß sich die beiden Hazardkate-

gorien trotz einer ganzen Reihe von Ahnlichkeiten in einem wesent—
lichen Punkt unterscheiden.

Die beiden Hazardkategorien scheinen sehr ähnlich zu sein hinsichtlich

a) der Plötzlichkeit ihres Auftretens (suddenness)
Sowohl Natural als auch Technological Hazards treten plötzlich
auf; "plötzlich" schließt dabei Vorwarnzeiten von einigen Stun-
den (bei z.B. Hurricanes, Flut, Tornados, Gas— oder Reaktorun—

fälle, Dammbrüche) mit ein.
b) der Stärke ihres Auftretens (power)

.

Beide Arten von Hazards können sehr stark und zerstörerisch

sein in ihren Auswirkurgen. Das Aufeinandertreffen von Natural

Hazards (z.B. Erdbeben oder Flut) mit einem Technological Ha-
zard (z.B. Brücken, Dammbauten, Kernreaktor) kann dabei zu ei-
ner Vergrößerung des Schadensumfanges führen.

c) und ihrer zerstörerischen Wirkung (destructiveness)
Das Zerstörungepotential beider Hazardtypen erscheint ziemlich

ähnlich zu sein, ist aber bei Natural Hazards auf sichtbare

(visible) Schäden begrenzt.

Der zeitliche Erfahrungshorizont von Natural und Technological Hazards

ist jedoch verschieden, und das ist einer der Gründe dafür, daß sich
die beiden Hazardtypen etwas unterscheiden in

d) der Vorhersehbarkeit ihres Auftretens (predictability)
Das Auftreten einiger Natural Hazards (z.B. Flut, Tornados,
Hurrikanes) kann teilweise Tage vorher prognostiziert werden,
was bei technologischen Hazards wesentlich schwerer fällt.
Technologische Katastrophen dürfen oder können von der Planung
her nicht erfolgen, und, so banal es klingen mag, Technologie
ist nicht gebaut worden, um zusammenzubrechen. Zwar verhalten
sich von Menschen gefertigte Anlagen im wesentlichen vorhersag-
bar, aber menschliches Eingreifen in den Betriebsprozeß der An—
lagen ist nicht zuverlässig quantifizierbar.2)

I) Lindell. M;K. und Perry. R.W.. 1980/ Gblant. S. und Burton. 1.. 1969/
Preston. V” T8y10r0 SON-l Hodge. 0.0.. 1983/ ”itChEIID JoKo' 1974/Perry. 11.14.. 1981/ Lawrence. 11.11.. 1980/ Saarinen. T.F.. 1982/
Cuerdon. '1'.- llr'idmer. K.R.. Box-gens. G... Herrenberg. J.L.. Waterman. Du 19822) Reijen. G. van und Vïnck. W.. 1933
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Natural und Technological Hazards unterscheiden sich aber deutlich im

e) Tief— oder Höhepunkt des Ereignisses (low point of the event)
Viele Technological Hazards (wie z.B. Schiffskollisionen, Damm—

brüche, Explosionen) haben einen Zeitpunkt, an dem sich sagen

läßt, nun sei das Schlimmste vorbei. Aber gerade die größten
Technological Hazards scheinen ohne einen solchen "low point"
aufzutreten, besonders in Fällen mit toxischen Chemikalien oder

radioaktiver Strahlung. Ihre Langzeitfolgen können zu Erkran-
kungen wie Krebs und Leukämie und zu schweren psychischen Schä—
den führen (sichtbare gegenüber unsichtbaren Schäden,1))‚ so
daß der durch den Unfall verursachte Schaden nur sehr schwer
einschätzbar ist. Hier fehlt ein klarer "low point".

Die besondere "Qualität" von Technological Hazards liegt insgesamt vor
allem in der Dauerhaftigkeit, Nichtumkehrbarkeit oder Unwiderruflich—

keit ihrer Konsequenzen, und in der Möglichkeit großer Katastrophen.2)

1.3 RÄUMLICHES VERHALTEN BEI FEHLENDEM "LOW POINT"

Dieser Unterschied zwischen Natural und Technological Hazards spiegelt
sich auch im räumlichen Verhalten der Bevölkerung wider. Three Mile
Island war der erste Fall in den Vereinigten Staaten von großräumiger,
freiwilliger Evakuierung in Zusammenhang mit einem Unglück in einem
Atomkraftwerk, und kann als eine Fallstudie für das Verhalten nach dem

Ausnahmefall dienen. Dieser Unfall vom März 1979 ermöglichte Sozial-
wissenschaftlern, das tatsächliche Evakuierungsverhalten mit den schon
bekannten Parametern des Evakuierungsverhaltens bei Natural und ande-
ren Technological Hazards zu vergleichen.

Die Evakuierungsempfehlung des Gouverneurs betraf Schwangere sowie die

Kinder im Vorschulalter im Umkreis von 5 Meilen um Three Mile Island;
außerdem sollten alle Personen im Umkreis von 10 Meilen sich möglichst

in geschlossenen Räumen aufhalten. was als eine kleine, überschaubare,

leicht durchführbare Evakuierung gedacht war, führte zu einer großen
Bevölkerungsbewegung, weg vom Kernkraftwerk.

I) Battistio FR. 1973. S. 26'f
2) Wynne. B..- 1983: So 171/ Kate-s. 39”.! 1977: S. 11
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Als Besonderheit zeigte sich eine deutliche Überreaktion der Bevölke-

rung, und nicht die übliche Unterreaktion, wie sie vor allem von ande-

ren Natural Hazards bekannt ist. Die Evakuierungsempfehlung betraf we—
niger als 1500 Vorschulkinder und Schwangere; tatsächlich verließen
ca. 144 000 Menschen innerhalb eines 15 Meilen Ringes ihr Haus.1)

Der als Bedrohung empfundene Unfall auf Three Mile Island führte -

eben entgegen allen bisherigen Erfahrungen - dazu, daß die Bevölkerung
in einer Zahl und in einem Umkreis floh, der in keiner Notfallplanung
vorgesehen war. Die Evakuierungsrate variierte innerhalb von 10 Meilen
oder 16 km kaum, lag hier zwischen 50 und 60% der Bevölkerung, und
nahm dann bis zu einer Entfernung von 25 Meilen kontinuierlich ab.
Aber noch 9% der Bevölkerung in einer Entfernung von 25 Meilen (oder
40 km) verließ das Gebiet, so daß die Evakuierungszone fünf— bis

sechsmal so groß war wie empfohlen.

Außerdem wurden wesentlich größere Entfernungen bei der Flucht als bei
irgendeinem anderen Hazardtyp zurückgelegt. Im Durchschnitt betrug die
zurückgelegte Distanz zwischen der Wohnung und dem Zufluchtsort 85~100
Meilen, also ca. 140—160 km.

Grundsätzlich gilt, daß Individuen, die in größerer Distanz zu einem
Hazardobjekt leben, das Ausmaß und die vom Hazard ausgehende Gefähr-
dung weit höher einschätzen als Individuen, die näher am Hazardobjekt
leben. So führt die erhöhte Unsicherheit und die Wahrnehmung eines
Risikos durch Personen in größerer Distanz zum Kernkraftwerk gerade
bei solchen Technological Hazards dazu, daß die räumliche Betroffen—

heit wesentlich größer ist und sein wird als bisher angenommen.

Dieses räumliche Verhalten nach einem Unfall in einem Atomkraftwerk
verdeutlicht den hauptsächlich psychologisch bedingten Unterschied in
der Wahrnehmung von Technological Hazards ohne erkennbaren "low point"
und der wahrnehmung von Natural Hazards.2

1) Flynn. C.B.. 1982/ Barnes. K.. Brosius. J.. Chtter. S.L.. Mitchell. J.K.. 1979/
zeigler. D.J.. Brunn. 5.0.. Johnson. J.H. Jr.. 1981/ Dynes. R.R.. 1982/
Zeigler. D.J.. Johnson. J.H. Jr.. 1984/ Kartez. J.D.. 1982/ Perry. R.W.. 1981/
Cutter. S.L.. Barnes. K.. 1982 I _

2) Baum. A.. Singer. J.E.. Baum. C.S.. 1981. S. 13. unterscheiden zwischen physical
stressors'. den Natural Hazards. und “psychological stressors'. den Technological
Hazards/ siehe dazu auch Stephens. M.. 1980 oder Gerichtsentscheidungen. daß die
Betriebserlaubnis für Three Mile Island erst dann wieder zu erteilen sein. wenn
geprüft worden ist. ob dadurch nicht nachteilige psychologische Wirkungen
ausgelöst werden (Süddeutsche Zeitung vom 17.5.1982. S. 6)
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2 ANSÄTZE UND METHODEN
DER RISIKOFORSCHUNG

2.1 URSACHÈN UND ENTSTEHUNGSBEDINGUNGEN

Probleme, die mit Ausnahme einer kleinen Zahl von Experten jahrelang
ignoriert wurden, werden manchmal schlagartig zu einem öffentlichen
Konfliktpunktl).

Die Entwicklung von Großtechnologien hat in den meisten Industriestaa-

ten zu einer emotionsgeladenen Debatte und zu einer deutlichen (poli—
tischen) Polarisierung über die Konsequenzen solcher Technologien ge-
führt2). In nächster Zeit ist sicherlich nicht ein Rückgang dieser
Konflikte zu erwarten. Möglicherweise verbergen sich hinter dem Unbe—
hagen über Technologie andere Ursachen wie allgemeiner Pessimismus

3)oder Unzufriedenheit mit der Form der Gesellschaft .

Die gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen der Risikoforschung re-
4)sultieren gerade für den Bereich der Großtechnologie in der

l.) Begrenztheit der Risikoabschätzung
Die Folgen und Risiken von Technologie können mit zunehmender
Komplexität nicht mehr exakt eingegrenzt werden, was zu Unsicher-
heit in der Öffentlichkeit und bei den Sachverständigen über das
tatsächliche Ausmaß des Risikos geführt hat.

2.) Begrenztheit der Risikobewertung
Das Festsetzen gesellschaftlich und individuell akzeptabler Risi-

koniveaus ist weniger ein technisches Problem als eine Frage um
Werte, die Interessenkonflikte beinhaltet.

3.) Begrenztheit des Risikomanagement
Die politischen und rechtlichen Autoritäten stehen bei technolo—

giepolitischen Entscheidungen durch die Begrenztheit der Risikoab-
schätzung und der Risikobewertung unter starkem Legitimitations-

druck.

1) Goodman. R.F. und Clary. 8.8.. 1976. S. 441
2) Frederichs. 6.. 1983. S. 117
3) "Who should be responsible for public safety ?' Schnaiberg. A.. 1982. S. 107/

Kates. R.W.. 1977. S. 9/ Del sesto. S.L.. 1982. S. 102ff
4) Menkes. J.. 1984. S. 6/ Frederichs. 6.. 1983. S. 117f/ Lowrance. W.W.. 1980.

S. 10ff/ Upton. A... 1982
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2.2 DIE RELEVANTEN AKTEURE

Die Suche nach einem geeigneten Standort für ein Kernkraftwerk oder

eine Wiederaufbereitungsanlage findet in einem Spannungsfeld zwischen
im allgemeinen vier relevanten Akteuren statt (vgl. Abb. 2,1)).

Regierungsbehörden

Antragsteller/ . (Potentieller) Bewohner der
Betreiber Konfliktherd ‘

Umgebung

Interessengruppen

Abb. 2: Die relevanten Akteure bei der Standortdebatte

Der Antragsteller oder Betreiber, der aus Rentabilitätsberechnungen
ein eigenes Interesse an der Durchführung des Projektes hat, ist der

Ausgangspunkt oder Initiator für die Standortdebatte. Seine Analyse
wird sich auf die Rentabilität des Anlagebetriebes und das akzeptable
oder geringe Risiko eines Unfalles begründen.

Die Regierungsbehörden haben formale Verantwortungsbereiche und geben
bestimmten Interessen den Vorzug gegenüber anderen. Ihre Interessen
bestehen im Wohlfahrtsziel (Förderung des Wohles der Gesellschaft ins—
gesamt) und/oder im Verteilungsziel (Verbesserung der Verteilungsge-
rechtigkeit von Einzelpersonen und —gruppen).

Die dritte Gruppe bei der Standortdebatte stellen die Bewohner in der

Umgebung des zukünftigen Standortes dar, die die - für sie - positiven
oder negativen Folgen der Großtechnologie (z.B. hinsichtlich Arbeits-
plätzen, Steueraufkommen, Bodenpreisen, Fremdenverkehr) in Rechnung

setzen zu den potentiellen Gefahren der Anlage. Daher wird ein Teil
der Bewohner der Umgebung das Projekt billigen. andere dagegen es ab-
lehnenzg

1) Künreuther. H. und Linnerooth. J.. (u.a.). 1983. S. 12f/
Greer—Wootten. 8.. 1983. S. 75f

2) Sthwarz. Hg. 1984. S. 38
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Als vierte Gruppe gewinnen Interessengruppen in Form von Bürgerinitia—

tiativen immer größere Bedeutung. die Präferenzen und Ziele von be-
stimmten Teilen der Öffentlichkeit und deren zumeist überregionale und
prinzipielle Interessen am Projekt vertreten.

Während die Regierungsbehörden übergeordnete, nationale Ziele berück-
sichtigen müssen, sind die Gruppen des Antragsstellers/Betreibers, die

Bevölkerung der Umgebung, und die Interessengruppen hauptsächlich um
ihr eigenes Wohl besorgt.

Die Risiken/Kosten der Anlage werden von den Bewohnern in der unmit—

telbaren Umgebung ("Betroffene"1)) getragen, während die potentiel—
len Nutznießer über ein wesentlich entfernteres Gebiet verstreut le—
ben . Zwar sind ihre Interessen im allgemeinen anderer Natur ("St.
Florianer"3)) als die der Interessengruppen, aber ihre Einstellung ge—
genüber der Großtechnologie ist dabei nicht fundamental verschieden.
Diese beiden Gruppen können unter dem Begriff der "Öffentlichkeit" zu-
sammengefaßt werden, da ihre Entscheidung für oder gegen die Anlage
auf intuitiven Einschätzungen beruhen (vgl. folgende Abb. 3).

Genehnfigungs- „
Auftraggeber und Aufsichtsbehörde Üttentlichkeit

1. l Î
intuitive Einschätzungen

i
!

u . i i
I

|

formule Abschätzung Î . lösungtormoler und
intuitiver Prozesse

unter
Unsicherheit "I

I
Risiken

Entscheidungen I
l

Betrieb Normen- Hon- Präferenzen
testsetzung am lVerhotteni "——|

Z vertä ' 't
i

ondere Ein-
determiniisäschewml |—- lt l‘ I Ilul'lloktoren

‚ 0 ur- w goder er eL“ probobitistische gesetze Einstellungen] ——J
Auslegung

t Î
Auslegungs— potentielle
problems Nutzen. Risiken

f
—- Antrag

-—-— wohrnehmungsprozesse Information. Hondtungsprozesse

Abb. 3: (Greer-Wootten, 3.. 1933. S. 75)
Der Prozeß des Risk Assessment für technologische Systeme

1) Range. V.. 1983. S. 193
2) Kranzberg. Mn 1980. S. 330
3) Kunreuther. H. und Linnerooth. J.. (11.5.). 1983. S. 224/

Tempel. K.G.. 1981. S. 139
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Die Interessen der Bewohner der Umgebung können, müssen aber nicht mit
den Zielen und Präferenzen anderer Interessengruppen (Bürgerinitiati-
ven) identisch sein; die Erwartung von Arbeitsplätzen oder Bodenpreis-

steigerungen kann zu einer Übereinstimmung mit den Eigeninteressen des
Betreibers der Anlage führen‘LÄ

Die Regierungsbehörden befinden sich als Genehmigungs— und Aufsichts-
behörde dabei in der schwierigen Lage, zwischen formalen Abschätzungs-
prozessen der Betreiber und intuitiven Einschätzungen der Öffentlich-
keit Lösungen herbeiführen zu müssen.

2.3 DIE DREI BEREICHE DER RISIKOFORSCHUNG

)Risikoforschung, Risk oder Technology Assessment2 (Technologiefelgeab-
schätzung) ist ein relativ neuer Forschungsschwerpunkt,3) bezieht sich
"... auf den gesamten Prozeß der Risikoanalyse und umfaßt sowohl die
Bestimmung des Risikoausmaßes als auch die gesellschaftliche Bewer-
tung von Risiken."4)

Risk Assessment setzt sich dabei aus drei getrennten, aber sich über-
5)lappenden Bereichen zusammen:

1.) die Risikoabschätzung oder Risikobestimmung, ein technisch
ausgerichteter Bereich, der die Identifizierung von Risiken
sowie eine Abschätzung der Wahrscheinlichkeit und Größe ihres
Auftretens beinhaltet (Bestimmung des objektiven Risikos),

2.) die Risikobewertung, die die Risikoakzeptanz (oder das akzep-
table Ausmaß gesellschaftlicher Risiken) und die Risikoaver—
sion umfaßt (Bewertung der vom Risiko betroffenen Gruppen),

3.) sowie das Risikomanagement, wobei die regulierenden und nor-

mensetzenden Aktivitäten von Verwaltungsstellen und Politikern

einer Überprüfung unterzogen werden (Management des Risikos
durch Regierungsbehörden).

1) siehe dazu Peelle. 8.. 1982
2) über historische Entwicklung und Hintergründe des Uhgangs mit Risiko

siehe Clark. W.C.. 1980 '
3) Die nach Johnston. Rn 1983. S. 115. Wegbereiter und wichtigste Literatur

für Risk Assessment: Lowrance. W.W.. 1976/ Otway. H.. 1976/
Rowe. W;D.. 1977/ Cbuncil fbr Stience and Society. 1977

4) Rowe. IV.D.. 19830 So 15
5) Greer-Wootten. 8.. 1983/ Johnston. R" 1983. S. 101



|00000031||

_ 13 _

Die Bestimmung der öffentlichen Akzeptanz von Risiken war ursprünglich

nur ein zweiteiliger Prozeß, der Risikoabschätzung und Risikobewertung

umfaßte; erst in den letzten Jahren wird als weiteres Element der Be-

reich des Risikomanagement mit eingeschlossen.1)

Risk Assessment

I Risikohestimmung J E Risikobeweriung Î

Risikoidenliiizigrung Risikoobschñtzung Risikooversion Risikonkzeptonz

Identifizierung Bestimmung Bestimmung Herstellen
- neuer Risiken - der Eintritts- - des Grades der — van Risikohezügen
- von Änderungen wuhrscheinlichkeil Risikdminderung Ç von Risiko-

der Risiknpcro- -der Grüne der - des Grades der bezugspunkien
meter Folgewirkung Hisiknvermeidung

Abb. à: Die Zweigliederung von Risk Assessment
(Rowe, W.D.‚ 1983, S. 15)

Der Bereich des Risikomanagement ist dem Risikoabschätzungsprozeß (Be-

stimmung des objektiven Risikos) nachgeordnetz). Es erscheint daher

sinnvoll, nur die beiden Bereiche Risikoabschätzung und -bewertung als

Ausgangspunkt des Risk Assessment Prozesses zu berücksichtigen, der

erst nach der Identifikation eines Hazards und dem Erkennen eines Ri-

sikos seinen Anfang nimmt. Das "Messen" des Risikos kann grundsätzlich

auf zwei Arten erfolgen (vgl. Abb. 5):

1.) durch das "objektive" Berechnen des Risikos (Abschätzung), oder

2.) durch die "subjektive" Wahrnehmung des Risikos (Bewertung).

Natural Technological
Environment ‘ ‚ Environment

4 i
Hazardidentiiikation

(Erkennen eines Hazards I Risikos)

Jill Hem

Risk Assessment
("Messen” des Risikos)

F'Subiektiv" wahrgenommene Umwelt "Bbiektiv" reale Umwelt I

Abb. 5: Hazardidentifikation und Risk Assessment

1) Greer-Wbotten. B.. 1983. S. 74
2) Kunreuther. H. und Linnerootho J. (n.3, ), 1933, S 238/ Frederichs. 6.. S.117
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Eine Dreigliederung von Risk Assessment (wie sie in Abb. 6 vorgestellt
wird) erleichtert jedoch die Zuordnung von Aufgabenstellungen, Tätig-
keitsmerkmerkmalen, Vorgehensweisen, und Methoden der Risikomessung
und entspricht gleichzeitig den drei relevanten Akteuren Antragstel-
1er/Betreiber, Öffentlichkeit und Regierungsbehörden bei der Beurtei-
lung der Akzeptanz oder Aversion von Risiko.

Risikoabschätzung RISikobewertung RISIkomonogement_—' ' I l
ldentilizierung ldentilizierung ldentitizierung Modelle der

i
‘ qualitative '

' unvorhergese- von Auswirkun- kognitiver Entstehung von Hintergrund- l
I hener Ereignisse: gen‚regulürer Elemente Einstellungen intormutionen .
'

- Uniülle Betrieb -gesundheittichi—— - flbiekte -soziol
Il -mnmn -gnmmmmm1 -onmmmnm -nmnme -kmmœn .

Gebrauch - psychologisch -soziot - historisch
-Sobotoge -soziol - politisch l

l l l l l
Identifizierung Analyse der Modelle spe- Modelle Analyse von
der Folgen un- Auswirkungen zitischen allgemeinen Strategien zum
vorhergesehe- -Gröfle Verhaltens, verhaltens Risikomanage-
ner Ereignisse ——- -Verteilung basierend out -bosierend menl
-gesundheittich -Einstellungen ou! -Syslerne
-psychologisch —tlutzweri Einstellungen -Hoditizierungen
-soziol -Stotistiken ‘

l l
Wohrscheinlich- tormole
keilsonolysen, Entscheidungs-
Folgen und analyse
Ereignisse -Nulzwerl .
-llerteilung —Kosten-tlutzen
-itnsitherheit ‚Hostenwirko

somkeit
J ___

Abb. 6: Theoretischer Rahmen für Risk Assessment Studien
(Greer—Wootten, B., 1983, S. 74)

In der Literatur taucht diese Dreiteilung unter verschiedenen Begrif-
1)fen auf, und wird, da sie sich aus praktischen Gründen durchgesetzt

hat, in der Unterscheidung in ("objektive") Risikoabschätzung, indivi—
duell—"subjektive" Risikobewertung, und politisch-"objektives" Risiko-
management in den folgenden Kapiteln beibehalten.

l) Krebsbach-Gnath. Cu 1984. S. 59/ Conrad. J" o.J.. S. 13/ Kates. RJi'u 1977/
Bähret. 6.. 1984. S. 12: (1) politisch-administratives system (2) ökonomisch-
technisches system (3) sazio-kulturelles System/ Lowrance. W.W.. 1980. S; lOff:
(l) empirical analysis (2) social value appraisal (3) risk management/
Slavic. P.. Fïschhoff. 5.. Lichtenstein. 5.. 1977. S. 84: (l) technical issues
(2) social issues (3) institutional issues! Rates. man. 1971. S. 439:
(l) technical consultant (2) individual {3) collective
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2.4 ZIEL DES RISK ASSESSMENT PROZESSES

Die Beurteilung des Risikos, die zur Festsetzung eines akzeptablen Ri-
sikoausmaßes führen soll, ist nicht zu trennen von Werturteilen und
dem Bestimmen von Handlungsgrenzen. Das Setzen von Grenzen zur Bestim—
mung von Risikoakzeptanz und —aversion ist die Aufgabe der Bereiche
Risikobewertung und —management. Der Prozeß der Risikoabschätzung soll
dafür "Mittel zum Zweck" sein, und Informationen über die Größe und
Art des Risikos liefern, ohne daß jedoch der Analytiker ein Werturteil
bezüglich der Zumutbarkeit des geschätzten Risikos einbringen 3011.1)

unokzepioble Risiken
(übermäßig großes Risiknuusmußi Abb. 7 ä

ä Hundlungsgrenze W
Die Festsetzung

Ë akzeptabler
Î. Risikominderung erwünscht _ Risikoausmaße
g (erhöhtes Risikoousmoßl L 39'9”"
ë akzeptablen
lo . .

85 Nichthondlungsgrenze—m RISIkoausmoßes
(Rowe W D

(normales Risikonusmum 1983’ S. i6)3 o

D
J

So ist die Diskussion um die Gefahren von Großtechnologie letztlich
nichts anderes als ein Streit um das Setzen von Nichthandlungs- und
Handlungsgrenzen (vgl. Abb. 7). Unterhalb einer Nichthandlungsgrenze
bewegen sich Risiken, die zwar als solche identifiziert wurden (Ha-

zardidentifikation), aber als "normale" Gefahren eingeschätzt werden.
Überschreitet ein Risiko diese Nichthandlungsgrenze, dann können Maß-
nahmen zur Risikoregulierung erfolgen, je nachdem, ob das Risiko noch

als akzeptabel oder als unakzeptabel bewertet wird. Unakzeptable und
übermäßig große Risiken erfordern zwingend Maßnahmen zu ihrer Reduzie-

rung, d.h. sie sollen zumindest so weit vermindert werden, daß sie un-
terhalb der Handlungsgrenze, und damit wieder im Bereich eines akzep-

tablen Risikoausmaßes, einzuordnen sind.

Dieser Vorgang der Festsetzung der Grenzen der Zumutbarkeit eines Ri—
sikos wird gewöhnlich als der subjektive, wertbelastete Teil der Risi-

koermittlung betrachtet, da das Setzen dieser Handlungsgrenzen in
Abhängigkeit von Faktoren wie z.B. Zeit, Ort, und Risikoart Werturtei—

le erfordert.

I) Kunreuther. H. und Linnerotb. J” (0.3.). 1983. S. 238
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2.5 DER BEREICH DER RISIKOABSCHÄTZUNG

Der Prozeß der Risikoabschätzung oder Risikobestimmungl) dient der Be-
stimmung des tatsächlichen oder objektiven Risikos, um den Entschei-
dungsträgern Informationen zu liefern und Grundlage für die Beurtei—

1ung zu sein. Die Entscheidung kann der Risikoabschätzungsprozeß aber
nicht abnehmen, denn die Beurteilung der Sicherheit bzw. der Zumutbar—
keit von Risiken ist eine normativ-politische Aufgabe.2)

Wissenschaftler im Risikoabschätzungsprozeß können nicht messen, ob

etwas "sicher" oder "akzeptabel" ist, da mit den Methoden der Physik
und Biologie nur die Wahrscheinlichkeiten und Auswirkungen von Ereig-
nissen beurteilt werden können, nicht aber deren Bedeutung für die Be-

völkerung.3)

Wie Abb. 8 verdeutlicht, gliedert sich der Prozeß des Risk Assessment

grundsätzlich in die Messung der "subjektiv" wahrgenommenen Umwelt und
in den Bereich des Risikoabschätzungsprozesses, der Messung der "ob-
jektiv" realen Umwelt.

Natural _ ‘ h

7
Ïechnnlnuicll

Enïimnmenl Environment

Jv Jr
Hazardidenlifikatiun

(Erkennen eines Hazards i Risikos)

n1,
nan

Risk Assessment
("Ilessen" des Risikos)

I “Subjektive” nhrgcnummana Umwelt “Objektiv" m}. Umwelt

Abb. 8:

Die Position des "if

Risikoabschätzungsprozesses Hisikoabschätzungsprozefi
(Abschätzung der

Wahrscheinlichkeit und Folgen
des Eintretens)

I) Kate-s. R.h'.. 1978. S. 12: 'Risk Estimation“: '...the process of quantifying as far
as possible. the risks presented by the operation of a particular facility...'/
Range. Vu 1983. S. 15/ Petak. VJ. und Atkisson. 44.11.. S. 11

2) Nayntz. Ru 1984. S. 19/ Johnston. R.. 1983. S. 102/ Kunreutber. H... und
Liane-tooth. J. (11.8.). 1983. S. 75/ Kate's. R.W.. 1977. S. i/ii (preface)

3) Ducsik. D.W.. 1981. S. 161/ Lowrance. w.w.. 1976. S. 9



|00000035||

_ 17 -

2.5.1. A s p e k t e d e r A b s c h ä t z u n g

Die Messung des Risikos, eine empirisch-wissenschaftliche Aufgabe,

dient der Ermittlung derl)

l.) Wahrscheinlichkeit des Risikos (Bestimmung der Eintrittswahrw
scheinlichkeit), und der

2.) Größe der Auswirkungen (Bestimmung der Folgen des Eintretens),
die meist ausgedrückt wird in

Risiko gehäufter Todesfälle,

Gesellschaftliches Risiko,

Gruppenrisiko, und

Individualrisiko.

Die Berücksichtigung ausschließlich der Wahrscheinlichkeiten von Stör-

fällen unter Ignorierung der Auswirkungen solcher Ereignisse ist bei

Risikovergleichen oder der Bewertung verschiedener Technologien nur
dann sinnvoll, wenn alle betrachteten Technologien gleiche Auswirkun—

gen haben. Der Vergleich zweier als analog riskant eingestufter Anla—

gen mit zwar identischer Unfallswahrscheinlichkeit‚ aber verschiedener

Größe der Unfallauswirkungen ist unsinnig. "Die wahrscheinlichkeit von
3)Todesfällen genügt nicht als Risikobeschreibung."

Als ebenfalls wenig sinnvoll erscheint gleichfalls die ausschließliche

Betrachtung der möglichen Auswirkungen eines Störfalles (z.B. der GAU

in einem Kernkraftwerk, d.h. der größte anzunehmende Unfall) unter

völliger Vernachlässigung oder Nichtberücksichtigung der Eintritts-
4)

wahrscheinlichkeit des Störfalles.

In der Diskussion um z.B. die Kernenergie spielen diese beiden Aspekte

der Risikoabschätzung eine wichtige Rolle. So wird von den Befürwor-

tern der Kernenergie die sehr geringe Eintrittswahrscheinlichkeit des
Risikos betont, während die Argumente der Gegner überwiegend die po—

tentiell katastrophalen Auswirkungen im Falle eines Eintretens hervor—
5)heben.

1) Lowrance. W.W.. 1980. S. 6: “Thus a statement about 'risk' is a description of the
likelihood and consequences of harmful effect.'/ Lowrance. W.W.. 1976. S. 75f/
W888. Un! 19789 S. 34ff/ K8C859 R.Wo9 19779 So 26/ JOhflStOD. Roc 19839 S. 102/
Slavic. P.. Fischhoff. 8.. Lichtenstein. S.. 1977. S. 84ff/ Kunreuther. H. und
Linnerooth. J. (u.a.). 1983. S. 205

2) besonders die tatsächlichen Konsequenzen zweiter und dritter Ordnung sind sehr
schwer abzuschätzen. siehe Slavic. P.. Fischhoff. Lichtenstein. S.. 1977. S. 86

3) Kunreuther. H. und Linnerooth. J. (u.a.). 1983. S. 235
4) Kunreuther. H. und Linnerooth. J. (u.a.). 1983. S. 183
5) siehe 2.5. Nader. R. und Abbots. J.. 1973/ Öko-Institut. 1977/ Zischka. A.. 1979
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2.5.2 M e t h o d e n d e r R i s i k o a b s c h ä t z u n g

Die zwei probabilistischen Methoden der Risikoabschätzung arbeiten mit

der Konstruktion eines Logikbaumes, der vom verursachenden Ereignis
bis zur Endauswirkung führt. Das Ziel dieser Analysemethoden besteht
darin, sinnvolle Teilbereiche aus einer sehr großen Anzahl von Ereig—

nisketten herauszunehmen, und diese Teilbereiche einer quantitativen
1)Analyse zu unterziehen.

1.) Die Ereignisbaumanalyse
Sie ist eine Technik der Entdeckung einer logischen Folge von Er—

eignissen (z.B. Störfällen), die zu unerwünschten Auswirkungen
(Unfällen) führt. Die Gesamtheit aller betrachteten Möglichkeiten
werden dadurch beschränkt, daß von einem bestimmten Ereignis aus
alle sich daraus ergebenden Pfade in einer logischen Reihe ver—
folgt werden, um sämtliche möglichen Folgen eines bestimmten Er-
eignisse berücksichtigen zu können. Dabei können aber nur solche

Fakten berücksichtigt werden, die schon bekannt sind; fehlende

Teile ("unknown facts"2)) bleiben unkalkulierbar.3)
2.) Die Fehlerbaumanalyse

Im darauffolgenden Schritt wird die Wahrscheinlichkeit eines be-
stimmten Ereignisses (z.B. eines möglichen Unfalles), welches das
Ergebnis einer Abfolge von Ereignissen (Störfällen) im System ist,
bestimmt 4). Das in der Ereignisbaumanalyse festgestellte Ergebnis
stellt den Ausgangspunkt der Fehlerbaumanalyse dar, so daß alle
Zusammenhänge rückwärts verfolgt und die zeitliche Abfolge von in
Frage stehenden Ereignissen überprüft werden kann.

Beispiele für die Anwendung dieser Verfahren sind Slovics u.a.5)"Car
won't start" oder der "Rasmussen—Report" von 1975, der nach dem Beginn
der Kontroversen von der Nuklearindustrie erarbeitet wurde, und in An-

lehnung an Starr (1966) betonte, "...daß die Kernkraft ein sehr gerin-
ges - und zumutbares - Sicherheitsrisiko für die Öffentlichkeit dar-
stelle. Angesichts des Fehlens von historischen Daten über Reaktorun—

fälle dienten hypothetische Schätzwerte in Form von Fehlerbaum— oder
Ereignisbaumanalysen als Grundlage für die Studie." 6)

1) Johnston. R.. 1983. S. 104
2) Kates. R.W.o 1976! S. 19
3) Kunreuther. H. und Linnerooth. J. (11.3.). 1983. S. 186/ Johnston. R... 1983. S. 104
4) Slavic. P.. Fischhoff. 8.. Lichtenstein. 5.. 1976. S. 1751’
5) Slavic. P.. Fischhoff. 8.. Lichtenstein. 5.. 1980. S. 186
6) Kunreuther. H. und Linnerooth. J. (11.8.). 1983. S. 239
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2.5.3 0 b j e k t i v i t ä t d e r A b s c h ä t z u n g

Der traditionelle Ansatz zur Beseitigung des Restrisikos, das mit dem
mangelndem Wissen über Anfangs- und Randbedingungen zusammenhängt, ist
der des "trial and error", das aber im Fall der "neuen Technologien"
mit der Möglichkeit katastrophaler Folgen ungeeignet bzw. nicht akzep-
tabel erscheint. Infolge fehlender Erfahrung gerade mit Großtechnolo-
gie bleibt das Wissen über das Restrisiko hypothetisch.1)

Mit Ausnahme einiger bekannter und vertrauter Risiken (z.B. Auto— und

Flugzeugunfälle) liegen besonders jene Risiken, deren Eintrittswahr-
scheinlichkeit verschwindend gering ist, während die potentiellen Aus—
wirkungen katastrophal sind, unterhalb der Grenze, bis zu der folge—
richtige Berechnungen mit zuverlässigen quantitativen Wahrscheinlich-

keitsschätzungen mit Ereignis— und Fehlerbaumanalysen gemacht werden
2)können.

Der Schwerpunkt im Abschätzungsprozeß bei solchen Risiken liegt somit
auf hypothetischen Modellen, die den Mangel tatsächlicher Erfahrungen

ausgleichen sollen und auf willkürlichen Annahmen basieren, da keine

geeigneten empirischen Daten der realen Welt zur Verfügung stehen.3)

Die vom Analytiker ausgewählten Annahmen spiegeln unweigerlich die vom

Analytiker selbst bevorzugten Ergebnisse wider. So werden - beabsich-
tigt oder unabsichtlich — Annahmen weggelassen, Fehlergrenzen nicht

berechnet, Daten sorgfältig ausgewählt, und die Vorlageformate so auf-

gebaut, daß die Aufmerksamkeit‘ auf einen bestimmten Aspekt gelenkt
wird.4)"Auf diese Art können die Wertvorstellungen des Klienten oder

des Analytikers in die Schätzwerte einfließen und den Unterschied zwi-

schen Risikoabschätzung und Risikobewertung verwischen“.5)

Da 'Fakten' und 'Werte' oft nicht unterschieden werden können, kann
der Anspruch des Risikoabschätzungsprozeß als die Ermittlung von "ob-

jektiven" Risikoeinschätzungen nur eingeschränkt akzeptiert werdenlö)

1) Ställen. P.. 1983. S. 125f/ La Porte. T.R.. 1982/ Kates. R.W.. 1977. S. 23
2) Kunreuther. H. und Linnerooth. J. (u.a.). 1983. S. 112/ Stellen. P.. 1983 S. 116
3) Hammond. K.R. und Marvin. B.A.. 1981. S. 18: identische Informationen ergeben

verschiedene 'objektive' Beurteilungen/ Häzur. A.. 1983. S. 145/ Barthel. W..
Jaenicke. 8.. Thomson. P.. 1979. S. 24/ Kasperson. R.E.. 1977. S. 67/ Petak. W.J.
und Atkisson. A.A.. 1982. S. 25/ Bundèsministerîum für Fbrschung und Technologie.
1977’ So 287/ Lowrance. Web's: 1980| S. 67

4) Chat). So! 1982/ Halkin! Do! 1982/ ”333! U09 1978| So 160f

5) Künreuther. H. und Linnerooth. J. (u.a.). 1983. S. 244
6) umweltbundesamt. 1984. S. 99
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2.5.4 B r a u c h b a r k e i t d e r A b s c h ä t z u n g

Die Brauchbarkeit der Analysen über die wahrscheinlichkeit des Risikos
und der Größe der Auswirkungen im Falle des Eintretens hängt sehr we-
sentlich davon ab, welches Vertrauensverhältnis die wertenden Institu-

tionen (Öffentlichkeit/Entscheidungsbehörden) in die Neutralität ihrer

Experten haben. "In den letzten Jahren haben die Wissenschaftler ihren
Nimbus der Unparteilichkeit verloren, da ihnen die technologischen Un-
Sicherheiten einen großen Interpretationsspielraum bezüglich der Risi—
ken von gefährlichen Technologien eingeräumt haben."1) Gerade im Be-
reich der Kernenergie werden die Abschätzung der Gesundheitsrisiken
und die Gefährdung für die Umwelt in Abhängigkeit vom Standpunkt des
Wissenschaftlers besonders deutlich.2) "Scientific information regar-
ding risks almost always consists of scientists judgements regarding

3)llrisks.

Wie sich deutlich aus der zeitlichen Abfolge von Untersuchungen im Be-

reich Abschätzung zeigen läßt‚4) dienen Risikostudien dem Auftraggeber

eher als Rechtfertigung bestimmter Vorgehensweisen als seiner Beratung
und sollen den Standpunkt einer Interessengruppe bezüglich der Sicher—
heit der Anlage untermauern; dabei scheint dies mehr die Regel als die

5)Ausnahme zu sein.

Die Brauchbarkeit der Risikoabschätzung liegt aber in dem Versuch, In—
formationen für den Bereich des Risikomanagement und der Risikobewer-
tung durch Individuen zu liefern. Vor Augen halten muß man sich dabei,
daß die Ergebnisse der Risikoabschätzung nur bedingte Schätzungen des
Risikos sein können und eine Vereinfachung der Wirklichkeit durch den

Ausschluß bestimmter Ereignisse (z.B. Sabotage bei Kernkraftwerken)
darstellen. Ein Risk Assessment Prozeß ohne die durch bestimmte Annah-
men bedingte Abschätzung des Risikos ist aber unvollständig. Die Um-
setzung der dabei erzielten "objektiven" Daten erfolgt im.daran an—
schließenden Bereich des Risikomanagement.

1) Kunreuther. H. und Linnerooth. J. (u.a.). 1983. S. 19/
ebenfalls Schwing. R.C.. 1980. S. 140 oder Lowrance. VJ?” 1980. S. 9:
'...there is plenty of room for misjudgement"

2) Petulla. J.H.. 1980. S. 171/ Anderson. B.F. und Hammond. In?" 1981
3) Hemmond. K.R. und Hhrvin. B.A.. 1981. S. 4
4) Umweltbundesamt. 1984. S. 99/

Kunreuther. H. und Linnerooth. J. (11.6.). I983. S. 75
5) die Risikoabschätzung ist aber 2.8. für Versicherungen sehr bedeutsam. dazu

Hammond. J.D.. 1980. S. 147ff/ Reifen. G. van und Vinck. W... 1983. S. “ff
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2.6 DER BEREICH DES RISIKOMANAGEMENT

Der Prozeß der Risikoabschätzung ist nur ein Teil des Entscheidungs-
prozesses,1) aber erhebt trotz vielfältiger Interpretationsmöglichkei—
ten den Anspruch, zur Entscheidungsfindung für Regierungsbehörden im

Bereich des Risikomanagement beizutragen und einen rationalen Ansatz
für den politischen Entscheidungsprozeß zu bieten.2)

Es sind die politischen Entscheidungsträger, die die Frage nach der
gesellschaftlichen Akzeptanz bestimmter Risiken in Abwägung mit den
erwarteten Gewinnen/Nutzen beantworten müssen.3) Da das Setzen von
Sicherheitsstandard gleichzeitig die Definition von Werten bedeutet,
ist die Frage der Akzeptanz nur schwer oder kaum zu beantworten.4)

Die Analyse der von Regierungsbehörden zu berück31chtigenden Kosten
und Nutzen einer Technologie werden fallweise und von Gesellschaft zu

Gesellschaft unterschiedlich ausfallen, so auch in Abhängigkeit vom
Entwicklungsstand des Staates;5) in Entwicklungsländern mögen die mit
einer Technologie verbundenen Nutzen die daraus entstehenden Risiken
überwiegen. Bei internationalen, grenzüberschreitenden Risiken fällt
Risikomanagement daher besonders schwer.6)

2.6.1 F e s t s e t z u n g a k z e p t a b l e r
R i s i k o g r e n z e n

Die Hauptaufgabe des Risikomanagement besteht in der Festsetzung

gesellschaftlich akzeptabler Risikogrenzen und der damit verbundenen
Definition von Handlungs- bzw. Nichthandlungsgrenzen (vgl. Abb. 7).
Zur Festsetzung gesellschaftlich akzeptabler Risikogrenzen werden

hauptsächlich vier Ansätze und Methoden verwendet.7)

1) Petak. H.J. und Atkisson. A.A.. 1982. S. 25
2) Kunreuther. H. und Linnerooth. J. (u.a.). 1983. S. 252
3) Harriss. R.C.. tenemser. C.. Kates. R.W.. 1978. S. 6/ Kates. R.W.. 1977/

Petulla. J.M. 1980. S. 171
4) Kasperson. R.E.. 1977. S. 71/ Fïschhoff. 8.. 1979. S. 347: {Subjective judgements

of fact and value are an inevitable component of societal risk-benefit decisions."
5) Fiscbboff. 8.. tenemser. C.. Kasperson. R.E.. Kates. R.W.. 1978. S. 20. S. 32
6) Rowe. W.D.. 1983. S. 34/ Kanreather. H. and Linnerooth. J. (u.a.). 1983. S. 209
7) Rowe. W.D.. 1983. S. 16-33/ Kates. RJIL. 1978. S. 35-54 nennt 1.) aversive risk:

avoid some risks at any costs. 2.) balancing risk: balance some risks with others.
3.) benefit-risk/risk-benefit: weigh the risk encountered with benefits obtained.
4.) cost-benefit: weigh the risk with other costs/ oder Harvey. H.. 1979. S. 13
erwähnt Natural Standards als Entscheidungshilfe
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1.) Risikovergleichsansätze

Die bei der Risikoabschätzung ermittelten Angaben über Wahrscheinlich-
keit und Folgen eines Unfalles werden mit anderen Risiken verglichen
(die Risiken sind geringer als ...)‚ wie dies in Abb. 9 erfolgt.1)

10 10
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Abb. 9: Der Vergleich von Kernenergie mit anderen Risiken
(Bundesministerium für Forschung und Technologie,

1977, S. 287)

Gesellschaftlich akzeptierten Risiken (z.B. Autofahren) werden gesell—
schaftlich umstrittene Gefahren gegenübergestellt. So werden in den
U.S.A. die Individualwahrscheinlichkeit eines Todesfalles mit den Ri—
sikozahlen für Blitzschlag oder Tornadoeinwirkung verglichen. Risiken
werden dadurch in Relation zueinander gesetzt, ohne aber ausdrücklich

die Zumutbarkeit zu beurteilen, obwohl sie indirekt impliziert ist,
denn wenn die Öffentlichkeit die Möglichkeit von Blitzschlägen akzep—
tiert, kann folglich auch ein Kernkraftwerk als zumutbar angesehen

2)werden.

Die Infragestellung der bei der Risikoabschätzung ermittelten Angaben

durch den Bewertungsprozeß bei dem Betrachter dieses Vergleiches er-

schwert die Aussagekraft und Glaubwürdigkeit dieser Methode, da sie

hauptsächlich nur einen Aspekt des Risikos, nämlich die Bestimmung der

Eintrittswahrscheinlichkeit‚ herausgreift, während die Folgen des Ein-
tretens meist vernachlässigt werden.

1) Zischkao A. 1979. S. 273ff
2) Kunreuther. H. und Linnerootho J. (0.3.). 1983. S. 235
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2.) Kosten der Risikominderung

"Wenn risikobezogene Kriterien allein nicht ausreichen, um akzeptable
Risikohöhen festzusetzen, können wirtschaftliche Überlegungen ins

39191 gebracht werden." I)

keine Risikominderung
Abb. 10:
Kriterien zur
Bestimmung des
akzeptablen

Bereich durchtührburer RisikoniveausRisikom’mderung

Risiko
A Kosten _
ARisiko beste durchtührbore ledmologie

beste vorhandene Technologie

gemessener Tolernnzwert Null (Rowe ‚ NJ} . .
Nullpunkt K

1983' S. 23)
t r I c- I

:Emni. Koslen der RISIkommderung _—

Die Kosten für die Risikominderung ("The Value of Reducing Risk"2))
werden (vgl. Abb. 10) hauptsächlich durch technische Grenzen (beste
durchführbare/beste vorhandene Technologie) und durch den Wert geret—

teten Lebens (Human Capital-Ansatz, Höhe von Versicherungssummen oder
zu zahlenden Entschädigungen) kalkuliert.3)

3.) Kosten-Nutzen-Analysen

Bei der Kosten-Nutzen-Abwägung werden die Kosten und Risiken den Ge—

winnen (Risikominimierung) gegenübergestellt, wobei direkte und indi—

rekte Kosten und Nutzen zu beachten sind. Während die direkten Gewinne

und Verluste dem Träger oder Verursacher (wie auch den Bewohnern der

Umgebung) einer Aktivität zufallen, werden die indirekten Kosten und

Nutzen von der Gesamtgesellschaft getragen, da die Verteilung von Ko—
sten und Nutzen sich selten auf diesselben Gruppen bezieht.4)

Die Schwächen von Kosten—Nutzen-Analysen liegen vor allem darin, daß

nur zählbare Dinge in monetärer Form berücksichtigt werden, und wich—

tige Variablen möglicherweise ausgelassen oder falsch interpretiert
werden. So ist das Modell der K0sten/Risiken—Nutzen-Analyse wegen der

Vernachlässigung der Bewertungsproblematik von Sicherheitsaspekten we—

nig hilfreich.5)
1) Rowe. W.D.. 1983. S. 22
2) ward. R.A.. 1980. S. 99
3) Lave. L.B.. 1980. S. 120i] Niedenzu. A.. 1982/ Irwin. 6.. 1983. S. 147: so‘ kalkulierte die Fbrd Cbmpany bei ihrem PKW 'Pinto' Entschädigungszahlungen für

eventuelle Unfallopfer lieber ein. als den Einbau eines bestimmten Teiles im
Getriebe des Autos zu veranlassen

4) Rowe. W.D.o 1983. S. 26

5) wynne. 8.. 1983. S. 167/ Kbnreuther. H. und Linnerooth. J. (u.a.). 1983. S. 232
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Die Abwägung der Risiken mit dem Nutzen wird problematisch, da ein

Wert für das menschliche Leben festgelegt werden muß. Ganz besonders
schwierig ist dies bei solchen Hazardobjekten, die an einem Standort
festzumachen sind, so daß die Risiken von den Bewohnern der Umgebung
dieser Anlage, der Nutzen aber einem größeren Bevölkerungsteil zugute
kommt.1) Damit existiert ein Problem der Verteilungsgerechtigkeit und
auch dadurch wurde eine Standortsuche für risikobewertete Technologie
ebenso zu einer Frage des politischen Prozesses wie es ein technisches

2)Problem ist.

4.) Kombinationen

Das übliche Verfahren bei Risikomanagement stellt eine Verbindung von

mehreren Methoden ("Metasysteme",3)) dar, so wie auch das Verfahren
zur Festsetzung akzeptabler Risikogrenzen — einmal durchgeführt - ein
nicht abgeschlossener Prozeß ist, und zusätzliche Kosten oder Nutzen
das Ergebnis ändern können.

2.6.2 D i e G e b u n d e n h e i t v o n B e h ö r d e n

Da bei Großtechnologien meist eine starke wirtschaftliche Verflechtung
(Mischfinanzierung) zwischen den politischen und wirtschaftlichen In—

stitutionen besteht, fühlen sich die politischen Entscheidungsträger

im Sinne eines "Capture"—Modells4) geneigt oder gedrängt, die Bevöl-
kerung zur Zustimmung zu drängen, da sie dabei selber dem Druck wirt-

schaftlicher Kräfte und Überlegungen unterliegen.5)

Die mit den wirtschaftlichen Gruppen verwobenen Regierungsbehörden

sind als Folge dieser Zwitterstellung nicht auf der Suche nach Gefah-
renpunkten ("technology innocent until proven guilty"), betonen den
Nutzen oder Gewinn der Technologie für die Industrie, schränken die

Verfügbarkeit von Informationen z.B. durch Besitz-/Urheberrechte ein,
handhaben die Betrachtung möglicher Alternativen (Strategien) von Be—

ginn an selektiv, und üben ihre Kontrollfunktion über die Technologie

bzw. über die Betreiber äußerst lasch aus.

1) Pecu11a. J.M.. 1930. s. 141
2) DUCSÎËI 00”.! 19813 S. 156
3) Rowe. W.D.. 1983. S. 30
4) Wynne. 8.9 19839 S. 185
5) Kranzberg. M.. 1980. S. 329/ Ronge. V.. 1983. S. 207/

Johnson. 8.8.. 1979. S. viif vergleich die Vorgehensweise eines modellhaft
demokratischen Typs von Management mit der 'captive' Form von Management
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So führt die Gemeinsamkeit der Interessen zwischen Industrie und Be-

hörde zu Entscheidungen, die überwiegend im Interesse des Betreibers

der Technologie liegen, denn "wenn der Standpunkt der nuklearen Insti—

tutionen übernommen wird, wird die Diskussion um Risikokontrolle auf
eine technische Diskussion über Risiken reduziert."1)

2.6.3 D a s P r o b 1 e m d e r G 1 a u b w ü r d i g k e i t

Die Vorstellung einer abhängigen und "gebundenen" Regierungsbehörde
führt zu Mißtrauen in die Unabhängigkeit dieser Institutionen, das im
Fall der Atomenergie besonders deutlich wirdfl)Die Entscheidungsbehör—
den haben sich "... den Anschein der Sicherheit oder zumindest überle—
gener Kenntnisse gegeben und wurden dann durch nachfolgende Ereignisse

des Irrtums überführt„"3)

"In hindsight, people persistently exaggerate the foreseeability (or
inevitability) of past events (...). Since decision makers are viewed

as having known what was going to happen, they are judged on the basis

of the outggmes of their decisions, rather than on the decisions them—

selves."‘£)Daher liegt das größte Problem gesellschaftlicher Technolo—

giebewertung nicht auf den "Fakten" der Auswirkungen und Risiken,
sondern auf der Glaubwürdigkeit der als verantwortlich angesehenen In—

5)stitutionen.

Zur Überwindung dieses Vertrauensverlustes erscheint es wesentlich,

daß in der Form von Bürgerbeteiligungfi)der Eindruck vermittelt wird,

daß trotz möglicherweise fehlerhafter Annahmen von Behördeninstitutio—

nen der Versuch eines "offenen" (im Gegensatz zu einer "captive" Hal-
tung) Entscheidungsprozesses unternommen wird. Die Angst der Bevölke—

rung wird durch die verständliche Neigung der politisch—administrati-

ven Entscheidungsträger, ihre Entscheidungsgrundlage als günstiger und

sicherer darzustellen, als sie tatsächlich ist, im Fall eines Gegenbe—
weises (wie es z.B. der Unfall auf Three Mile Island war) vergrößert.
So vermutet die Öffentlichkeit, daß das Risiko größer ist, als es tat-
sächlich der Fall ist.8)

1) Fagiani. F.. 1983. S. 151/ siehe auch Green. H.P.. 1980. S. 263ff
2) Berger. J.J.. 1976. S. 340/ ”has. U.. 1978. S. 38ff/ Ducsik. D.W.. 1981. S. 156/

Baker. E.J.. Hast. 3.6.. Moss. D.J.. Weyant. J.H. 1980. S. 393ff
3) Johnston. R.. 1983. S. 114
4) FÏSCtfÏ. Bo! 19799 S. 348
5) Hymne. 8.. 1983. S. 167/

Kasperson. 8.8.. Hohenemser. C.. Kasper-son. J.X.. Rates. R.W.. 1982. S. 39f
6) Nelkin. D. und Pollack. 8.. 1980: Îparticïpatory' versus 'elitist' types
7) Rubin. D.M. 1982. S. 139f/ Wynne. 5.. 1983. S. 167/ Ducsik. 0.8.. 1981. S. 158
8) Süovic. P.. Fischhoff. 8.. Lichtenstein. S.. 1982. S. 12/ Wynne. 8.. 1983. S. 167
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2.6.4 M o d e 1 1 h a f t e R e a k t i o n e n d e-s

R i s i k o m a n a g e m e n t

Die Festsetzung von gesellschaftlich akzeptablen Risikogrenzen erfolgt

als Ergebnis eines Risikoabschätzungsprozesses und/oder (über den1)Um—
weg über die Medien) auf Druck der Öffentlichkeit. Erste Möglichkeiten
der Reaktion des Risikomanagement sind die simple Ignorierung dieses
Problemes, die Ausschließung von Laien aufgrund deren "fehlerhafter"
Urteilsfähigkeit, und der Versuch der Manipulation besorgter Gruppen?)

Falls diese Maßnahmen nicht zu einer Beruhigung der Öffentlichkeit ge-
führt haben und die Behörden handeln müssen, können ihre Reaktionen

auf drei Stufen erfolgen (vgl. Abb. 11):3)

1.) Versuch der Risikoleugnung

Die erste und leichteste Reaktion besteht darin, die Technologie als

(ausreichend) sicher zu beurteilen ("Judge Safe", Urteil nach bestem
technischen Wissen,4)).

Diese Beurteilung beruht meist nicht auf quantitativen, sondern auf

qualitativen Risikoanalysen, d.h. die Risiken werden als hoch oder

niedrig, signifikant oder vernachlässigbar dargestellt, oder mit Risi-
ken aus anderen akzeptabel erscheinenden Quellen verglichen?) Dazu ge-

hören Aussagen wie "es gibt keine Anzeichen für schädliche Auswirkunw
gen", "die Risiken sind vernachlässigbar", "die wahrscheinlichkeit,

bei einem Autounfall zu sterben ist viel größer", oder der Versuch,
ein (im wesentlichen willkürliches) Kriterium für ein annehmbares Ri-

siko zu definieren ("1 zu 1 Million ist sicher").6)

2.) Versuch der Risikoberuhigung

Die zweite Stufe der Reaktion besteht in der Möglichkeit, den Druck
auf die Entscheidungsbehörden zu verringern ("Reduce political

pressure", "Take the heat off"7)).

1) Petulla. J.M.. 1980. S. 143/ Nblkin. D. und Pollack. M.. 1980. S. 233ff
2) Battisti. F.. 1978. S. 206/ Fischhoff. 8.. 1979. S. 347
3) Kasper-son. R.E.. 1977. S. Sâff/ Kates. R.W.. 1977. S. 12ff
4) Kunreuther. H. und Linnerooth. J. 0.1.3.). 1983. S. 232
5) Tagesspiegel vom 24.2.1985. S. 30: Ministerpräsidbnt F.J. Strauß: "Die

Wiederaufbereitungsanlage in Wàckersdorf ist so harmlos wie eine
Fahrradspei chenfabrik. "

6) schneiderman. M.A.. 1980. S. 32/ Gheen. H.P.. 1980. S. 263/ Hymne. 8.. 1983.
S. 166/ Kbnreuther. H. und Linnerotb. J. (u.a.). 1983. S. 234ff7) Fägiani. F.. 1983. s. 152
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Dazu gehören Stellungnahmen, daß das Problem erkannt, beobachtet und
unter Kontrolle gehalten wird, die Ankündigung und Durchführung von
Untersuchungen und Studien, oder auch symbolische Aktionen, Reaktionen

jedenfalls, deren Hauptzweck der Gewinn an Zeit ist. Das Warten auf
ein Nachlassen des Druckes ist deshalb erfolgversprechend, da Protest-
bewegungen instabil und zeitlich begrenzt sind, und sich die Medien
in der Zwischenzeit auf andere Bereiche öffentlichen Interesses kon—
zentrieren.

3.) Versuch der Risikominderung

Auf der dritten Handlungsstufe, nachdem keine der beiden vorherigen

Reaktionsebenen erfolgreich war und Kosten-Nutzen—Analysen für ein

Handeln des Risikomanagement sprechen, soll nun eine Reduzierung des
Risikos oder des Verlustpotentials erreicht werden.1)

Hierzu gehören Informationen, um die Zahl der betroffenen Bevölkerung
möglichst gering zu halten, (z.B. Aufdrucke von Warnungen auf Zigaret—
tenpackungen), ohne aber dabei den Hazard zu verändern. Weiter kann

das Risiko durch (von den Behörden nahegelegte) freiwillige Maßnahmen.
(wie z.B. im Falle von Asbest) eine Reduzierung des Hazard erreicht

werden. Die Justiz stellt ein effektives Kontrollorgan dar, da Ent-

schädigungszahlungen an Betroffene oder Geschädigte regulierende und
einschränkende Faktoren für die Betreiber der Technologie bedeuten,
d.h. als Kosten in deren Kosten-Nutzen—Berechnung eingehen. Neue Kon—
trollmechanismen und Überwachungsmethoden (z.B. mehr Meßstellen für

die Luftreinhaltung oder das Festsetzen anderer Grenzwerte) bedeuten

ebenso eine Verminderung der Hazardfolgen wie neue und schärfere Ge-

setze und Bestimmungen (z.B. zoning laws um Atomkraftwerke), die den
2)Hazard und seine Konsequenzen reduzieren.

Falls diese politisch—administrativen Maßnahmen zur Hazardreduzierung

von der Öffentlichkeit und den Betreibern akzeptiert und in die ge-
wünschte Richtung umgesetzt werden, ist am Ende dieses Risikoabschät—

zungs- und -veränderungsprozesses eine von der Ausgangssituation un-

terschiedliche Technologie/Umwelt entstanden.3)

1) Petak. W.J. und Atkisson. A.A.. 1982. S. 107. 392/ Fagiani. F.. 1983. S. 152
2) Green! Hops! 1980! So 255ff/ MitChEIli JoKo'l 19740 So 330

3) Petak. W.J. und Atkisson. A.A.. 1982. S. 364: '... policy makers prefer to
adopt 'distributz‘ve’ rather than 'regulatory' policies...‘
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2.6.5 H a u p t p r o b 1 e m e v o n
R i s i k o m a n a g e m e n t

Die Beibehaltung geschlossener Entscheidungsprozesse und vertraulicher
Beratungssysteme wird gern damit begründet, daß der Bevölkerung das

notwendige Wissen fehlt, um die Problematik voll zu verstehen, so daß
1)ihre Beteiligung zu irrationalen Entscheidungen führen würde. Der

Interessenkonflikt zwischen verschiedenen Gruppen in der Gesellschaft

kann aber nicht durch die Risikoabschätzung objektiviert werden, und
Entscheidungen können nicht durch die Personen, die die Risikoabschät-

zung durchführen, erfolgen. Der Faktor Unsicherheit über die öffent—

liche Reaktion wird damit zu einem wahrgenommenen und zu berücksichti—
genden Kostenpunkt, solange wie die Öffentlichkeit den Institutionen,

die die Entscheidung über Technologie fällen sollen, mißtraut oder
2)sich von ihnen entfremdet fühlt.

In der Öffentlichkeit kann Technologie mit ihren Auswirkungen nicht
wirklich beurteilt werden, so daß die die Technologie kontrollierenden

Institutionen bewertet werden. Glaubwürdigkeit, Offenheit und vergan—

gene Leistungen in dieser Hinsicht werden so zu zentralen Faktoren bei
der Bildung sozialer Einstellungen; Fehlverhalten von Behörden gegen-

über Technologie in der Vergangenheit wird zu einer Erfahrungsbasis
3)(past experience), die erhöhtes Mißtrauen mit sich bringt.

Immer bedeutendere Teile der Gesellschaft können sich im Bereich von

Risikomanagement nicht mit den Ritualen technischer Entscheidungspro—

zesse identifizieren, 4)da die Behörden Geheimhaltung und Leugnung von
Unsicherheit oder divergierenden Auffassungen unter Hinweis auf die

Unwissenheit und irrationalen Reaktionen der Bevölkerung rechtferti-
gen, während diese Geheimhaltung und Unterdrückung von Unsicherheit

das Mißtrauen gegenüber den Entscheidungsträgern weiter verstärkt. Ein
kurzfristiges Ansteigen der Konflikte müßte bei einer Entscheidungs—

findung in der Öffentlichkeit dabei wohl in Kauf genommen werden.5)

Das Ziel, zu einer Verbesserung der Vertrauensbasis für Hazardmanage—

ment beizutragen, geht letztlich über den Bereich des Risikos hinaus,

und berührt grundlegende gesellschaftliche Fragen für den Umgang zwi—
schen Öffentlichkeit und Entscheidungsträgern.

1) Ducsik. D.W.. 1980. S. 158/ Fïschhoff. B.. 1979. S. 347/
2) Wynne. 3.. 1983. S. 171/ Khnreuther. H. und Linnerooth. J. (u.a.). 1983. S. 211
3) Saarinen. T.F.. 1982. S. 3: '... experience leads to greater awarenenss ...'
4) siehe über Vörgehensweisen in verschiedenen Ländern. Rowe. W.D.. 1983. S. 33ff
5) Umweltbundesamt. 1984. S. 106/ Hymne. 8.. 1983. S. 173
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2.7 DER BEREICH DER RISIKOBEWERTUNG

Der Bereich der Risikobewertung ist der dritte Bereich neben dem "ob-
jektiven" Abschätzungsprozeß und der Frage des gesellschaftlichen Um—
gangs mit Risiko ("Management"), in dem Phänomene individueller und
gesellschaftlicher Risikoakzeptanz verknüpft werden.1)

Die Wahrnehmung und Bewertung eines Risikos hat meist einen größeren
Einfluß auf unsere Einstellungen und Reaktionen als die sogenannte ob-
jektive Analyse der Wahrscheinlichkeiten, ein Faktum, das die ganze
Debatte um die Kernenergie beeinflußt.2)0b das berechnete Risiko eines

Kernkraftwerkes um einen Faktor 10 zu groß oder zu klein kalkuliert
wird, ist technisch—wissenschaftlich interessant, aber politisch unwe-

sentlich. "Whatever the probability, the accident could happen tomor-
row and the consequences of such an accident are what really concern

people." 3)

Bis vor relativ kurzer Zeit wurde der Umgang mit technologischem Risi-

ko als ein rein technisches Problem betrachtet, und nicht auch als so—

ziales oder politisches. Aber die Konflikte über die Standortwahl von
Kernkraftwerken oder Wiederaufbereitungsanlagen verdeutlichen, daß

diese psychologische Distanz zwischen Experten und der Bevölkerung im

Umgang mit Risiko zu hohen sozialen und ökonomischen Kosten geführt

hat, da der signifikante Unterschied zwischen dem, was Experten als
Risiko bezeichnen, und dem, was Individuen als Gefahr oder Risiko

wahrnehmen, unberücksichtigt blieb.

Die Klage, daß die Wahrnehmung und Einstellung der Bevölkerung zu Ri-
siken irrational sei, da das tatsächliche oder objektive Risiko zu we-

nig oder falsch interpretiert wird, übersieht eine Vielzahl von Fakto—

ren, die die individuelle Bewertung von Risiko als rational erscheinen
4)lassen.

1) Frederichs. 6.. 1983. S. 121/ einen guten Überblick über die Literatur bietet
Mileti. Du 1980. S. 336ff

2) Lerch. I0! 1980. So 8

3) Augustine. Bu 1976. S. 41f
4) Wynne. Bu 1983. S. 163f
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2.7.1 D i e E i n f l u ß f a k t o r e n d e r

R i s i k o b e w e r t u n g

Der ProzeB der Risikobewertung wird zum einen in Abhängigkeit von den
charakteristischen Merkmalen des betreffenden Risikos, das durch den

Abschätzungs— und den Managementprozeß vermittelt wird, beeinflußt;

die Ergebnisse dieser durch Risikovergleiche festgestellten Einfluß—
faktoren werden in Kapitel 3 vorgestellt.

Zum anderen erfolgt der Vorgang der Wahrnehmung und Bewertung von Ri-
siko eingebettet in einer "Black Box“ (vgl. Abb. 12), über deren in-
tervenierende Variablen, die im objektiven Risikokonzept unberücksich-

1)tigt bleiben, aber letztlich die öffentliche Wahrnehmung und Haltung
zu technologischen Risiken lenken, nur sehr wenig bekannt ist.2)

Die Einflußfaktoren in dieser "Black Box", die darüber entscheiden, ob
das betreffende Individuum zu einer Risikoakzeptanz oder zu einer Ri—
sikoaversion gelangt, können gegliedert werden in

- psychologische,

sozialpsychologische,

sozioökonomische,

geographische, und

andere Faktoren,

die in Kombination zueinander den Risikobewertungsprozeß bestimmen.
Über diese Faktoren wird in Kapitel 5-7 der Arbeit eingegangen.

2.7.2 M e t h o d e n d e r M e s s u n g

Zur Ermittlung oder "Messung" der individuellen Risikowahrnehmung und
—bewertung werden hauptsächlich folgende Methoden angewandt:

1.) Revealed Preferences

Diese Methode versucht, im Gegensatz zu der monetären Erfassung bei
Kosten-Nutzen-Analysen, verborgene Werte und Präferenzen zur Akzeptanz
eines Risikos zu enthüllen, die die öffentliche Bewertung von Risiko

und ihrem Nutzen lenken.3)

I) Frederichs. 6.. 1983. S. 120
2) Kasperson. R.E.. 1977. S. 88
3) Harvey. Mao 1979: So 13
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Eine der ersten Untersuchungen mit dieser Methode wurde 1969 von Starr

'("laws of acceptable risk",1)) vorgelegt, der mit Hilfe von statisti—
schen Kosten—Nutzen-Vergleichen ein akzeptables Sicherheitsrisiko für
eine neue Technologie festzusetzen versuchte.2)Dabei wird von der An—
nahme ausgegangen, daß die "... Gesellschaft mit Hilfe der trial and
error Methode ein praktisch optimales Gleichgewicht zwischen den mit

einer Aktivität verbundenen Risiken und Nutzen erzielt hat."3)

Neue Technologien werden dann als zumutbar beurteilt, wenn ihr Risiko
in ihrem Nutzen und Risikograd vergleichbare, von der Gesellschaft
schon akzeptierte Risiken nicht überschreitet. Für den Vergleich von
Risiko/Nutzen einer Technologie müssen gleichzeitig Schwellenwerte für
das zumutbare oder akzeptable Risikoausmaß festgesetzt werden.4)

Die Attraktivität dieser Methode liegt in der Annahme der Stabilität

von öffentlichen Präferenzen und werten, in der unterstellten Rationa—

lität von Haltung und Verhalten,5)und daß eben nicht nur indirekt meß-
6)bare Haltung, sondern direktes Verhalten berücksichtigt werden kann.

Als größte Schwäche dieser Methode sollte angeführt werden, daß frühe-
res Verhalten als aussagekräftiger Indikator und Entscheidungshilfe
für zukünftige Präferenzen interpretiert und verwendet wird; in Zeiten

schnellen Wertewandels besonders in Bezug auf öffentliche Akzeptanz
von Technologie bedeutet dies eine ausgesprochen konservative Haltung.

Außerdem können einige Risiken mit gesundheitlich langfristigen Folgen
7)so gut wie gar nicht verglichen werden.

Die Methode der Revealed Preferences wird wegen ihren Möglichkeiten,
aus vergangenen Maßnahmen zukünftige Entscheidungen herzuleiten, be—
sonders von den Personen bevorzugt, die der Auffassung sind, daß das
öffentliche Festsetzen akzeptabler Risikoniveaus am besten den Exper—

8)
ten überlassen sein soll.

1) ‚(8:850 Roy's 1977| S. 35
2) Kàsperson. R.E.. 1977. S. 72/ Frederichs‚ 6.. 1983. S. 1203) Rowe. W.D.. 1983. S. 20/ siehe dazu auch Abb. 10. Kapitel 2.6.1. Punkt 2)4) Slov1c. P.. 1978. S. I03ff/ Green. H.P.. 1983. S. 53ff/

Kunreuther. H. und Linnerooth. J. (u.a.). 1983. S. 17
5) Harvey. M.. 1979. S. 13
6) Slavic. P.. Fischhoff. Bu Lichtenstein. Su 1977. S. 94
7) Kates. Rotin. 19770 So 35
8) SlOViCo Poo FiSCtffv Boo Lichtenstein. Sao 19779 S. 95
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2.) Expressed Preferences

Im Gegensatz zu Kosten-Nutzen—Analysen und der Methode der Revealed
Preferences soll hierbei die Akzeptanz bestimmter Risiken durch die
direkte Befragung der Bevölkerung ermittelt werden.1)

Ihre Vorteile liegen in der Aktualität der Ergebnisse, in der leichten
Beobachtbarkeit von Veränderungen in den Präferenzen, und daß die Fra—
ge nach der Akzeptanz eines Risikos für den politischen Entscheidungs—
prozeß direkt verwendet werden kann.2)

Als Schwierigkeiten dieser direkten Methode können neben den bekannten

Schwächen der Umfragetechnik (z.B. Repräsentativität oder Art der Fra—

gestellung) angeführt werden, daß wünschenswerte, aber wirtschaftlich

oder politisch unsinnige Forderungen gestellt werden, Werte und Präfe—
renzen sich sehr schnell ändern können, oder gar keine Vorstellungen

über potentielle Alternativen bestehen ("individual bounded rationaliw

ty"3))‚ so daß sich Präferenzen bei großer Unsicherheit sehr schnell
ändern können.4)

Die ungleiche Risikoverteilung für die einzelnen Gruppen (die Risiko-
reduzierung für eine Gruppe, z.B. für die Bewohner in der Umgebung ei-

nes Kernkraftwerkes, kann erhöhtes Risiko für eine andere Gruppe, z.B.

für die Kernkraftwerksarbeiter, bedeuten) und die jeweiligen Risiko—

charakteristika erschweren sehr wesentlich die Aussagefähigkeit der

Ergebnisse, denn "große Risiken für eine geringe Zahl von Personen und
kleine Risiken für viele Personen lassen sich nicht direkt miteinander
vergleichen..."5). Entscheidungen in einem Bereich können gleichzeitig
Risiken in einem anderen Bereich beeinflussen.

Die Methode der Expressed Preferences wird von Personen bevorzugt, für

die die gegenwärtigen öffentlichen Meinungen und Haltungen der alleiv

nige Maßstab für den gesellschaftlichen Umgang mit Risiko/Technologie

sein 3011.6)

l) Fischhaff. B.. Slavic. P.. Lichtenstein. 5.. 1979. S. 32ff/ Die Methode der
Expressed Preferences wurde besonders von Slavic. P. . Fischhoff . B. . und
Lichtenstein. 3.. als Reaktion und Ergänzung von Starr's Arbeit eingesetzt

2) Rowe. W.D.. 19839 S. 21/ Kates. RoWoo 19779 So 35f

3) Palm. R.. Marston. 8.. Kellner. P.. Smith. D.. Budetti. Mu 1983. S. 105
4) Harvey. Mu 1979. S. 14/ Slavic. P.. 1978. S. 1051‘
5) Rowe. W.D.. 1983. S. 21
6) Slavic. P... Fischhoff. B.. Lichtenstein. S.. 1977. S. 95
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3.) Implied Preferences

Sie kann als Kompromiß zwischen der Methode der Revealed Preferences
und der der Expressed Preferences angesehen werden.1)

Die gesellschaftlichen Bewertungskriterien für den Risikovergleich
(Revealed Preferences) und die aktuellen Wünsche und Werte (Expressed
Preferences) sollen mit den gegenwärtigen wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen als bestmögliches Hilfsmittel der Kombinierung von Risikoma-
nagement mit den Wünschen der Bevölkerung in Einklang gebracht werden,
wobei die Umsetzung in praktisch-politisches Handeln aus vielerlei

Gründen auf große Schwierigkeiten stößt.2)

2.7.3 H o d e l 1 h a f t e R e a k t i o n e n

d e r R i s i k o b e w e r t u n g

Im folgenden Modell (vgl. Abb. 12) wird der Prozeß der Risikobewertung
innerhalb einer von verschiedenen Bereichen beeinflußten "Black Box"
von Einflußfaktoren, in welcher über Risikoakzeptanz oder -aversion
des Individuums entschieden wird, dargestellt. Innerhalb dieser “Black

Box findet die Bewertung der subjektiv wahrgenommenen Umwelt statt,

die nicht direkt beobachtbar ist.

Vor allem psychologische, sozioökonomische und geographische Einfluß-
faktoren lenken diesen Entscheidungsprozeß, der, beeinflußt durch die

Ergebnisse des Risikoabschätzungsprozesses und besonders durch die Me—
dienberichterstattung, zur Festsetzung von individuellen Risikogrenzen

führt. Dieses "Durchsickern" während des Risikobewertungsprozesses
durch den Filter der Einflußfaktoren ist durch eine Punktdarstellung
angedeutet.

Als "sichtbares“ Ergebnis dieses "unsichtbaren" Beurteilungsprozesses
entscheidet sich das Individuum in diesem Fall allgemein oder für sich

selbst (z.B. aus Kosten—Nutzen Erwägungen oder nach Risikovergleichen)
für eine Risikoakzeptanz oder -aversion. Die Beantwortung dieser Frage
wird in Abhängigkeit von der Zeit und anderen Kriterien jeweils unter-

schiedlich ausfallen.

1) Rowe. W.D.. 1983. S. 20/ Harvey. Mn 1979. S. 14
2) KateSO ROW.’ 1977’ So 37/ Rowe. wenn. 19830 So 20f
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Bei der bewußten Inkaufnahme eines Risikos aus bestimmten Überlegun-
gen heraus (Risikoakzeptanz) muß diese Spannung zwischen der Wahrneh—
mung eines Risikos und ihrer Tolerierung oder Befürwortung durch eine
nach innen gerichtete Reaktion, einem passiven Handeln durch psycholo—
gische Beruhigungsmechanismen, abgebaut werden.

Falls das individuell wahrgenommene Risiko sich oberhalb eines akzep-
tablen Risikoniveaus befindet, und damit keine Risikoakzeptanz erfolgt
ist, dann wird durch einen letzten Bewertungsschritt innerhalb der
"Black Box" über das Festsetzen der Handlungs- bzw. Nichthandlungs-
grenze (siehe Abb. 7) entschieden. Der Schritt von der Aversion (vom
Risk Avoider) zur Akzeptanz des Risikos (zum Risk Taker) kann hier
noch einmal erfolgen.

Die Erkenntnis einer Risikoaversion kann in zwei Richtungen wirksam
werden, denn " ...coping response may be directed toward the environ-

ment (direct action) or toward the self (palliation)."1) In Abb. 12

sind dieses beiden Reaktionsweisen als aktives, nach außen gerichte-
tes oder als passives, nach innen gerichtetes Handeln dargestellt.2)

1.) Passives Handeln

Aus Gründen gewisser Zwänge und Umstände (z.B. Arbeitsplatz in einem

Kernkraftwerk, Haus- und Grundbesitz in der Umgebung) und der damit
verbundenen Risikoakzeptanz werden psychologische Beruhigungs- oder

Verdrängungsmechanismen ("cognitive adjustments",3)) eingesetzt.

Dabei erfolgt entweder eine Ausschaltung des Risikos durch Verleugnung
des Vorhandenseins ("Unfälle wie auf Three Mile Island können bei uns
nicht passieren") und der Leugnung der Wiederholbarkeit ("kein Blitz
schlägt zweimal am gleichen Ort ein") oder die Unregelmäßigkeit wird
“berechenbar" gemacht durch den Lernprozeß über Häufigkeiten ("Hoch-
wasser kommt nur alle fünf Jahre") und/oder die Verantwortung für das
Risiko wird an eine höhere Macht ("Das liegt in Gottes/ der Regierung/
des Schicksals Hand") verlagert.4)

1) Baum. A.. Sänger. J.E.. Baum. C.S.. 1981. S. 102) Stack]. H.. 1982. s. 96: personen- oder objektbezogen/Preston. v.. Taylor. S.M.. Hodge. 0.0.. 1983. s. 166: FAdjuscmencs include
cognitive and behavioral responses: the former refer to changes in thinking
and the latter to changes in action. These categories are not indépendbnt.
but they are sufficient!y distinct to warrant separate consideration.‘

3) Preston. V.. Taylor. S.H.. Hodge. 0.0.. 1983. S. 166
4) Jackson. 5.. 1981. S. 393ff/ Petak. W.J. und Atkisson. A.A.. 1982. S. 404
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2.) Aktives Handeln

Eine besonders starke Risikoaversion führt zu aktivem Handeln, denn
ll ... the perception of danger motivates a search for coping responses
that will reduce this threat." 1) Diese nach auBen gerichtete Reaktion
äußert sich nun entweder in politischem Handeln oder — im krassesten

2)

gefährdeten Region. Zusätzliche Informationen allgemein‘und in Bezug

Fall - im Wegzug, welches aber nur sehr selten geschieht, aus der

auf Gegenmaßnahmen werden für diese Individuen erforderlich, so daß
eine Rückkopplung mit dem Beginn des Risk Assessment Prozesses vorhan-

den ist, die den Bewertungsprozeß von neuem beginnen läßt.

Die im Falle der Risikoaversion erforderliche Übereinstimmung des kog—
nitiven und des affektiven Systems des Individuums erfordert einen Ab-

bau der Spannungen zwischen dem Gefühl der Bedrohung und der Erkennt-
nis der Hilflosigkeit ("kognitive Dissonanz"). "In hazardous environ-
ments, cognitive dissonance occurs whenever a person perceives the en-
vironment as threatening but expects to continue living in the envi-

ronment."3)

Die psychologischen Beruhigungs— und Verdrängungsmechanismen und der
Wegzug besonders beunruhigter Personen aus dem Umkreis des Hazardob—

jektes erhalten den unveränderten Status Quo, da das Hazardpotential
unangetastet bleibt.

Nur politisches Handeln aufgrund der Nichtakzeptanz eines Risikos (die
Ursache für politisches Handeln muß nicht unbedingt Furcht vor dem Ri-
siko sein, sondern kann aus gesellschaftspolitischen oder wirtschaft—
lichen Gründen, z.B. Kompensation für Bodenwertminderungen, geschehen,
4)) erleichtert besonders in Verbindung mit behördlichen Maßnahmen ei-

ne Reduzierung des Hazardpotentials.

Wichtig aber ist, daß der Bewertungsprozeß nicht als abgeschlossener_

Vorgang zu betrachten ist, sondern u.a. in Abhängigkeit von Ereignis-

sen (z.B. Unglücksfällen, Medienberichterstattung) neu angeregt werden
kann.

I) Baum. Aal Singer! JIEOI Baum! CoSi'I 1981! So 9

2) siehe dazu Kiecolt. K.J. und Nigg. J.M.. 1982
3) Preston. V.. Taylor. S.M.. Hodge. 0.0.. 1983. S. 146
4) Preston. V.. Taylor. S.M.. Hodge. 0.0.. 1983. S. I47
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2.8 DIE KOMPONENTEN MEDIEN UND ZEIT

Das Verbindungsglied zwischen den drei Bereichen von Risk Assessment
wird durch die Medien und Medienberichterstattung hergestellt, da der
private und gesellschaftliche Umgang mit Technologie wesentlich durch

Informationen und Diskussionen, die der Öffentlichkeit in den Medien
angeboten werden, mitgeprägt wird.

Übuüberhaupt und welchen Einfluß die Medien tatsächlich bei der Dis-

kussion um technologische Risiken ausüben, ist unklar und umstritten.

Im allgemeinen wird den Medien nur die Rolle eines Verstärkers von

vorhandenen Meinungen und Einstellungen zugewiesen, da neue Informa-

tionen durch einen Filter von festverankerten Einstellungen selektiert
werden.2)

2.8.1 D i e V e r m i t t l e r r o 1 l e d e r M e d i e n

Die Position der Medien zwischen den Befürwortern und Gegnern einer
Großtechnologie hat den Eindruck entstehen lassen, daß den Medien ei—

ne besondere Macht zugewachsen ist, und diese Macht oft manipulativ
eingesetzt wird. Die Medien werden von den konfliktbeteiligten Par-
teien umworben, um in Ausnutzung ihrer Vermittlerrolle die Adressaten

der Information zu beeinflussen (helfen).

Vorhandene Meinungen und Einstellungen ("attitudes") können beeinflußt
werden durch die Informationsquelle (ist die Zeitung/Meldung glaub-
und vertrauenswürdig), durch die Form der Übermittlung (Darstellungs-
art, Hervorhebungen), und schließlich durch die Charakteristika des

Empfängers (Lesers, Zuhörers).3)

Da die Diskussion um technologische Risiken aber hauptsächlich um Wer—

te und weniger um risikobezogene "Fakten" geführt wird, machen z.B.
die Befürworter der Kernenergie den Medien den Vorwurf, daß sie keine
"Fakten“, sondern "Meinungen" bringen, und die früher übliche Trennung
von Nachricht/Information und Kommentar/Meinung verlorengegangen ist
(Kritik an der Übermittlungsform).

I) GTeer-Hbotten. 8.. 1983. S. 86. sieht keinen direkten Beweis für einen
möglichen Eïnflufi der Medien auf die Meinungen der Bevölkerung

2) Hauff. Vor 1980| So 1
3) Baum. A09 Singer. JoEoo Baum. CoSoo 19819 So 12
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Während jedoch die Kernkraftbefürworter wissenschaftlich—technisch
argumentieren müssen, konzentrieren sich Bürgerinitiativen auf die

Werte; dies spiegelt sich natürlich in den Medien wider.

2.8.2 D i e B e d e u t u n g d e r M e d i e n
f ü r d i e H a z a r d e r f a h r u n g

Tversky/Kahnemanl) haben darauf hingewiesen, daß jede Erfahrung, die
einen Hazard oder ein Risiko vorstellbarer und erinnerbarer macht, das

wahrgenommene Risikoausmaß dieses Hazards erhöht.

Im Bereich von Hazards wie der Kernenergie, deren Eintrittswahrschein-

lichkeit sehr gering, und deren katastrophales Potential sehr groß
ist, beschränkt sich die Medienberichterstattung im wesentlichen auf
"besondere Fälle", d.h. Unfälle, Unterbrechungen, und Sensationen, die
aus der Sicht der Medien als legitimes Mittel der Informationsweiter-

gabe betrachtet wird.

Untersuchungen über Natural Hazards haben gezeigt, daß Erfahrung mit
dem Hazard die Wahrnehmung des Hazard ("awareness") stark beeinfluBt;
je größer die Hazarderfahrung ist, desto negativer ist die Einstellung
gegenüber dem Hazard; Bei vielen technologischen Hazards kommen aber
die Erfahrungen indirekt, und zwar größtenteils über den Umweg der Be—
richterstattung in den Medien, und beeinflussen unsere Haltung zu dem

2)Hazard.

Die Medien vermitteln (unbeabsichtigterweise) durch ihre Berichter-

stattung überhaupt wohl erst "Experience" mit technologischen Hazards.
Verstärkt wird dieser Effekt dadurch, daß einzelne Interessengruppen
große Aufmerksamkeit für ihre Standpunkte dadurch erreichen, daß sie
die Vorstellungskraft der Bevölkerung durch Darstellung extremer Fol-

gewirkungen beeinflussen; die Medien greifen natürlich im allgemeinen
gerne danach. 3)

1) Tversky. A. und Kàhneman. 0.. 1973
2) Combs. 8. und SlOViCt Poe 1978| Sa 1
3) Rowe] VJ)” 1983| So 36
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In der Berichterstattung über Kernenergie ist die Sensationsorientie-
rung der Medien besonders auffällig, und der Eindruck entstanden, daß
— unabhängig von der Art der Darstellung - allein die Anzahl der Arti-
kel über Fragen der Kernenergie zu einer negativen Haltung der Öffent-
lichkeit geführt wird.

Aber schwer unterscheidbar ist, was Ursache und Wirkung der Medienbe-
richterstattung ist, denn mit der Zunahme der Zahl von Demonstrationen
und Zusammenstößen vor Kernkraftwerken (z.B. Whyl und Brokdorf) erhöh—
te sich selbstverständlich auch die Zahl der Berichte darüber in den
Medien und gleichzeitig das (kritische) Bewußtsein der Bevölkerung ge—
genüber der Kernenergie.

2.8.3 D a s V e r t r a u e n i n d i e

M e d i e n b e r i c h t e r s t a t t u n g

Bei der Betrachtung des Unfalls bei Three Mile Island und der sich da—
ran anschließenden Vorgänge ergab sich, daß die Massenmedien von der
Bevölkerung als die vertrauenswürdigste Informationsquelle betrachtet
wurden, während die Glaubwürdigkeit der Betreiber (Metropolitan Edi-
son) und der Behörden, die ja auf die Informationen des Management des

Kernkraftwerkes angewiesen waren und im Sinne der "Capture"—Theorie,
ihrer "Gebundenheit", als mitschuldig an diesem Vorgang betrachtet
wurden, sehr gering war.

Während den Massenmedien und ihrer Berichterstattung über Natural Ha—
zards nur sehr geringes Vertrauen entgegengebracht wird, aber den Re-
gierungsbehörden (authorities, local emergency response authority)
Kompetenz und Glaubwürdigkeit zugestanden wird, betrachtete die Öf-
fentlichkeit bei Three Mile Island die Massenmedien als die weitaus

vertrauenswürdigste Informationsquelle.

1) siehe dazu Buiren. S. van. 1980
2) Fischhoff. 8.. 1979. S. 353/ Unter dem Titel “You fear what you hear" war zu

finden in Psychology Today. Nov. 1981. V01. 15. Nr. 11. S. 29: 'Regardless of
the specifics. however. public opposi tian increased wi th the frequency of
coverage - and fell just: as fast when it dwindledJ
dem widerspricht Greer-Wooden. B. . 1983. S. 91: 'h’eder Unterstützung noch
Opposition nehmen mit zunehmender Berichterstattung zu. '

3) Kates. 18.57.. 1977. S. 6/ Greer-Wootten. 8.. 1983. S. 87
6) Payne. R.J. und Pigram. J.J.. 1981. S. 42ff/ Perry. R.W.. 1981. S. 1x
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Möglicherweise kommt den Medien für den Bereich der Kernenergie ein

ähnliches Vertrauensverhältnis in der täglichen Berichterstattung zu,
so daß ihre Bedeutung als Informationsquelle für den Bereich Großtech—

nologie besonders groß ist, da sich die Kernenergie—Kontroverse im
Grenzgebiet von Technologie und Gesellschaftspolitik bewegt.

Die Bedeutung der Medien für die Meinungsbildung ist sicherlich dann
am größten, wenn noch keine oder nur vage Einstellungen/Haltungen ge-
genüber Großtechnologie vorhanden sind. Je länger die Diskussion z. B.
um die Kernkraft geführt wird, desto größere Teile der Bevölkerung
werden sich ihre eigene und sich verfestigende Meinung bilden. In
gleichem Maße wird dann die Bedeutung der Medien für die Meinungsbil-
dung und die Beeinflussung öffentlicher Einstellungen abnehmen.

2.8.4 M o d e l l h a f t e P o s i t i o n d e r M e d i e n

Daß die Medien (vgl. Abb. 13) die Festsetzung individuell und gesell—
schaftlich akzeptabler Risikogrenzen beeinflussen können, und gleich—
zeitig die Medienberichterstattung von veränderten Risikobewertungen
beeinflußt werden, ist ebenso bekannt wie die bedeutenden Einwirkungs—

möglichkeiten der Medien auf die Reaktionen der Behörden im Risikoma—
nagement, bei denen "medienorientierte" Maßnahmen zur Verminderung
oder Ausschaltung des politischen Druckes häufig nur wegen dieser Aus"
senwirkung erfolgen.

Die gleiche mediengerichtete Haltung ist bei Bürgerinitiativen (z.B.

über Interviews/ Demonstrationen) vorhanden und bei Veröffentlichungen
von "objektiven" Risikoanalysen der Betreiber der Großtechnologie, die
ihren Risikoabschätzungsprozeß mit Blick auf den von oder durch die

Medien dargestellten Präferenzen der Öffentlichkeit durchführen.

So befinden sich die Medien im Spannungsfeld der drei Bereiche des
Risk Assessment Prozesses, und eine gegenseitige Einflußnahme zwischen

diesen Bereichen und den Medien findet statt. Sie sind sowohl Sender

als auch Empfänger von Informationen und, für die individuelle Risiko—
bewertung, Vermittler von "Hazarderfahrung".
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2.8.5 D e r F a k t o r Z e i t i m M o d e l 1

Die Entdeckung einer Technologie führt zur praktischen Anwendung die-
ser Technologie,1) deren Einsatz die technologische Umwelt beeinflußt
und verändert. In vielen Fällen wird diese Neuerung (noch) nicht als
(Technological) Hazard oder Risiko wahrgenommen, trotz vielleicht ei-

niger früher warnungen, die aber selten auf wissenschaftlich fundier—
ten Untersuchungen beruhen, sondern aus Analogievergleichen abgeleitet
werden.

Diese frühen Warnungen werden ignoriert, und im Laufe des weiteren
Aufbaus und Einsatzes der Technologie erweitern sich im.Rahmen des
"trial and error" Verfahrens die Kenntnisse über Schwachstellen und
Gefahrenpunkte. Dieses "routinemäßige" Erkennen eines Hazard beruht
im wesentlichen in den Bereichen Beobachtung und Überwachung der Tech-
nologie und beschränkt sich ganz überwiegend auf die Betreiber und die
Behörden; im Laufe dieser Phase werden die Sicherheitstandards lang—

2)
sam verschärft.

Sogenannte "unvorhersehbare Ereignisse" (z.B. Seveso, Three Mile Is-
land, Bhopal) bringen den Hazard schlaglichtartig ins öffentliche Be-
wußtsein, und die Betreiber und die Behörden müssen sich rechtfertigen
und Fragen nach ihren Maßnahmen zu den eigentlich routinemäßig erkenn—
baren Gefahrenpunkten beantworten. Im Anschluß an solche unangenehmen
Überraschungen erfolgen mit Blick auf die Medien behördliche Maßnahmen
der Betreiber und Behörden, wie es im Kapitel Risikomanagement (2.6)
dargestellt wurde, die, falls diese politisch-administrativen Maßnah—
men zur Hazardreduzierung akzeptiert und tatsächlich umgesetzt werden,
wirksam werden und letztlich zu einer veränderten Technologie führen.

Das Vertrauen darauf, daß diese veränderte Technologie nun endlich
"sicher" sei, ist im allgemeinen groß. So durchläuft die Anwendung
dieser veränderten Technologie (durch Rückkopplung), während sich das

öffentliche Interesse anderen Bereichen zuwendet, nun möglicherweise
wieder diesen Kreislauf.

1) Kasperson. 12.8.. 1977. S. 55ff
2) Kates. 2.57.. 1977. S. 40
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3 D I E D E T E R M I N A N T E N D E R
R I S I K 0 W A H R N E H M U N G

Die Einschätzung der Sicherheit oder Akzeptanz eines Risikos wird nur

in geringem Maße von der "objektiven" Risikoabschätzung der Experten
beeinflußt; für das Individuum und die Öffentlichkeit wichtiger sind
charakteristische Wahrnehmungsmuster von Risiko, die den wahrnehmungs—

1)und Bewertungsprozeß bestimmen.

Nicht nur die Wahrscheinlichkeit eines Todesfalle, sondern ebenfalls

die Art der Auswirkungen und die wahrnehmung bestimmter Eigenschaften,
2)die z.B. bei Lowrance oder vor allem in den Arbeiten von Slovic,

Fischhoff und Lichtenstein behandelt werden (siehe Abbildungen 14 und
3)15) sind Faktoren, die die persönliche Risikoeinschätzung leiten.

unfreiwillig erlrogenes Risiko
verzögerte Wirkung
viele Alternativen vorhanden
unbekanntes Risiko
Belastung ist Luxus
nicht mit Arbeitsplatz verbunden
„schreckliche“ Gefahr
hat Wirkung auf

freiwillig eingegangenes Risiko
unmittelbare Wirkung

keine Alternativen vorhanden
genau bekanntes Risiko

Belastung ist unvermeidlich
mit Arbeitsplatz verbunden

gewöhnliche Gefahr
hat Wirkung auf

Uurchschnittspersan besonders empfindliche Personen
Nutzung wie beabsichtigt Gefahr des Minbrauchs

reversible Folgen —-—————irreversible Folgen

Abb. 14: Einflußfaktoren bei Sicherheitsbeurteilungen
(Conrad, J.‚ 1983, S. 227)
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Abb. 15: Determinanten akzeptabler Risiken (Conrad. J.. 1983, S. 229)

I) Kunreuther. H. und Linnerooth. J. (u.a.). 1983. S. 254
2) Seit Mitte der 50er Jahre beschäftigte sich der Psychologe Ward Edwards an

der University of Michigan mit Wahrnehmung und Bewertung und wie in
Spielsituationen tatsächliche Entscheidungen im Vergleich mit rationalen
En tscheïdungsmodellen getroffen werden. Einige seiner damaligen Studenten
gründeten an der University of Oregon die “Dragon Decision Research Group'.
deren wichtigste Vertreter P. Slavic. B. Fischhoff. und S. Lichtenstein sind.

3) als Überblick über die Literatur siehe Baum. An Singer. J.E.. Baum. 0.3..
1981. S. 12 und Hileti. D.. 1980. S. 337f
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3.1 PROBLEME DER INFORMATIONSVERARBEITUNG

Untersuchungen über das Problem der Verarbeitung von Informationen und

die Grundzüge der Wahrnehmung und Bewertung von Risiken sind vor allem

für die Vermittlung von Information über einen Hazard von Bedeutung;1)

a) Das Unvermögen, rationale Daten zu verarbeiten

Die rationale Verarbeitung von Zahlen über Risiko (Wahrscheinlichkeit

des Eintretens und die Größe der Auswirkungen) fällt sowohl Laien als
auch Experten äußerst schwer. Dieses Unvermögen, das mittels Spiel-

theorien belegt wurde, bezeichneten Tversky/Kahnemann, als "judgemen—
u 2)tal heuristics . Individuen können nur schwer mit Wahrscheinlich—

keiten operieren und werden daher durch Erfahrungen aus der jüngsten
3Vergangenheit stark beeinflußt. )

b) Der Wunsch nach Sicherheit

Individuen neigen dazu, Gefahren für andere wahrzunehmen und anzuer—
kennen, aber sich selbst von einer Gefährdung durch das wahrgenommene
Risiko auszunehmen ("it won't happen to me" 4)). Als Beispiel kann die
bekannte Selbsteinschätzung als überdurchschnittlicher Autofahrer an-

geführt werden, denn Unfälle passieren nur den anderen, weniger guten

Autofahrern, da "...perceived control produces exaggerated feelings of
5)

confidence."

Gründe für diese Sicherheit, alle möglichen Fehlerquellen abschätzen

zu können, sind in den folgenden systematischen Verzerrungen der Risi-
kowahrnehmung (3.2) enthalten. Dieses übermäßige Vertrauen ist eben-
falls bei Experten im Risikoabschätzungsprozeß zu finden und führt zu

ihrer Sicherheit, alle Fehlerquellen in ihrer Risikokalkulation einge-
schlossen zu haben; so neigen sie im allgemeinen zur Unterschätzung

des Risikos?)Der wunsch nach Sicherheit äußert sich auch in dem trüge-

rischen Gefühl der Sicherheit in flutgefährdeten Gebieten, nachdem
Schutzmaßnahmen, wie z.B. Dammbauten, errichtet worden waren.7)

1) siehe dazu Slavic. P.. 1978
2) Kahneman. D. und Tversky. A.. 1979/ Slavic. P.. Fischhoff. B..

Lichtenstein. 3.. 1980. S. 175. in Morris. L.. Mazis. M}. BarofSky. B.
3) Kunreuther. H. und Linnerooth. J. (11.3.). 1983. S. 15
4) Slavic. P.. Fïschhoff. 3.. Lichtenstein. S.. 1980. S. 185ff
5) Slavic. P.. Fischhoff. B.. Lichtenstein. 3.. 1978. S. 282/

Sabey. B.E. und Taylor. H... 1980
6) Koriat. A.. Lichtenstein. S.. Fïschhoff. B.. o.J.. S. 1
7) Jackson. Eco 19819 S. 393
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3.2 SYSTEMATISCHE VERZERRUNGEN DER RISIKOWAHRNEHMUNG-

Das Individuum muß die Frage des relativen Risikos individuell beant—
worten;1)dabei ergeben sich durch Risikovergleiche konsistente und syn
stematische Wahrnehmungsmuster, die den Bewertungsprozeß aufgrund der

2)
Charakteristika des Risikos lenken.

3.2.1 D e r V e r g l e i c h v o n K o s t e n
u n d N u t z e n d e s R i s i k o s

Je höher der Nutzen eines Risikos eingeschätzt wird, desto eher wird
auch ein höherer Risikograd akzeptiert; positive Einstellungen sind

daher meist mit dem wahrgenommenen Nutzen verbunden.3) "Ist der Nutzen

leicht erkennbar (wie zum Beispiel beim Auto), werden die Risiken un—

terbewertet. Wird der Nutzen nur durch Überlegungen deutlich, die über

den persönlichen Rahmen hinausgehen (entferntes Großkraftwerk), neigt
4)man zur Überbewertung der Risiken."

3.2.2 D i e F r e i w i 1 l i g k e i t d e s R i s i k o s

Starr betonte als erster, daß Individuen bei Risiken, die sie freiwil-

lig auf sich nehmen, einen höheren Risikograd akzeptieren als bei un-
freiwilligen oder ihnen aufgezwungenen Risiken (vgl. Abb. 16).5)
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Abb. 16: Die Freiwilligkeit des Risikos (Rates, RM... 1976, S. 163)

I) Wynne. By! 1983. S. 164

2) siehe vor alle! die Arbeiten von Slavic. P... Fischhoff. B... Lichtenstein. S.
auch in Zusamnarbeit mit: anderen Autoren

3) Greer—Woottenç B... 1983p S. 78/ Wynne. Bu 1983. S. 164
4) W888! U” 1978| S. 30

5) Kranzberg. H... 1980. S. 330/ Upton. A... 1982. S. 36/
Slavic. P... Fischhoff. Bu Lichtenstein. S... 1977. S. 91: 'double standen!"
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Grundsätzlich gibt es jedoch kein freiwilliges Risiko, denn alle Risi-
ken können gemildert werden, auch wenn die damit verbundenen Kosten
manchmal untragbar sind. Nur wenn absolute Wahlfreiheit — unabhängig

von den Kosten der Risikominderung - möglich ist, wäre es tatsächlich
1)ein freiwilliges Risiko.

Die Begriffszuweisung "freiwillig—unfreiwillig" verbirgt den Kosten—
faktor für eine Risikominderung ebenso wie den Aspekt des Nutzens des

Risikos, und ist deshalb irreführend.

Freiwillig akzeptierte Risiken sind solche Risiken, die dem Individuum

eine Kompensation oder einen Nutzen in irgendeiner Form vermitteln.
Unfreiwillige Risiken dagegen sind jene Risiken, die dem Individuum

keine Belohnung oder Nutzen bringen.

0b als freiwillige Risiken Skifahren oder Bergsteigen verglichen wer-
den mit anderen Risiken, ob die Akzeptanz freiwilliger Risiken auf re-

2)ligiös beeinflußte Haltungen zurückgeführt oder einfach Ignoranz und

Irrationalität3) unterstellt wird, vernachlässigt den wesentlichen As—

pekt, daß "...private risks are typically compensated, social or pub-
blic risks are typically uncompensated."4)

Bewohner der Umgebung eines Hazardobjektes (z.B. eines Kernkraftwer-
kes), die eine positive Haltung zeigen, tragen eben im Grunde genommen
nicht mehr oder weniger freiwillig dieses Risiko im Vergleich mit den
Bewohnern in den Nachbargemeinden, deren Haltung besonders negativ er-

scheint ("... they have not made any agreement to accept the increased
risk." 5)), sondern diese Bevölkerung im Nahbereich eines Kernkraft—

werkes glaubt eine individuelle Kompensation des Risikos zu erkennen.

1) Johnston. R.. 1983. S. 102
2) siehe den Vergleich von 'Risk Taking" und "Risk Avoiding" bei Hindus und

Buddhisten bei Thompson. M}. 1980. S. 280
3) Mitchell. J.K.. 1974. S. 321: 'There is also a possibility that populations

which live in hazardous regions are self-selected risk takers (. . .) Perhaps
there are fundamental psychological differences between hazard zone occupants
and the rest of the population."

4) Schulze. W.D.. 1980. S. 217
5) Howard. R.A.. 1980. S. 104/

ebenfalls Lowrance. W.W.. 1980. S. 13f
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Die auf den ersten Blick irrational erscheinende Haltung von Indivi-
duen, bestimmte Risiken "freiwillig" auf sich zu nehmen, erweist sich
so als aus der Sicht des Individuums durchaus "lohnenswerte" Risiko-
akzeptanz (Risiko— Nutzen—Vergleich), auch wenn der Nutzen im Ver—

gleich zum Risiko nicht monetärer Art und schwer meßbar ist. Das Risi—
ko des Bergsteigens, Rauchens, Ski- und Motorradfahrens wird letztlich

ausgeglichen durch den ökonomisch nicht faßbaren Gewinn oder Nutzen
eines Erfolgs—, Lust— oder Genußerlebnisses.

3.2.3 D a s k a t a s t r o p h a l e P o t e n t i a l

d e s R i s i k o s

Dem Attribut der Freiwilligkeit in der Akzeptanz eines Risikos werden

nach den Erkenntnissen von Slovic, Fischhoff, Lichtenstein zu viel Be-

deutung zugemessen. Ihre Ergebnisse weisen daraufhin, daß die Akzep—

tanz eines Risikos weit mehr von der Möglichkeit einer Katastrophe be-

einflußt wird.1)

Wahrgenommenes Risiko hängt wesentlich davon ab, wie dramatisch die

Folgen des Hazards ausfallen können. Bei zwei Anlagen mit der gleichen
Zahl von zu erwartenden Todesfällen pro Jahr ist der politische Wider-

stand bei der Anlage, bei der sich diese Anzahl aus einer Häufung in

äußerst seltenen Katastrophen ergibt, viel stärker als bei der anderen

Anlage,2) bei der diese Todesfälle auf viele kleine Unfälle verteilt
flwerden, denn ...there is greater public concern about hazards that

kill people in a catastrophic way rather than in a chronic one—at—a—

time fashion ...".3)

Das Risikopotential (power/destructiveness) ist folglich wichtiger als

die Wahrscheinlichkeit des Eintretens des Hazard, denn "für den Nicht—

techniker (...) wiegen die möglichen Folgen eines Unfalls wesentlich

schwerer als die Frage, wie oft so etwas überhaupt geschieht."4) Im
Fall von großen Risiken führen Wahrscheinlichkeiten, die nicht gleich
Null sind, früher oder später zum "Ernstfall" und so scheint es nur

rational zu sein, die Möglichkeit des Auftretens möglichst überhaupt
5

zu vermeiden.

I) Sills. D.L.. Wolf. C.P.. Shelanski. V.B.. 1982. S. 2/
Baum. As, Singer. JoEov Baum. C-Soa 19819 So 19

2) Petak. W.J. und Atkisson. A.A.. 1982. S. 422f/
Kùnreuther. H. und Linnerooth (u.a.). 1983. S. 183

3) Fischhoff. 8.. tenemser. C.. Kasperson. R.E.. Kates. R.W.. 1978. S. 33
4) W385: Ut. 1978| So 34
5) Stellen. P.. 1983. S. 128/ Berger. J.J.. 1976. S. 63
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3.2.4 D i e V o r s t e 1 1 b a r k e i t d e r

U n f a 1 l f o 1 g e n

Die Häufigkeit von Todesfällen aus Ereignissen, an die man sich leicht
erinnern kann (z.B. Natur— oder Technologische Katastrophen), werden
deutlich überschätzt. Diese Fehleinschätzung wird von Tversky und Kah—
nemann als ein heuristisches Kriterum der Präsentheit bezeichnet, wo—

nach man die Häufigkeit von Ereignissen danach schätzt, wie leicht man
sie aus dem Gedächtnis abrufen kann. Diese Vorstellbarkeit kann durch
z.B. Filme (China-Syndrom, The Day After) verstärkt werden.1)

3.2.5 U n m i t t e 1 b a r e o d e r

l a t e n t e R i s i k e n

Risiken, die das Individuum unmittelbar bedrohen, und deren Auswirkun—

gen direkt beobachtbar sind, werden als bedrohlicher wahrgenommen; mit
Verzögerung auftretende Risiken (z.B. Rauchen) werden unterschätzt,
besonders wenn der jeweilige Nutzen des Risikos sofort gleich erkenn—

bar und nutzbar wird ("low—level delayed effect hazards"2)).

3.2.6 D i e K o n t r o 1 l i e r b a r k e i t

d e s R i s i k o s

Das Gefühl, das Risiko individuell kontrollieren und den Risikograd
selbst bestimmen zu können, vermittelt ein Gefühl der Sicherheit, so

daß ein höherer Risikograd akzeptabel erscheint.3) In der wahrnehmung
der Öffentlichkeit stellt sich Großtechnologie als ein launenhaftes

Wesen dar, das kontrolliert wird "... von Institutionen, die vorgeben,
alles unter Kontrolle zu haben, sich aber in dieser Beziehung jedoch
oft als mangelhaft erweisen".4) Das Gefühl, einer Entwicklung ausge—
setzt zu sein, die sich als kompliziert, unabsehbar und unwiderruflich

erweist, führt zu einer negativen Haltung gegenüber diesem Risiko. Die
das Risiko "verwaltenden" Institutionen werden dabei mehr und mehr in
Abhängigkeit von der Technologie gesehen. Das Gefühl, selbst das Risi-
ko kontrollieren zu können, wirkt stressmindernd.5)

1) Hammond. J.D.. 1980. S. 161/ Kashmir. T.. 1982. S. 9/
Preston. V.. Taylor. S.M.. Hodge. D.C.. 1983. S. 147

2) Lowrance. W.W.| 1980! S. 10
3) Petulla. J.M.. 1980. S. 141
4) Wynne. B... 1983. S. 181
5) Waas. Un 1978. S. 33f/ Kranzberg. Mn 1980. S. 330f/ Wynne. B.. 1983. S. 160

Baum. A0! Singer. JoE-n Baum. Cas—l 19311 S. 21
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3.3 DIE KERNENERGIE ALS BESONDERER TECHNOLOGISCHER HAZARD

Die Einschätzung der technischen Sicherheit durch Individuen steht in
keinem wesentlichen Zusammenhang mit den beobachteten relativen Häu—

figkeiten und statistisch berechneten wahrscheinlichkeiten der negati-

ven Auswirkungen eines technologischen Hazards wie der Kernenergie.

Würde man aus den systematischen Verzerrungen und Determinanten der

Risikowahrnehmung (Kosten/Nutzen, Freiwilligkeit, Katastrophenpoten-

tial, Vorstellbarkeit, Kontrollierbarkeit und Bedrohungszeitpunkt)
eine Technologie entwerfen, die möglichst viele negative Aspekte die—

ser Risikowahrnehmung beinhaltet, könnte man kaum etwas Besseres fin—

den als die Kernenergie.1

Als Besonderheit zu anderen technologischen Hazards sind bei der Kern—

energie zu nennen

a.) die historische Komponente: die Kernenergie wurde in der Öf—

fentlichkeit als Waffe (Atombombe) eingeführt, und diese Asso—

ziation zwischen der zivilen und militärischen Nutzung der

Atomkraft hat sich in den letzten Jahren verstärkt„2)

b.) die Strahlungskomponente: Kernenergie ist mit einer "unsicht-
baren" Bedrohung, der radioaktiven Strahlung verbunden, und
der Möglichkeit von Langzeitschäden (kein "low point of the
event" vorhanden).3)

Es hat sich gezeigt, daß die Diskussion der mit der Kernkraft verbun—

denen Risiken eine besondere Dimension einnimmt aus Gründen, die nicht

in Zusammenhang stehen mit der Festsetzung akzeptabler Risikogrenzen,
sondern auf gesellschaftliche Fragen zurückzuführen ist.

Wenn Individuen die Kenntnisse fehlen, den Hazard selbst beurteilen zu

können, und diejenigen, die diese technischen Kenntnisse besitzen, wi—

dersprüchliche Angaben über den Hazard geben, scheint der Effekt der
5)

gen der häufigen Medienberichterstattung und der Assoziation mit den
Überschätzung des Hazardrisikos einzutreten. Die Kernenergie ist we—

Gefahren eines Nuklearkrieges im Mittelpunkt dieser Betrachtungen„6)

I) Kunreuther. H. und Linnerooth. J. (u.a.). 1983. S. 322
2) aus diesem Grund vermeiden die Betreiber wegen der Assoziation mit Atombomben

den Begriff 'Atom' so weit als möglich und sprechen nur von 'Kernkraft' oder
'Kernenergie'. und anderen begriffliche Verniedlichungen wie 2.8.
“Restrisiko" statt 'Gefahr'l Kasper. 3.6.. 1980. S. 75/ Waas. U. 1978. S. 30/
Kranzberg. Mn 1980. S. 330f/ Zischka. A.. 1979. S. 286ff/ Cook. E.. 1982

3) Lindell. M. K. und Ferry. R. Wu 1980. S. 10
4) Fagiani. F.. 1983. S. 150f/ Greer-Wootten. B.. 1983. S. 93/

Stephens. Mo! 1980: S. 230
5) Slavic. P.. Fischhoff. B.. Lichtenstein. 5.. 1982. S. 15
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Befürworter der Kernenergiel) betonen den Nutzen für die Gesamtgesell—
schaft (Erhöhung des Lebensstandards, Schaffung bzw. Erhaltung von Ar-
beitsplätzen), während für die Gegner dieser Nutzen zumindest fraglich

ist. Da für Befürworter der Nutzen der Kernenergie die Kosten/Risiken
deutlich überschreitet, erscheint die Akzeptanz des Risikos kein Opfer
zu sein. Kernkraftgegner hingegen sehen sich durch die "sinnlose" Ver-
wendung der Kernenergie darüber hinaus einem Risiko ohne ihre aus—
drückliche Einwilligung ausgesetzt.

Während Befürworter die geringe Eintrittswahrscheinlichkeit eines Un—
falles betonen, liegt der Haupteinwand der Gegner in der Größe der
Folgen, also in der Möglichkeit einer globalen Katastrophe; so wird

nicht der "Normalbetrieb", sondern der Ausnahmefall/Unfall wahrgenom—
2)

men .

Die Einstellung der Befürworter von Kernenergie wird vom "wirtschaft—
lichem und technischem Nutzen" bestimmt, während für die Gegner das
Risikopotential im Vordergrund steht. Risiko und Nutzen der Kernener—

gie sind dabei als getrennte Bereiche und nicht im Sinne der üblichen
Kosten—Nutzen—Vergleiche zu betrachten.

Die Vorstellbarkeit der Unfallfolgen ist bei keinem Hazard aufgrund
von Atomwaffen, Büchern und Filmen trotz fehlender "direkter" Erfah—
rungen größer als bei der Kernenergie, und die individuelle Kontrol—
lierbarkeit des Risikos ist bei der Kernenergie nicht gegeben.

In der wahrnehmung der Kernkraft, in der Bedrohung durch radioaktive

Strahlung, können mehrere der im Vergleich zu anderen Hazards üblichen

Beruhigungsmechanismen nicht wirksam werden, denn die Folgen eines

Eintretens des Hazards können durch private oder staatliche Maßnahmen

weder verhindert noch gemildert werden, in der Nähe lebende Individuen

können sich gegen die allgegenwärtige radioaktive Strahlung nicht

schützen, und eine Kompensation im Falle einer Schädigung kann nicht
erfolgen.3)

1) Kunreuther. H. und Slavic. P.. 1978. S. 67/ Petulla. J.M.. 1980. S. 155f/
Baker! EOJ-II West. 3.6.. MOSS! DiJ.’ ”ayant! Joy-I 1980! So 370/

Saarinen. T.F.. 1982. S. 15ff/ Kates. R.W.. 1977. S. IIff/ Perry. R.W.. 1981/
Schwing. R.C.. 1980. S. 136ff/ Greer-Wooden. 8.. 1983. S. 80ff/ Cuerdon. T..
Widmer. K.R.. Box-gens. 6.. Herrenberg. J.L.. Waterman. D... 1982. S. 7ff/
Preston. V.. Taylor. S.M.. Hodge. D.C.. 1983/ Slavic. P.. 1978/
Slavic. P.. Fischhoff. 8.. Lichtenstein. Sn 1980. S. 208 und 1982. S. 12/
Baum. A09 Singer. JoEo) Baum. C.S.. 1981: S. 19

2) Barthel. W.. Jaenicke. H.. Thomson. P.. 1979. S. 24ff/ Öko-Institut. 1977
3) Petak. W.J. und Atkisson. A.A.. 1982. S. 7
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3.4 DIE DETERMINANTEN DER RISIKOWAHRNEHMUNG IM MODELL

Die Entscheidung über Risikoaversion oder -akzeptanz beruht auf einem
grundlegenden kognitiven Mechanismus, der dazu führt, daß Individuen

ihre Vorstellungskraft und ihr Erinnerungsvermögen zur Grundlage von
Wahrscheinlichkeits- und Häufigkeitsschätzungen machen.

Neben der Problematik der Informationsverarbeitung, den vorgestellten
systematischen Verzerrungen der Risikowahrnehmung, die in Abhängigkeit
stehen zu den Charakteristika des Hazards, sind für die individuelle

Entscheidung für oder gegen Großtechnologie hazardunabhängige Varia-
blen von großer Bedeutung (vgl. Abb. 17).

.Akzeptnbililiil“: Entscheidung
zugunsten d' s Risikos

vertrauen in Her! des 'ieflnssung Schwere der ilisihen Freiuilligkeil soziale
Ernerlenlfleguioieren lulrens des Subjekt: und Gefahren des Risikos Fntlnren

l, ./\I ‚/’/‚ 1\\
/ Kombination von persönlicher magma.“ Fiuibililil

/ Wumcheinlidflteil Einllufl nul von des
// und Schwere Entscheidung Optionen Handelns

f
Bedeutung Iren leilpunkl des Entlanun iininii- ünlull .
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smrheils- Fehler, Beutledung Bedeulung beeinl ’ Hei\lungs. Reversibi-

1 naînohmm LeicMsinnigkeil. der reloliven ligler Bedüflnisse einsülze litôî
Snbolnge Häufigkeit und weile

i L \
I verstellbarem der IIIIIoIIousII‘Isung I Î IorsIeIIIIuIIIiI am Hnldlifdlgen I

f

- . ' Enilemung
magnum rum Subjekl

r
eigenes Wissen I

eigenes
Wissen über Risiken und Befahren I

uher Iluuen J indirekte Inllormolion direlde persönliche
(gehört gelesen. gesehen) üniulleriuhrungen

Abb. l7: Die Einflußfaktoren für Risikoakzeptanz (Conrad, J.‚ 1983. 5- 223)

Dazu gehören bestimmte soziale Einflußfaktoren, das Vertrauen in Ex-
perten und Verwaltung, Bedürfnisse und Wertvorstellungen, Informa-
tionsgrad, Bereitschaft und intellektuelle Möglichkeiten zum "ratio—
nalen" Umgang mit Risikodaten, sowie geographische Parameter wie Lage

oder Distanz zum Hazardobjekt.

Individuell und vom Zeitpunkt sehr verschieden werden die jeweiligen
Einflußfaktoren in einer unterschiedlichen und letztlich unbekannten
Kombination zueinander, die Bestandteil der im Kapitel Risikobewertung

(2.7) erwähnten "Black Box" sind, bei der Entscheidung über Risikoak-
zeptanz, die immer nur vorläufiger Art ist, gewichtet.

1) Greer-Wootten‚ Bot 1983! S. 93
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D I E F A L L S T U D I E R 0 C K Y F L A T S

Ein wesentliches Merkmal von Hazardstudien besteht darin, daß sie im

allgemeinen Fallstudien sind, da sie spontane Ereignisse und die Reak—

tion von Staat, Gesellschaft und Individuen auf die Bedrohung ihres
Sozialsysteme untersuchen. Eine gute Vergleichbarkeit von Fallstudien
ist daher nur sehr selten gegeben, besonders, wenn, wie im vorliegen-

den Fall, "... eine lokale Untersuchung durchgeführt wurde, deren Be-
zugsrahmen nationale Fragen umfaßte."1

Der "Klang" des Namens Rocky Flats entspricht, da eine Unterscheidung
zwischen der zivilen und der militärischen Nutzung 2) der Atomenergie
nicht erfolgt, in etwa dem der Konfliktpunkte Windscale, Brokdorf oder

Gorleben. Untersuchungen über politisch so polarisierte Themenbereiche

wie Kernenergie oder Rocky Flats haftet der Verdacht an, "... eigene
politische Präferenzen (...) rationalisieren . ." 3)zu wollen, oder
"Kernkraft/Risiko/Rocky Flats" zu sagen und "Politik" zu meinen.

Welche "Erfolge" durch die Vermittlung von Information gerade in einem
solch polarisierten Bereich und welche ökonomischen Folgen zu erkennen

sind, soll in der Fallstudie Rocky Flats gezeigt werden.

Der Maklerverband ("Board of Realtors") in Boulder war beunruhigt dar—
über, daß eine Informationsvermittlung über mögliche Risiken und die
Veröffentlichung eines 10 Meilen Gefahrenkreises negative Auswirkungen
auf die Haus— und Grundstückspreise im Gebiet um Rocky Flats haben

könnte. So wandte er sich im Frühjahr 1981 zuerst an die University of

Colorado in Boulder und dann an den Verfasser, um darüber eine Unter—

suchung durchführen zu lassen.

Von August bis Dezember 1981 konnte sich der Verfasser "vor Ort" mit
dem Thema Rocky Flats und den verfügbaren Daten, besonders denen der

Makler, vertraut machen. Eine Beschränkung auf die Ermittlung nur der

Haus- und Grundstückspreise erschien wenig sinnvoll ohne Berücksichti—
gung der "Ursache", alsoader Bedeutung der Informationsbroschüren für

die Beeinflussung der wahrnehmung und des daraus resultierenden Ver-

haltens, das als Folge oder "Wirkung" solcher Informationsbroschüren
anzusehen ist.

1) Greer-Wootten. 8.. 1983. S. 88
2) Gofman. J” 1976. S. 168f/ Strohm. 3.. 1981. S. 258f/

Hadern R. und Abbots. J” 1978. S. 65/ Paul. R" 1980: S. 12515/
COChI'EDI To! Speth. Gov Tamplin. A0! 1976| S. 105

3) Hazur. An 1983. S. 145
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Während eines zweiten Aufenthaltes von August 1982 bis Januar 1983
wurde eine empirische Erhebung über die Wirkung der Informationsbro—
schüren durchgeführt, und die verfügbaren Angaben über die Hauspreise
in den "Court Houses" ermittelt. Die Angaben über die Entwicklung der
Hauspreise bis Ende 1983 konnten für Boulder und Jefferson County wäh-
rend einer fünfwöchigen Phase im Frühjahr 1984 aktualisiert werden.

Die Arbeit wurde inhaltlich im Herbst 1984 fertiggestellt.

ÜBERBLICK

Im folgenden Kapitel 4 wird zuerst über den Hintergrund und die (da-
maligen) Gründe für die heutige Lage von Rocky Flats, sowie über die

Vorgeschichte und Durchführung der Veröffentlichung des 10 Meilen Ge-

fahrenkreises ("Disclosure") berichtet, bevor dann auf die Zielsetzun-
gen der Befragung und deren Durchführung eingegangen wird; erste Er-

gebnisse im Überblick schließen sich an.

In Kapitel 5 werden die Auswirkungen der Veröffentlichungspflicht

("mandated disclosure") fiber mögliche Risiken von Rocky Flats für den
Kenntnisstand, die Wahrnehmung, die Haltung, und die wahrnehmung des

Bodenmarktes sowie die Bedeutung des Faktors Kenntnisstand für die Be-

wertung und Haltung behandelt.

Unabhängig von diesen drei Gruppen werden unter Punkt 6 die Bedeutung

geographischer Parameter (Lage und Distanz zu Rocky Flats) und sozio—

demographischer Einflußfaktoren wie politische Einstellung, Alter, Ge—

schlecht, Bildungsstand, Besitzverhältnisse und Wohndauer (Punkt 7)

für Kenntnisstand, Wahrnehmung und Haltung gegenüber dem Hazarddbjekt

Rocky Flats, und wie ihre relative Bedeutung einzuschätzen ist, unter—

sucht.

Im Anschluß daran wird der Einfluß von Persönlichkeit auf die Einstel-

lung zu Hazards kurz angesprochen, bevor ein kleiner Exkurs über die
Beschränktheit von Umfragen und Gruppenaussagen, gefolgt von einer Ge-
samtdarstellung der Einflußfaktoren, die die individuelle Risikoakzep-
tanz im wesentlichen beeinflussen, diesen Bereich der mit der Methode
der "Expressed Preferences" erhobenen Daten abschließt.
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4 DIEVORGESCHICHTEVON ROCKYFLATS
UNDÜBERBLICK ÜBERDIE BEFRAGUNG

Rocky Flats, befindet sich in Colorado (U.S.A.), 16 Meilen nordwest-

lich der Stadt Denver in Richtung Boulder, einem Gebiet, das in den

letzten Jahrzehnten besonders hohe Wachstumsraten aufweisen konnte.

"The Rocky Flats Plant is a Government-owned and contractor-operated
(heute Rockwell International, Anm. d. Verf.) facility, which is part
of a nationwide nuclear weapons production complex. This facility was
located at Rocky Flats after the U.S. Government decided to expand its
weapons capability in 1950. Thirty-five possible sites were investiga-
ted before the present site was selected. Construction of the facility
began in 1951, and start—up of operations occurred the following
year."1)

Seit Beginn der 50er Jahre werden in Rocky Flats die Sprengköpfe von
Atombomben hergestellt, wozu Plutonium eingesetzt wird. Rocky Flats

wird daher als eine "plutonium processing plant" bezeichnet. Dort wer—
den also Komponenten für Nuklearwaffen produziert, die dann meist nach

Los Alamos zum Zusammenbau der Einzelteile weitertransportiert werden.

4.1 DIE LAGEKRITERIEN FÜR DIE DAMALIGE STANDORTBESTIMMUNG

Die wichtigsten Standortkriterien für eine derartige (plutoniumverar—

beitende) Fabrik warenz)

1.) trockenes, gemäßigtes Klima,
2.) ausreichende Bevölkerungszahl (Arbeitsplätze),
3.) attraktive Umgebung (Zuzug qualifizierter Arbeitnehmer), sowie

4.) gute Verbindungen mit Los Alamos, Chicago, und St. Louis
(weitere Produktionsstätten bzw. Forschungseinrichtungen).

Nach einem langen Auswahlverfahren konzentrierte sich das Interesse

auf den damals sehr dünnbesiedelten Staat Colorado. Von drei möglichen
Städten (Denver, Pueblo, Colorado Springs) kam Denver in die engere

Wahl, und sieben Standorte im Raum Denver wurden genauer geprüft.

1) 0.5. Department of Energy. 1980. S. 1-2
2) Lamm-Wirt]: Task Force on Rocky Flats. 1975. S. 33
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Der heutige Standort von Rocky Flats wurde aus,folgenden Gründen aus-
gesucht:1

a—c) Geologisch günstiger Untergrund
d-e) Ausreichende Wasser- und Stromversorgung
f-g) Gute Verkehrsverbindungen (regional/überregional)

h) "The property is the least valuable of the seven Denver sites
considered and should be obtainable for the least cost.

i) The site has the least occupancy of the seven
Denver

sites;
only one homestead was apparent.

j) It is remote from any industrial installation or conceivablé
military target.

k) It is easily adaptable to any desired degree of plant
security control.

1) It is ideal from the viewpoint of public relations: minimum
displacement of homes, land used only for minor grazing, and
well removed from any residential area."

Als einziger Nachteil des Standortes Rocky Flats wurde die relativ
große Entfernung (27 Meilen) zu Denvers Flughafen Stapelton erwähnt.

4.2 DIE STANDORTKRITERIEN AUS HEUTIGER SICHT

4.2.1 S t a n d o r t f a k t o r : W e s t e n d e r U S A

Ein Standort im Westen der U.S.A. war eines der Haupterfordernisse, da
- wie unter Punkt j) aufgeführt — Rocky Flats außerhalb der Reichweite

der damaligen Neffen (Raketen) der Sowjetunion liegen sollte und lag.

Dieser Standortvorteil existiert heute nicht mehr, wie der Plan des

"Denver Planning Office for the Office of Emergency Preparedness" aus
dem Jahre 1982 unmißverständlich klarmacht (vgl. Anhang 1):

"In the event of a nuclear attack on this country, only certain geo-
graphical areas of the nation would be affected by the blast and fire
(direct effects) of the attack. Studies conducted by the Defense De-
partment indicate that there are, in the United States, approximately
150 military targets and some 250 metropolitan areas which are poten—
tial targets of a nuclear attack. The Denver Metropolitan Area, which
consists of all of the City and County of Denver, and parts of Adams,
Arapahoe, Boulder, and Jefferson counties (...) have been identified
as potential targets."2)

Boulder County wies in seinem "Boulder County Nuclear war Education
Booklet" vom September 1982 ebenfalls darauf hin, daß die Denver Me-
tropolitan Area ein "Predicted Nuclear Target" im Fall eines Atom—

krieges sei.

1) Lamm-Wïrth Task Fbrce on Rbcky Flats. 1975. S. 33f
2) Denver Planning Office for the Office of Emergency Preparedness. 1982. S. 1
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4.2.2 S t a n d o r t f a k t o r :

B e s i e d 1 u n g e d i c h t e

Ein wichtiger Punkt war die Verfügbarkeit von Land und die geringe Be-
völkerungazahl (siehe Punkte i) und 1)), eo vor allem die Bemerkung

"... and well removed from any residential area." Diese Situation hat
sich in den letzten 30 Jahren sehr geändert, wie aus folgender Karte 1
deutlich wird, wenn man die Siedlungafläche kurz nach Inbetriebnahme

von Rocky Flats im Jahre 1953 mit der heutigen Lage vergleicht.

Karte 1:
Ausweitung der Siedlungsfläche in der SMSA Denver

Siedlungsfläche
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Lebten 1953 innerhalb des 10 Meilen Radius um Rocky Flats nur etwa
30 000 Menschen, so stieg diese Zahl bis 1977 auf über 250 000 Perso-

nen an, und für das Jahr 2 000 werden im Umkreis von 10 Meilen über

410 000 Bewohner prognostiziert.

"The 1977 population living within 50 miles of the Rocky Flats Plant
was about 1.8 million, projected to increase to 3.5 million by the
year 2 000. The 1977 Denver metropolitan area population was about 1.5
million persons ... Based upon growth projections used by the Denver
Regional Council of Governments, the Denver area population by the
year 2 000 is projected to be 2.4 million. The area within 5 miles of
the Plant had an estimated 1977 population of approximately 4 100,
i.e., an average density of about 52 persons per square mile. This
area population is projected to increase to about 9 200 in the year
2 000 or roughly 188 persons per square mile." 1)

Die Angabe über die Bevölkerungszahl im Umkreis von 50 Meilen um Rocky
Flats ist wenig aussagekräftig, da keine Bevölkerungszentren in einem
Umkreis von 25 bis 50 Meilen zu finden sind. Daher genügen die folgen-
den Angaben über die Prognose der Bevölkerungsentwicklung im Umkreis
von 30 Meilen um Rocky Flats:2)

10 mi radius 20 mi radius 30 mi radius

1953 (estimated) 3o ooo 564 ooo (1950)3)
1977 (estimated) 255 992 1 082 310 1 568 347
2000 (projected) 419 683 1 802 024 3 007 671

Aus Karte 2 auf der folgenden Seite werden die (prognostizierten)
Wachstumsschwerpunkte im Gebiet um Rocky Flats ersichtlich. Die Anga—
ben des U.S. Department of Energy über die für 1977 geschätzten und

für das Jahr 2 000 prognostizierten Einwohnerzahlen gaukeln eine Ge-

nauigkeit vor, die natürlich nicht gegeben ist.

Berücksichtigt man aber die Wachstumsschwerpunkte in diesem Raum unter

dem Blickwinkel der vorherrschenden Windrichtung (Punkt 4.2.3), er-

scheint das wachstum der Bevölkerung besonders im Südosten von Rocky
Flats (nordöstlich von Denver in Richtung Boulder, und südlich sowie

südöstlich von Denver) als problematisch, gerade wenn man es mit dem

damaligen Standortkriterium "geringe Besiedlungsdichte" vergleicht.
1) U.S. Department of Energy. 1980. S. 1-3
2) U.S. Department of Energy. 1980. S. 2-15/

nach U.S. News ä world Report. Oct. 15. 1979. S. 69. soll die Bevölkerung bis
1990 im vergleich zu 1980 im Raum Danver/Bbulder um 25.82 weiter ansteigen

3) U.S. Department of'Cbmmerceg'1955. S. 18



-59...

Karte 2:
Zukünftige Wachstumsschwerpunkte
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4.2.3 S t a n d o r t f a k t 0 r: W i n d r i c h t u n g

Die vorherrschende Windrichtung wurde bei der Ermittlung der Stand-
ortfaktoren ebenfalls berücksichtigt. Als MeBort wurde aber ein unge—

eigneter Platz auSgewählt.

"Of the information reported in the Austin engineering report, the da-
ta on wind directions proves the most interesting. The report states
that the site be located on the leeward side of any dense population
and further indicates that the prevailing winds in the Denver area are
from the south. This proves to be erroneous since winds at Rocky Flats
are predominately from the west." 1)

Die Meßgeräte standen am Stapleton Airport; dort aber kommen Winde

überwiegend aus dem Süden. Dieser Heßfehler wird inzwischen auch vom
Betreiber von Rocky Flats zugegeben. 2) Aus Karte 3 wird deutlich, da8

sich ausgerechnet die Stadt Denver in der Hauptwindrichtung befindet.

1)’ [am-Wirt}: Task Force on Rocky Flats. 1975. S. 34
2) Rockwell International. 1982/ siehe dazu auch Johnson. CHI... 1979. 1981
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Karte 3: Windrichtung und belastete Gebiete
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4.2.4 D i e p r o b 1 e m a t i s c h e L a g e

v o n R o c k y F 1 a t s

Aus heutiger Sicht und unter Berücksichtigung gerade der damaligen
Standortanforderungen würde Rocky Flats mit Sicherheit an dem jetzigen
Standort nicht mehr gebaut werden dürfen, da die Lage der Fabrik im
Zentrum der beiden aufeinander anwachsenden Städte Boulder und Denver
extrem ungünstig ist, und andere Standortkriterien (Windrichtung. aus—

serhalb der Reichweite-von Raketen) sich als unrichtig herausgestellt
haben oder entfallen sind. Dieser Bevölkerunganstieg im.Raum Denver/
Boulder war zu Beginn der 50er Jahre allerdings nicht voraussehbar.
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4.3 DIE "DISCLOSURE" VON ROCKY FLATS

4.3.1 D i e V o r g e s c h i c h t e
d e r " D i s c l o s u r e "

Mehrere Ereignisse wie z.B. das Einsickern von plutoniumverseuchtem

und radioaktivem Abwasser in das Grund— und Trinkwassersystem der

Gemeinde Broomfield oder auch Verkehrsunfälle mit radioaktivem Abfall
transportierenden Lastkraftwagen führten ab Mitte der 70er Jahre zu

Unruhe in der Bevölkerung und zu Untersuchungen des Department of

Health, ob und in welchem Maße eine Gefährdung der Bevölkerung durch

ausströmendes Plutonium festzustellen ist.

Das Department of Housing and Urban Development (HUD) genehmigte bun—

desstaatlich abgesicherte Hypotheken ab Oktober 1978 innerhalb eines

7,5 Meilen Ringes um Rocky Flats nicht mehr, und zwar so lange, bis

die Environmental Protection Agency (EPA) HUD über den Stand der Plu—
toniumverseuchung um Rocky Flats informieren konnte (vgl. Anhang 2).

Diese Entscheidung beruhte auf Untersuchungen des Colorado Department
of Health, das speziell im Gebiet östlich und südöstlich von Rocky
Flats überhöhte Anteile von Plutoniumpartikeln im Boden feststellen

mußte, und auf den verstärkten Bemühungen von Gouverneur Lamm (unter

der Regierung Carter) um einen verbesserten Umweltschutz.

Al Hazle, Direktor der "Radiation and Hazardous4Wastes Control Divi—

sion" des Colorado Department of Health schlug im November 1978 in ei—

nem Brief an das Jefferson County Planning Department Wachstumsbe—
schränkungen ("low density growth") für das Gebiet um Rocky Flats vor:

- im Umkreis von 4 Meilen um Rocky Flats sollte keinerlei weitere

Bebauung solange zugelassen werden, bis die Fabrik entweder ver—

lagert oder die von ihr ausgehende Verseuchung mit Plutonium in
der Intensität nachgelassen hätte. Schon vorhandene Farmen, Häu—

ser und Industriebetriebe würden davon aber nicht berührt.
— zusätzlich schlug Al Hazle eine weitere 2 Meilen-Zone (d.h. bis

zu 6 Meilen um Rocky Flats) vor, wo nur ein Einfamilienhaus pro

acre zugelassen wäre.
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Die davon betroffenen Gemeinden von Broomfield, Arvada, und Westmin-

ster wiesen auf ihre Kompetenz für die Ausweisung von Bauflächen hin

und lehnten seine Vorschläge ab, die durch den Bau eines großen wohn—

gebietes in Westminster ("Countryside") in 4 Meilen Entfernung von
Rocky Flats mit einer Dichte von 4,5 Einheiten pro acre aber durch die
tatsächliche Entwicklung schon überholt erschienen. Die drei Gemein—

den stimmten jedoch einem Wachstumsstop innerhalb von 4 Meilen um
Rocky Flats zu, solange keine besseren Informationen über die von

Rocky Flats ausgehenden Risiken verfügbar sind.

Diese und eventuell weitere Wechstumsbeschränkungen aber könnten ihrer
Meinung nach zu Einnahmeverlusten für die drei Gemeinden und zu einem
generellen Anstieg der Wohnkosten in anderen Gebieten führen.1)

4.3.2 D i e D u r c h f ü h r u n g
d e r " D i s c 1 o s u r e "

Im Januar 1979 informierte EPA HUD über die Ergebnisse ihrer Unter—
suchungen, die ergeben hatten, daß der Plutoniumanteil in den meisten
Gebieten außerhalb der Fabrikfläche unterhalb der Gefahrenschwelle

sei; EPA empfahl jedoch gleichzeitig eine Benachrichtigung ("Notifi-
cation") der Bevölkerung über die Risiken von Rocky Flats und über
Fluchtverhalten bei Notfällen.

Mit Wirkung vom 1. März 1979 hob HUD daraufhin den Bann über die
Nichtbearbeitung von Anträgen für bundesstaatlich abgesicherte Hypo-

theken im Umkreis von 7,5 Meilen um Rocky Flats auf. Gleichzeitig aber

gab HUD bekannt, daß alle zukünftigen Antragsteller für durch HUD‘ be—
arbeitete Hypotheken einen Brief erhalten würden, der sie über die

Existenz der Fabrik und das Vorhandensein eines Notfallplanes ("State
Emergency Plan") informiert. Die Zusendung dieses Briefes sollte an
künftige Käufer im Umkreis von 10 Meilen um Rocky Flats erfolgen.

1) Die Vorgeschichte und die Durchführung der 'Disclosure' wird vor allem in den
folgenden Zeitungen beschrieben: The Broomfield Enterprise vom 24.1.1978/
DEnver Post vom 2.2.1979 und vom 21.2.1979/ The Broomfield Enterprise vom
28.2.1 979/ Rocky Mountain News vom 1.3.1979/ The Brownfield Enterprise vom
6.10.1980/ Daily camera vom 30.4.1982
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Dieser Radius von 10 Meilen entspricht (nach den dort mit der Evakuie—

rung gemachten Erfahrungen, vgl. Kapitel 1.3) den nach dem Unfall bei

Three Mile Island verschärften Sicherheitsauflagen für alle Kernkraft-

werke in den U.S.A. und ähnlichen Anlagen wie z.B. Rocky Flats. Vor

dem Unfall waren Notfallpläne nur für das Werksgelände und für die un-

mittelbare Umgebung (3-4 Meilen der angrenzenden Flächen) vorgeschrie-
ben.

Der Brief, genannt "Rocky Flats Advisory Notice", sagt aus, daß der
Boden in Boulder und Jefferson County in wechselnden Anteilen durch

Plutonium von Rocky Flats verseucht sei, aber dieser Anteil von EPA

noch als "akzeptabel" bezeichnet werde, und stellt dann fest, daß das
Haus des Käufers in einem durch den "Colorado Radiological Emergency
Response Plan" berücksichtigten Gebiet liege (Vgl. Anhang 3).

Dieser Plan "...establishes certain protective actions to be taken in
the event of an accidental release of radioactive materials from the

Rocky Flats plant";1)gleichzeitig wird betont, daß die Wahrscheinlich—
keit eines solchen Falles als sehr gering eingeschätzt werde.

Die Verteilung der "Rocky Flats Advisory Notice" hatte durch Banken,
Hypothekenvermittler ("savings and loans"), Makler und Wohnungsbauge—
sellschaften ("developers") zu erfolgen; die Übergabe bzw. der Empfang
des Briefes hatte durch Unterschrift unter die "Certification" durch
den Vermittler und den Käufer zu geschehen (vgl. Anhang 4).

Der Brief wurde einhellig von den WOhnungsbaugesellschaften und den

Maklern abgelehnt, denn die "Rocky Flats Advisory Notice" "... will
unnecessarily frighten home buyers and depress the real estate market

in the area when the actual danger is remote."2)

Im Januar 1981 löste HUD die "Rocky Flats Advisory Notice" durch einen
im August 1980 von den "Colorado Division of Disaster Emergency Servi—
ces" veröffentlichten Evakuierungsplan für das Gebiet um Rocky Flats
ab (vgl. Anhang 5). Diese (grüne) Broschüre mit dem Titel "Information
Regarding the Rocky Flats Radiological Emergency Response Plan" wurde
durch das "Rocky Flats Monitoring Committee" per Post an alle Bewohner
im Umkreis von 10 Meilen um Rocky Flats geschickt (vgl. Anhang 6).

1) The Rocky Flats Advisory Notice. siehe Anhang 3
2) Rocky Mountain News vom 1.3.1979
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HUD übernahm diese Broschüre und veränderte die dazugehörige Certifi-
cation nur unwesentlich (vgl. Anhang 7). Von Januar 1981 bis Juni 1982
mußten alle Käufer die unter seiner Federführung durchgeführten Haus—

finanzierungen (FHA = Federal Housing Administration) und der sich

dieser Maßnahme angeschlossenen "Veterans Administration" (VA) den Em—
pfang dieser Broschüre vor Unterzeichnung des Kaufvertrages bestäti—
gen. Ohne diese Bestätigung ("Certification") konnte der Antrag auf
FHA- oder VA-Finanzhilfen im 10 Meilen Ring um Rocky Flats nicht bear-

beitet werden.

Innerhalb des 10 Meilen Ringes wurden aber nur 5-10% aller Hauskäufe/

—bauten mit FHA oder VA finanziert, so daß nur ein relativ geringer
Teil der Bevölkerung über Rocky Flats informiert sein mußte.

Diese Inkonsequenz war von Beginn an einer der wesentlichen Kritik—

punkte, denn wenn wirklich eine (bedeutsame) Gefahr durch Rocky Flats

vorhanden wäre, dann müßte die gesamte Bevölkerung darüber informiert

werden; und falls kein wesentliches Risiko vorhanden sei, dann wäre

auch die ganze "Disclosure" (Veröffentlichungspflicht) fragwürdig.

Als Reaktion auf den "Rocky Flats Emergency Response Plan" veröffent—
lichte die Arvada Chamber of Commerce die von einem Makler zusammenge-
stellte (orangefarbene) Broschüre "Rocky Flats - what is the risk ?",
die die von den Befürwortern üblicherweise hervorgehobenen wirtschaft—

lichen Vorteile anführt und — geradezu als Paradebeispiel zu betrach—

ten — im Sinne eines Versuchs der Risikoleugnung (siehe Kapitel 2.6.1,
Punkt 1.) argumentiert (vgl. Anhang 8)

Ende April 1982 schrieb EPA an HUD, daß sie aufgrund der Ergebnisse
ihrer Untersuchungen diese Veröffentlichungspflicht ("Disclosure") im
Gebiet um Rocky Flats als nicht mehr notwendig erachte und empfahl
HUD, diese obligatorische Veröffentlichung ("mandatory notice") ganz
abzuschaffen.

HUD, und mit ihm die Veterans Administration, folgte dieser Empfeh-

lung, und die "Disclosure" (Veröffentlichungspflicht) von Rocky Flats
wurde dann mit Wirkung zum 1. Juni 1982 aufgehoben.
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4.3.3 D a s R o c k y F l a t s
M o n i t o r i n g C o m m i t t e e

Eine der Empfehlungen des Lamm-Wirth Reports von 1975, der als erster
Bericht über Rocky Flats sich nicht nur auf den "objektiven" Risikoab—
schätzungsbereich beschränkte, war die Einrichtung einer ständigen
Überwachungs— oder Beobachtungsgruppe, die im März 1976 durch Gouver—
neur Lamm und Kongreßabgeordneten Wirth als das "Rocky Flats Monito—

ring Committee" gegründet wurde.

Dieses Komitee sollte die Kommunikation zwischen dem Management von

Rocky Flats, der U.S. Regierung, und der betroffenen Bevölkerung yer»
bessern und damit eine "... educational and watchdog ..."2) Funktion
ausüben. Dies beruht auf der Form von "Citizen Advisory Groups", bei
der kommunale Gruppen beteiligt sind "... to allow local community to
influence a specific decision affecting local interests."

Das Rocky Flats Monitoring Committee bestand aus 15—20 Personen aus
verschiedenen Regionen und Berufen, und sollte ebenfalls die Meinungs—

vielfalt hinsichtlich Rocky Flats repräsentieren. Ihre Vermittler— und

Pufferfunktion war schon im Lamm/Wirth Report (S. 9f) festgelegt. "One
of our major tasks is to communicate with the public, reducing the ob—

vious technical aspects of any subject relating to Rocky Flats to un—

derstandable terms."

Der anfangs monatlich, dann in etwas größeren Abständen erscheinende
Newsletter ("The Rocky Flats Monitor") kündigte Treffen an, wies auf
neue Entwicklungen und Arbeiten hin und druckte Stellungnahmen zu kon—

troversen Themen ab. Zur Verbesserung der Kommunikation zwischen der

Öffentlichkeit und dem Management von Rocky Flats wurden Arbeitsgrup-

pen ("Subcommittees"), bestehend aus 2-6 Personen, eingerichtet, die

sich mit "Health and Environment, Land Use, Rocky Flats Plant Conver-

sion, Safety, Security and Transportation, Nuclear waste Management,
5)Radiological Emergency Response Plan" beschäftigten.

Die Broschüre "Information Regarding The Rocky Flats Radiological
Emergency Response Plan" wurde auf ihre Anregung hin innerhalb des 10
Meilen Ringes um Rocky Flats verteilt.

1) The Rocky Flats Monitor. Vbl. I. Nr. 4 vom Dazember 1978
oder in Vol. 2. Nr. 1 vom Jan./Febr. 1979

2) Lamm und Wïrth. in: The Rocky Flats Monitor. Vol.1. Nr. I. vom sept. 1978
3) Nelkim D. und Pollack. Mu I980. S. 237
4) The Rocky Flats Monitor. Vbl. I} Nr. 1 vom Sèptember 1978
5) The Rocky Flats Monitor. Vol. 1. Nr. 3 vom November 1978
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Das Komitee vergab auch Aufträge für Untersuchungen. l)Rege1mäßige In-
formationstreffen über Rocky Flats dienten zum Meinungsaustausch und
als "Forum" fiber die Rocky Flats betreffenden Angelegenheiten.

"In the 2.5 years since it was created, the RFMC has participated in,
and maintains an on-going interest in, the preparation of the Draft

Environmental Impact Statement on Rocky Flats, the definition of the
'Maximum Credible Accident', an analysis of the Broomfield water sup-
ply, the preparation of the Radiological Emergency Response Plan, the

evaluation of medical studies which are being done to determine health
effects of radiation exposure, the investigation of alternative uses

for the Rocky Flats facility, and other endeavors which can contribute

to the health and safety of the citizens of the Front Range." 2)

Die Position des Rocky Flats Monitoring Committee zwischen den drei
"Parteien" Behörden, Management von Rocky Flats, und Bevölkerung war

schwierig, und Kritik an der "unausgewogenen" und "parteiischen" Ar-
beit kam von allen drei Gruppen; ab 1980/81 ließ das Interesse am Ko—
mitee deutlich nach, und die Mitarbeit interessierter und kompetenter
Bürger an diesem Forum wurde geringer.

Die Besonderheit des Rocky Flats Monitoring Committee lag in dem Ver—
such, zwischen "objektiven" Risikoanalysen und "subjektiven" Risikobe—
wertungen der Öffentlichkeit zu vermitteln, auf beiden Seiten Ver-
ständnis zu wecken, polarisierende Tendenzen abzuschwächen, und den

Behörden Hilfen zum Umgang mit dem Hazardobjekt Rocky Flats zu geben.

Erfolg oder Mißerfolg des Komitees sind schwer zu greifen, sind nicht

"meßbarer" Art, da möglicherweise ausgebliebene Konflikte als Folge
eines partizipatorischen und demokratischen Abstimmungs— und Verständ-

nisprozesses nicht ermittelbar sind.

"To our knowledge, the Committee is the only citizens' group in the
country charged with monitoring a federal facility of the nature of

Rocky Flats. we are unique in that we act as a liaison between the
public, various federal, state and local agencies, public health de-

partments, public and political figures, as well as the Rocky Flats
Plant management and employees."3)

1) z.'B. Anderson. B..F. und Hammond. K.R.. 1981
oder Hammond. K.R. und Marvin. B.A.. 1981

2) The Rocky Flats Monitor. Vol. 1. Nr. 1 vom September 1978
3) The Rocky Flats Monitor. Vol. 1 . Nr. 1 vom September 1978
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4.4 DIE MODELLHAFTE DARSTELLUNG DER VORGÄNGE

Die Ereignisse um Rocky Flats als einem Technological Hazard werden in

Abb. 18 dargestellt. Ausgangspunkt ist die Entdeckung der Technologie

im Jahre 1942 (”p1utonium, being man-made, was unknown in the environ—
ment before its invention in the early 1940's."1))‚ die in Rocky Flats
ab 1953 zur Anwendung kam. Eine routinemäßige Beobachtung und Überwa—

chung erfolgte zwischen 1959 und 1969, und‘die Produktion wurde ausge—

weitet. Mehrere kleinere Unfälle in den Jahren 1957 bis 1969 führtEn
zu Untersuchungen und ersten sich schnell wieder legenden öffentlichen

Reaktionen. Bis 1970/72 wurde Rocky Flats nicht als Hazardobjekt iden-
tifiziert. In den Jahren 1973 und 1974 ereigneten sich mehrere "unvor—
hersehbare Ereignisse", wie z.B. eine seit Jahren unentdeckt gebliebe-
ne radioaktive Verseuchung des Grundwassers von Broomfield, und die
bis dahin das Risiko leugnenden Behörden mußten sich deutliche Kritik
wegen der zu laschen Überwachung von Rocky Flats anhören.

Die Behörden und die Betreiber von Rocky Flats handelten dann auf der

Ebene der Risikoberuhigung zur Verminderung des politischen Druckes

mit (Ziffer 4) verzögernden Aktionen (Durchführung von Langzeitstudien
1974/75, Einrichtung des "Rocky Flats Monitoring Committee" 1976) so-
wie mit symbolischen Aktionen (Besuchsprogramme für Rocky Flats).

Gegen Ende der 70er Jahre, und besonders nach dem Unfall auf Three Mi—
le Island, mußten die Behörden und Betreiber von Rocky Flats auf Druck

der Medienberichterstattung über ständige Demonstrationen gegen Rocky

Flats zu Maßnahmen auf der Ebene der Risikominderung greifen:

(1) die Vermittlung von Information (Rocky Flats Advisory Notice, Rok—
ky Flats Radiological Emergency Response Plan), die über den Umweg
der Medien zur Risikoakzeptanz der Bevölkerung und zur Erhaltung

des "Status Quo" (keine Veränderung des Hazard) führen sollte,
(2) freiwillige Aktionen wie der Bau von Wasserbecken (1974) und der

Vergrößerung des Fabrikgeländes (Kauf von "Buffer Land"), sowie
(3) Bauverbote ("zoning laws") bzw. geringere Baudichten durch HUD,

Überflugverbot des Fabrikgeländes und Veränderung der Einflugw

schneise für in Jefferson County Airport landende Flugzeuge.

Das aktive politische Handeln von Teilen der Bevölkerung führte zur
Rocky Flats Initiative, und zum Volksentscheid über die Einrichtung

des Rocky Flats Conversion Fund im November 1982 (nicht akzeptiert).

1) Lamm—Wirt!) Task Force on Rocky Flats. 1975. S. 39
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4.5 DIE BEFRAGUNG UM ROCKY FLATS

4.5.1 D i e Z i e 1 s e t z u n g d e r B e f r a g u n g

Der Vorgang der "Disclosure" (VeröffentlichungSpflicht) über die mög-
lichen Risiken von Rocky Flats in einem 10 Meilen Ring kann Hinweise

geben über den "Erfolg" der Vermittlung von Information.

- Unterscheiden sich Kenntnisstand, Wahrnehmung/Bewertung, Haltung

und Wahrnehmung ökonomischer Auswirkungen derjenigen Personen,

die mit ihrer Unterschrift auf der "Certification" bestätigen,
daß sie freiwillig ein (mögliches) Risiko auf sich nehmen (Kauf/
Zuzug trotz Kenntnis der Gefährdung), von denen anderer Bevölke-
rungsgruppen ? welche Wirkung hat die "Certification" ?

— Welchen (bleibenden) Aufklärungswert hat die postalische Zusen—

dung von Informationsbroschüren ?
- Läßt sich eine "regionale Differenzierung des Risikos" feststel-

len, die sich auch tatsächlich in meßbarem Attraktivitätsgewinn

oder -verlust niederschlägt ?

Die Inkonsequenz in der Durchführung der Vermittlung von Information
über (potentielle) Risiken von Rocky Flats ("... this radiation could
potentially cause cancer and other health effects in the future in a

small number of people."1)) ist hierfür sicherlich ein Vorteil.

Identische Information über einen möglichen technologischen Hazard

wird zum gleichen Zeitraum in demselben Gebiet auf zwei verschiedenen

Übermittlungsarten ("Certification", postalische Zusendung) ausge—
teilt. Welche Wirkung hat nun die Form der Übermittlung bei gleicher
Informationsquelle ("Sender") auf den Empfänger (vgl. Kapitel 2.8.1) ?

Allgemeines Ziel des Fragebogens ist es, Einblick in die Gesetzmäßig—

keiten menschlicher Wahrnehmungs— und Bewertungsvorgänge gegenüber dem
technologischen Hazard zu gewinnen. Die fließenden Übergänge zwischen

Wissen, wahrnehmung/Bewertung und Einstellung/Haltung gegenüber Rocky

Flats sind zur besseren Übersicht im folgenden als separate Bereiche
dargestellt (vgl. Anhang 9).

1) siehe Rocky Flats Radiological Emergency Response Plan. Anhang 6
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1.) Kenntnisstand

Reine Wissensfragen über Rocky Flats sind im Fragebogen durch die drei

Fragen 4—6 abgedeckt:
— Frage 4: Kenntnis des Durchmessers des Gefahrenkreises
- Frage 5: Wissen um die Produktion in Rocky Flats
- Frage 6: Wissen um Verhalten im Notfall

2.) wahrnehmung (Perception)

Der Begriff "perception" bezeichnet die Aufnahme und Verarbeitung von
1)Informationen aus der Umwelt und beinhaltet im Sinn von "social per-

ception"2) die Begriffe "awareness" und "cognition".3) Da Wahrnehmung
"... immer eine mehr oder minder zufällige Auswahl und Beschränkung
als auch eine gewisse Färbung und unterschiedliche Bewertung"‘4)bein—
haltet, kann eine scharfe Trennung zwischen Wissen/Kenntnis und wahr-
nehmung/Bewertung nicht möglich sein, denn "hazard perception is ac-
quired by means of exPerience and education."5) -

In diesem Übergangsbereich zwischen Kenntnisstand und Wahrnehmung/Be-
wertung sind die Fragen 3, 14/15, und 19—22 einzuordnen:

— Frage 3: Einschätzung der Distanz von WOhnung zu Rocky Flats
- Frage 14/15: Wissen um und Vergleich der Strahlungsintensität

zwischen Rocky Flats und Röntgenstrahlen
— Fragen 19—22: Fragen nach der Regionalisierung des Risikos

(nach den mehr oder weniger gefährdeten Gebieten)

Die Wahrnehmung und Bewertung eines Stimulus führt zu Gefühlen und
Vorstellungen über die 'Welt', die sich nur im verbalen und räumlichen
Verhalten messen lassen. "In many cases, perception must be inferred,
from behavior or from other indirect sources." 6)Dazu gehören die fol—
genden Fragen:

— Frage 8: Wahrnehmung der Gefährdung und Art des Risikos
— Frage 9: wahrnehmung von besorgten Nachbarn
- Frage 11: Einschätzung der Aufregung/Diskussion um Rocky Flats

1) Auliciems. A. und Button. In 1970/ Niedenzu. A... 1982. S. 41/
Goodey. Bu 1971. S. 2/ Schiff. Md?" 1970. S. Iff

2) Payne. R.J. und Pigram. J.J.. 1981. S. 465/ Schiff. NJ?” 1970. S. 2
3) saarinenÿ Topo! 1982! So 2

4) Wïrth. En 1979. S. 235f
5) Vitek' JOD. und Berta! 50”.! 1982’ So 225
6) Saarinen, Topo. 1976! So 7
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3.) Haltung (Attitude)

Im Übergangsbereich zwischen 'Perception' und 'Attitude' sind die Un—
tersuchungen von Slovic, Fischhoff, und Lichtenstein einzuordnen, de-

1)ren Fragebogen mit den Fragen 27 und 31 identisch ist.

Der Begriff "attitude" (Haltung) besteht aus einer effektiven und ei—
ner kognitiven Komponente. "An attitude (...) is the collection of

feelings (affects) and beliefs (cognition) which predispose an indivi-
dual to react in a certain way to the object of these affects and cog—

2)nitions."

Festingers "Theorie der kognitiven Dissonanz" beruht auf der Erkennt—
nis, daß das affektive und das kognitive System möglichst deckungs—

gleich sein müssen, und im Fall des Auseinanderklaffens wieder zu ei—

ner Einheit tendieren. "... attitudes affect perception, perception
affects attitudes, and cognition plays a role in both of them." î)

Ermittelt werden soll die Haltung und Einstellung zum Hazard durch die

Fragen 23-30:
~ Frage 23: Haltung zur Verlagerung von Rocky Flats

Frage 24: Haltung zur Schließung von Rocky Flats

Frage 25: Haltung zur Umwandlung von Rocky Flats
Frage 26: Einstellung zur Finanzierung der Umwandlung
Frage 28: Vertrauen zu Informationen und den Betreiber

Frage 29: Haltung und Einstellung zum Informationsgrad
Frage 30: Haltung zur Produktion von Kernwaffen

Das Messen von "attitudes", ermittelt durch räumliches und verbales
Verhalten, muß zwei Bereiche erfassen, nämlich Richtung und Stärke.

Eine positive oder negative Haltung zu einem Problem zeigt dabei die
Richtung an (z.B. für oder gegen Tempolimit oder Kernkraftwerke), aber

gleich bedeutsam ist auch die Stärke dieser Haltung im Hinblick auf
tatsächliches Verhalten. Meist wird bei der Messung von "attitudes"
nur die Richtung (Haltung) erfaßt oder es erfolgt eine Gleichsetzung

von Richtung und Stärke (Verhalten).

1) Slavic. Pu Fischhoff. Bu Lichtenstein. S.‚ 1980. S. 195
2) SChiff, MoRo’ 19709 So 7
3) SChiffp MoRot 19709 So 11



|00000090||

_ 72 _

Die Unterschiede zwischen den beiden Begriffen 'Perception' (Wahrneh-
mung) und 'Attitude' (Haltung) liegen in ihrer Veränderbarkeit (atti-
titudes sind stabiler und schwerer zu ändern), in der Komponente der
Bewertung ("evaluation"), die bei "perception" nicht grundsätzlich
vorhanden sein muß, und im Umfang der Stimuli (attitudes bestehen aus

einem Bündel von stimuli).

4.) wahrnehmung des Bodenmarktes

Im Übergangsbereich von Haltung und wahrnehmung des Bodenmarktes durch

Rocky Flats sind folgende Fragen einzuordnen:
Frage 10: Wegzug von Nachbarn wegen Rocky Flats

Frage 12: Zuzug trotz Rocky Flats empfehlenswert
Frage 13: Einen Wegzug wegen Rocky Flats in Erwägung gezogen
Frage 16: Rocky Flats als berücksichtigenswerter Faktor

Mit den Fragen 17 und 18 soll ermittelt werden, ob die Bewohner in der

Umgebung von Rocky Flats von negativen ökonomischen Auswirkungen des

Boden— und Häusermarktes überzeugt sind.
- Frage 17: Beeinflussung der Hauspreise im 10 Meilen Ring
- Frage 18: Rocky Flats als Faktor für Kaufvermeidung

5.) Die restlichen Fragen

Die Frage 1 (Wohndauer) diente zur Ermittlung der Wohndauer allgemein
und dazu, die aus dem 'Multiple Service' ermittelten 'Certification'
auch eindeutig zu identifizieren.

Frage 2 sollte feststellen, ob Rocky Flats das frühere Verhalten der
Befragten in irgendeiner Form beeinflussen konnte.

Der Eindruck und die Wirkung des "Rocky Flats Emergency Response Plan"
wurde durch die Frage 7 behandelt.

Frage 32 diente zur Überprüfung, ob sich die Bewohner innerhalb des

10 Meilen Ringes noch an die Zusendung der Broschüre erinnern.

Die Fragen 33—42 auf der letzten Seite lieferten die notwendigen Anga—

ben über die (sozioökonomische) Zusammensetzung der Befragten.

1) Sharinen. T.F.. 1982. S. 2/ Sbhiff. M.R.. 1970. S. IIff
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4.5.2 D i e D u r c h f ü h r u n g d e r
B e f r a g u n g i m Ü b e r b 1 i c k

In einem Radius von 16 Meilen um Rocky Flats wurden innerhalb von sie-
ben Wochen zwischen Oktober und Mitte November 1982 insgesamt 1109
auswertbare Interviews durchgeführt, wobei die Gruppe der "Certifica-
tion" gezielt nach dem Multiple Listing Services (Anhang 10) ausge—
wählt worden war. Diese 1109 Interviews teilen sich auf in _

- 262 Personen, die die "Certification" unterzeichnen mußten,
- 467 Personen, die als Nachbarn ("Neighbors") der ersten Gruppe

("Certification")-innerhalb des 10 Meilen Ringes lebten, und
- 380 Personen, die.außerhalb des 10 Meilen Gefahrenkreises bis

zu einer Distanz von 16 Meilen wohnten ("Out").
Innerhalb des 10 Meilen Ringes wurden also 729 Interviews und außer-
halb 380 Interviews durchgeführt.

Es wurde versucht, innerhalb des 10 Meilen Kreises jeweils 25—30 In-
terviews pro Distanzmeile (4-5 Meilen, 5~6 Meilen,..) und Gebiet (1-6)

und dabei je zur Hälfte (12-15) "Certification" und "Neighbors" zu er-
halten; außerhalb des 10 Meilen Ringes wurden 15-18 Interviews pro Di—
stanzmeile und Gebiet gemacht.

Karte 4: Die Erhebungegebiete um Rockx‘Flats

w
i

E
Innerhalb der sechs Ge—

5 biete 1—6 variierte die
Zahl der Befragten kann
(vgl. Karte 4), nur _in

Gdfiet3 Gebiet 6 (Golden) mit
relativ geringer Bevöl—
kerungszahl konnten we-
niger Interviews durch-
geführt werden:

Gebiet l Gebiet 2

Gebiet 1:
193 Interviews = 17,4%
Gebiet 2:
178 Interviews = 16,1%
Gebiet 3:
210 Interviews = 18,9%

, Gebiet 4:4 235 Interviews = 21,2%
Gebiet 5:
199 Interviews = 17,9%
Gebiet 6:
94 Interviews = 8,5%

Gebiet 6 Gebiet 5

_______________ keine
I n te r v iews
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Dabei wurden nur wohngebiete mit Einfamilienhäusern (single—family

houses) berücksichtigt, da die "Certification" im Multiple Listing
Service dementsprechend erfaßt sind.

Pro Meile zu Rocky Flats wurden Interviews durchgeführt (Karte 4):

bis zu 4 Meilen = 6 Fälle
4 - 5 Meilen = 68 Fälle
5 — 6 Meilen = 91 Fälle
6 - 7 Meilen = 157 Fälle Für die Auswertung:
7 - 8 Meilen a 144 Fälle bis zu 6 Meilen = 165 Fälle
8 - 9 Meilen a 120 Fälle 6 — 8 Meilen = 301 Fälle
9 —10 Meilen = 143 Fälle 8 - 10 Meilen = 263 Fälle

10 —11 Meilen = 107 Fälle 10 — 12 Meilen = 179 Fälle
11 -12 Meilen = 72 Fälle 12 - 14 Meilen = 149 Fälle
12 —13 Meilen = 94 Fälle 14 - 16 Meilen = 52 Fälle
13 —14 Meilen = 55 Fälle
14 -15 Meilen = 39 Fälle
15 —16 Meilen = 13 Fälle

Für die Auswertung werden die Distanzbereiche in sechs Gruppen zusam—
mengefaßt, also drei innerhalb und drei außerhalb des 10 Meilen Rin-
ges.

Unter den 1109 Befragten überwiegen die Männer (575 gegenüber 524),
und die Hauseigentümer (933 = 85% sowie 164 = 15% Mieter), was nicht
weiter verwunderlich ist, denn "Certification" können nur Hausbesitzer
sein.

Altersmäßig liegt das Schwergewicht - bedingt durch die Auswahl der
"Certification" — zwischen 26-35 Jahren:

unter 26 Jahren 106 Fälle = 9.7%
26-30 240 Fälle = 21.9%
31—35 266 Fälle = 24.2%
36-40 147 Fälle = 13.4%
41—45 108 Fälle = 9.9%
46-50 68 Fälle = 6.2%
51—55 53 Fälle = 4.8%
56-60 37 Fälle = 3.4%

über 60 Jahren 72 Fälle = 6.6%
(12 fehlende Angaben)

25.1% (274) der Befragten bezeichnen sich als Sympathisanten der demo-
kratischen und 27.6% (301) der republikanischen Partei, 35.6% (395)

neigen keiner dieser beiden Parteien zu (Independents), und 11.7% ge-
ben hier keine Antwort. Diese Prozentanteile entsprechen auch den re-

gistrierten Wahllisten für die Novemberwahlen 1982 in Colorado.



|00000093||

_ 75 _

4.5.3 E r g e b n i s s e i m Ü b e r b 1 i c k

1.) Kenntnisstand

Beinahe die Hälfte (48,3% von 1099) der Befragten zeigt sich darüber
informiert, daß "triggers" (Sprengköpfe) in Rocky Flats hergestellt
werden. 14,4% haben überhaupt keine Vorstellung über Rocky Flats, wäh—
rend weitere 13,0% davon ausgehen, daß Rocky Flats ein ganz "normales"
Atomkraftwerk zur Herstellung von Energie sei (Frage 5).

Die Befragung wurde kurz vor und kurz nach der Hovemberwahl, bei der
auch über die Zukunft von Rocky Flats (Amendment Nr. 6) abgestimmt

wurde, durchgeführt und so erstaunt der hohe Anteil (30%) der Befrag-
ten, der keine oder falsche Vorstellungen über Rocky Flats (Atomkraft-

werk, Produktion der.Neutronenwaffe) hatte.

Hier wurde durch die Vorgabe der Antwortmöglichkeiten ein Wiedererken—

nen der richtigen Kategorie gefordert. Bei einer telephonischen Befra-

gung im Jahre 1981 im Gebiet um Rocky Flats ergaben sich sehr ähnliche
Prozentsätze (50,6% korrekte Antworten), so daß das Wissen trotz der
Abstimmung über Rocky Flats zu diesem Zeitpunkt sehr konstant geblie—
ben scheint.

Nur rund ein Viertel der Befragten (26,3%) waren über den Durchmesser

des Gefahrenkreises (10 Meilen) informiert, über die Hälfte (52,7%)
hatte überhaupt keine Vorstellung (Frage 4). Andererseits sind 66,1%
der Befragten davon überzeugt, zu wissen, wie sie sich während eines

Unfalles verhalten sollten (Frage 6).

2.) wahrnehmung

40,5% der Befragten können die von Rocky Flats ausgehende Strahlungs—
intensität (lower/much lower) in Relation setzen zu1)Röntgenstrah1en,
während ein Viertel (25,7%) die Strahlung weit überschätzt (Frage 14).

l) Dieser vergleich zwischen der von Rocky Flats ausgehenden Strahlungs-
intensität und von Röntgenuntersuchungen beruht auf den Arbeiten von
Thompson. S.A.. 1981 und 1982. sowie der Academy of science. 1976. Nach
ihren Angaben ist die über das Jahr verteilte Strahlungsintensität auch
am östlichen Zaun von Rocky Flats deutlich geringer als die einer Röntgen-
untersuchung: im Falle des 'worst conceivable accidents“ (Frage 15) würde
aber die von Rocky Flats ausgehende Strahlung wesentlich höher sein. Über
die Problematik solcher Risikovergleiche ist sich der Verfasser im klaren.
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Ein Drittel (32,5%) der Befragten hat keine Vorstellung über die Ver—

gleichbarkeit der Strahlung. Einig sind sich die Befragten (Frage 15)
aber für den Fall des GAU (des größten anzunehmenden Unfalls) in Rocky

Flats, daß die Strahlung in diesem Fall die einer Röntgenuntersuchung

bei weitem überschreitet (66,7% much higher/higher, 23,8% don't know).

Über die Hälfte der Befragten kann (47,8% von 1076) oder will nicht
(5,7%) die Frage 8 nach den möglichen Risiken durch Rocky Flats be—
antworten, und 16,0% sind darüber hinaus der Ansicht, daß die Fabrik

keinerlei Risiken für den Befragten und seine Familie darstelle. Das

restliche Drittel der Befragten nannte als individuelle Risiken haupt—

sächlich die Gesundheitsgefährdung durch radioaktive Strahlung (Grund-
wasserverseuchung wie in Broomfield, Unfälle beim Transport radioakti-

ven Materials, Krebserkrankungen); überraschende 14,0% dieses Perso—

nenkreises (Mehrfachantworten waren möglich) sahen in Rocky Flats ei—

nen sicheren Angriffspunkt im Falle eines atomaren Krieges.

Gut ein Drittel der Befragten (34,6%) ist davon überzeugt (Frage, 9),

daß die Nachbarn über Rocky Flats nicht beunruhigt sind, und die Hälf-

te der Befragten kann oder möchte diese Frage nicht beantworten; 14,1%

der Befragten halten dagegen ihre Nachbarn für beunruhigt.

Auf die Frage, wie denn nun die Diskussionen um Rocky Flats (Frage 11)
eingeschätzt werden, herrscht Uneinigkeit, denn während 41,9% die Be—

fürchtungen ("concerns") für übertrieben halten, sind 36,4% der Be—
fragten davon überzeugt, daß diese Diskussionen gerechtfertigt sind,

und weitere 10,7% glauben, daß die Risiken von Rocky Flats eher unter-

als überschätzt werden (die restlichen Befragten geben dazu keine

Stellungnahme ab).

3.) Haltung

Ein wesentlicher Unterschied in der wahrnehmung, Bewertung und Haltung

(Fragen 27 und 31) zwischen Rocky Flats und Atomenergie allgemein ist
nicht festzustellen; die "vertrautere" Fabrik Rocky Flats wird von den
Befragten als geringfügig bekannter und ungefährlicher eingeschätzt

als Atomkraftwerke insgesamt. Diese Assoziation und Übereinstimmung
zwischen Atomwaffenfabrik und Atomkraftwerk zeigt sich auch im Film

"Dark Circle" (siehe Anhang 11).
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Zwischen 30—40% der Befragten sind für die Verlagerung, Schließung
oder Umwandlung zu nicht-nuklearer waffenproduktion (Fragen 23-25).
Wegen der 5000 Arbeitplätzen, die Rocky Flats bietet, findet die radi—

kalste Lösung (Schließung) die wenigsten Befürworter (29,1%, 44,3% der
Befragten lehnen diese Lösung ab). Die Umwandlung von Rocky Flats wird

als einzige der vorgeschlagenen Möglichkeiten eher befürwortet als ab—

gelehnt:

don't abso-
Yes No know N.A. lut

Frage 23: Do you think Rocky Flats 34,7% 38,7% 19,9% 6,7% 1088
should be‚moved ?

Frage 24: Do you want Rocky Flats closed ? 29,1% 44,3% 20,4% 6,2% 1095
Frage 25: Do you want Rocky Flats converted

to non-nuclear weapon production ? 38,6% 30,9% 21,9% 8,6% 1069

Dieses Ziel einer langfristigen Umwandlung von Rocky Flats wurde durch

die "Rocky Flats Initiative" in Amendment No. 6 zur gleichen Zeit zur
Wahl gestellt. Während ein hoher Anteil der Befragten (38,6%) die

langfristige Umwandlung von Rocky Flats befürwortet (Haltung), sind

nur 26,7% der Befragten (siehe Frage 26) für tatsächliches Handeln

(Verhalten), um diese Umwandlung durchzuführen; 54,1% der Befragten

lehnen die "Rocky Flats Initiative" ab (siehe dazu Kapitel 8).

Die Frage, ob die weiterproduktion von Nuklearwaffen als notwendig an—

gesehen wird (Frage 30), soll überprüfen, ob die ursprüngliche Rolle

von Rocky Flats als wichtig und nützlich gehalten wird (Risk-Benefit).

Rund die Hälfte der Befragten (50,9%) sehen in der Weiterproduktion

von Atomwaffen keinen Sinn, nur ein Viertel (26,5%) erachtet dies als

weiterhin notwendig. Tatsächlich aber wird mehr als die Hälfte der Ka-

pazität von Rocky Flats inzwischen dazu benötigt, alte Raketen aus den

50er und 60er Jahren wiederaufzuarbeiten.

Ein ähnlicher Prozentsatz der Befragten (54,4%) gibt an, sich durch
Massenmedien, Behörden, und den Betreiber von Rocky Flats nicht aus-
reichend informiert zu fühlen (Frage 29); nur ein Viertel (25,2%) ist
über seinen Informationsgrad zufrieden. Rund ein Drittel der Befragten
(32,9%) hat relativ großes Vertrauen in die Publikationen des Betrei-

bers von Rocky Flats (Rockwell International). Ein fast gleich hoher
Anteil (28,9%) jedoch bringt ihnen überhaupt kein Vertrauen entgegen.1)

1) Kasperson. R.E.‚ Hohenemser‚ C}. Kasperson. J.X.‚ Rates. R.W.. 1982. S. 40:
l"Institutions charged with the management of nuclear safety suffer from a
substantial lack of credibility and public distrust.‘
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4.) wahrnehmung des Bodenmarktes

Erstaunlicherweise geben 11,0% der Befragten (Frage 13) an, daß sie
wegen Rocky Flats einen Wohnungswechsel in Betracht gezogen haben; und

5,7% der Interviewten würden (Frage 12) ihren Freunden oder Verwandten

deshalb nicht empfehlen, in ihre Nachbarschaft zu ziehen. Aber nur 2%

der Befragten geben an, daß Nachbarn wegen Rocky Flats (Frage 10) tat-
sächlich weggezogen sind.

Die Lage von Rocky Flats beeinflußte (Frage 2) 7,1% der Befragten in
ihrem Suchverhalten nach einer Wohnung, so teilweise positiv, wenn der

Befragte in Rocky Flats beschäftigt ist, aber überwiegend negativ, in—
dem eben bestimmte - als gefährdet wahrgenommene — Gebiete von vornhe-
rein bei der WOhnungssuche ausgeschlossen wurden. Zusätzlich zu diesen
7,1% geben 3,5% der Befragten in einem Vermerk an, zum Zeitpunkt des
Kaufes überhaupt nichts von Rocky Flats gewußt zu haben, oder daß sie
aus ökonomischen Gründen (günstigere Hauspreise) in diesem Gebiet kau—
fen mußten.

don't abso-
Yes No know N.A. lut

Frage 16: If you were to look for another
house in the Denver Metropolitan
Area would the location of 34,9% 49,1% 13.5% 2,4% 1093
Rocky Flats be a factor ?

Frage 17: Do you think if a home is in the
the ten mile radius around Rocky
Flats this will affect the price 33,5% 44,3% 21,1% 1,1% 1100
or the ability to sell it when
the owner decides to move ?

Frage 18: Might Rocky Flats be an important
reason for not buying a house 59,6% 26,4% 12,1% 2,0% 1099
in some areas ?

Etwas (vgl. Tabelle) über ein Drittel der Befragten (34,9%) gibt an,
bei der Suche nach einer anderen tnung (Frage '16) Rocky Flats be-
rücksichtigen zu wollen. Der Anteil der Befragten, die von einem (ne-

gativen) Einfluß von Rocky Flats auf die Bodenpreise überzeugt sind,
ist erstaunlich hoch (Frage 17 und 18). So ist ein Drittel der Befrag—
ten sicher, daß sich die Nähe eines Hauses zu Rocky Flats preismin—

dernd oder verkaufserschwerend auswirkt, und 59,6% glauben, daß andere
Personen die Lage von Rocky Flats in ihrem Suchverhalten berücksichti-
gen würden.
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4.6 DIE ABHÄNGIGKEIT VON GRUNDGESAMTHEITEN

In einer wohlbekannten und häufig publizierten Untersuchung über die

Determinanten der Risikowahrnehmung und —bewertung durch Risikover—

gleiche kamen Slavic, Fisehhoff, und Lichtenstein zu dem Ergebnis, daß
die wahrnehmung und Bewertung der Kernenergie sich wesentlich von an—

deren Energiegewinnungsarten unterscheidet und auch im Vergleich mit

Röntgenstrahlen übermäßig negativ abschneidet (vgl. Abb. 19):1)

Mean Rating

1234567
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. Exposed
Immediate ' Delayed

Nuclear
Known To Science Notsiêæxäg T°

Not Controllable Controllable

New Old

Abb. 19: Die wahrnehmung der Kernkraft im Vergleich
(Slavic, P.. Fischhoff, B.‚ Lichtenstein, S..

1980, S. 196)

Der identische Fragenkatalog, wie ihn Slovic, Fischhoff, und Lichten-

stein verwendeten, ist im Fragebogen enthalten, einmal für Kernenergie

allgemein (Frage 27) und dann gleichfalls für Rocky Flats (Frage 31).

Der Vergleich ihrer Ergebnisse mit denen der vorliegenden Untersuchung

läßt überraschend deutliche Unterschiede erkennen (vgl. Abb. 20).

1) Slovic. P.. Fischhoff. Bu Lichtenstein. 3.. 1980. S. 196
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Abb. 20:
Die Bedeutung von Grundgesamtheiten für die Ergebnisse
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------ Durchschnitt aller Befragten

Frage 11: Concerns exaggerated
Frage 11: Concerns underestimated

--- Ergebnisse von Slovic, Fischhoff, Lichtenstein

Zur besseren Übersichtlichkeit werden auf der einen Seite der Darstel—
lung eher "positiv" besetzte Begriffe und Vorstellungen, und auf der
rechten Seite solche Begriffe, die mehr "negative" Assoziationen ver—
mitteln, gegenübergestellt.

Die Unterschiede sind so groß, daß nicht einmal diejenigen Befragten,
die in Frage 11 angeben, daß sie die ganzen Bedenken und Sorgen um
Rocky Flats noch für weitaus unterschätzt halten, eine solch negative
Haltung gegenüber der Kernenergie, wie sie die Befragten bei Slavic,
Fischhoff und Lichtenstein äußern, aufweisen.

Der Grund für diese so unterschiedlichen Ergebnisse liegt wohl in der

Auswahl der Grundgesamtheit, die sich bei Slovic, Fischhoff und Lich—

tenstein mit 30 Universitätsstudenten und mit 40 Mitgliedern einer
"League of women VOters" (einer "Anti-Nuclear Group") als sehr klein
und homogen (negativ eingestellt) präsentiert, während bei der vorlie-

genden Untersuchung über 1100 Befragte von verschiedenen sozioökonomi—
schen Gruppen zu einem weitaus differenzierteren und weniger negativen

Ergebnis beitragen.1)

Wie die folgenden Ergebnisse zeigen, werden die Interpretationen und
Schlußfolgerungen ihrer Untersuchungen aber grundsätzlich von dieser
Kritik an einer sehr einseitigen Grundgesamtheit nicht berührt.

I) Cuerdon. T... Wimper. LR... Barge-as. G... Herrenberg. J.L.. Waterman. D... 1982.
S. 13
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5 D I E B E D E U T U N G V 0 N I N F O R M A T-I O N
U N D K E N N T N I S S T A N D

5.1 DIE ZIELE VON INFORMATIONSKAMPAGNEN

Informationsvermittlung ist eine zielgerichtete Maßnahme, die eine
Veränderung des Kenntnisstandes, der Wahrnehmung und Haltung, und

meist auch das Verhalten eines Individuums oder einer Gruppe bewirken
1)soll.

Die Vergabe von Informationen über einen Hazard bzw. Hazardobjekt be—
ruht dabei auf Vorstellungen, wie diese Informationen bei dem Indivi-
duum wirken (Reaktion auf Unsicherheit) und genutzt werden, um Ent—

2)scheidungen zu treffen (Veränderung von Einstellung und Verhalten).

Die ersten Untersuchungen in diesem Bereich gingen davon aus, daß das
Individuum die Informationen unter Kenntnis aller Alternativen zu ei-

ner "optimizing" Entscheidung nutzen könne. Die Erkenntnis, daß bei
individuellen Entscheidungen nicht alle Möglichkeiten in Betracht ge-

zogen werden können, führte dazu, daß ein "satisfizing" Maßstab für

die Entscheidungsfindung als ausreichend erachtet wird.

Individuen unter unsicheren Bedingungen versuchen, Risiko möglichst zu
reduzieren, indem z.B. im Fall der Veröffentlichung von Rocky Flats
versucht wird, bestimmte Gebiete (innerhalb des Gefahrenkreises) zu

vermeiden, oder einen "Ausgleich" für die Inkaufnahme des Risikos zu
erhalten. Diese Kompensation für erhöhtes Risiko kann in Form von Ver-

sicherungen (siehe die Arbeiten Kunreuthers über Insurance Purchases),

oder, da Versicherungen bei Atomkraftwerken nicht möglich sind, in an-
derer Form erfolgen (z.B. geringere Hauspreise).

1) Sims. J.H. und Baumann. D.H.‚ 1983/ Sbrensen. J.H.‚ 1983
2) P811119 R0! 19819 S. IOff
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Zwei Hauptgründe sind dafür anzuführen, daß Individuen nicht in jedem

Fall versuchen, Risiko zu vermeiden oder zu reduzieren:

a) "Gambler's fallacy": Falls ein Ereignis mit sehr geringer Wahr—
scheinlichkeit_gerade eingetroffen ist, erscheint es äußerst
unwahrscheinlich, daß es bald wieder eintrifft, und die Chance
des Wiedereintreffens wird gleich Null gesetzt. Dies erklärt

den Rückgang von Versicherungskäufen gerade nach dem Eintreffen
eines als mit geringer wahrscheinlichkeit eingestuften Hazards
(z.B. Flut). So läßt das Eintreffen einer Flut, die nur alle 50
Jahre in diesem Ausmaß "erwartet" wird, das Individuum glauben,

daß es nun für die nächsten 49 Jahre beruhigt sein kann; an-
statt die Versicherung zu erhöhen, gehen daher die Abschlüsse
von Versicherungen zurüdk!)

b) Die zweite Erklärung für bewußtes Inkaufnehmen eines Risikos
beruht auf dem Vorhandensein eines Schwellenwertes' über die

Wahrscheinlichkeit des Eintreffens des Hazard, denn Risiken mit

sehr geringer wahrscheinlichkeit werden so wahrgenommen und be-

handelt, als ob sie gleich Null sind.

Die Veröffentlichung ("Disclosure") eines mit Rocky Flats verbundenen
Risikos kann möglicherweise unterhalb dieses Schwellenwertes liegen,
so daß das Risiko gleich Null eingeschätzt wird und die Auswirkungen
dieser Informationen wenig oder keinen Einfluß auf das Kaufverhalten

oder das räumliche Verhalten der Bevölkerung ausüben wird.

Die Wirkung von Information für die Wahrnehmung und Bewertung eines
Hazardobjektes wird beeinflußt durch die

1.) Vertrauenswürdigkeit der die Information herausgebenden Quelle

oder Senders,

2.) durch die Übermittlungsform der Information (Darstellung der

Argumente, Handlungsanweisungen, Hervorhebungen), und

3.) durch die Charakteristika des Empfängers oder Rezipienten der
Information (vorherige Haltung und Kenntnisse, Intelligenz—
grad, psychologische und sozioökonomische Einflußfaktoren).2)

1) Slavic, Pu Kunreuther. H" White. G.F.. 1974
2) Dabelko. 0.0.. 1981p S. 228/ Palm. Ru 1981' S. 14ff
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Informationskampagnen über Hazards sollen hauptsächlich das Schadens—
potential und —ausmaB im Falle seines Eintretensl reduzieren helfen.

Öffentliche Informationskampagnen werden vor allem deshalb empfohlen,
weil Erziehungsprogramme über die Massenmedien überwiegend keinen Ef—
fekt zeigten und scheiterten.

5.2 INFORMATIONSVERMITTLUNG ÜBER NATURAL HAZARDS

Bei einer Reihe von Informationskampagnen im Bereich von Natural Ha-

zards konnte gezeigt werden, daß der Kenntnisstand über den Hazard da-

durch deutlich verbessert und die bewußtere Wahrnehmung des Risikos

teilweise auch zu schadensreduzierenden Anpassungsmaßnahmen geführt

hat. Eindeutig ist jedoch auch die Diskrepanz zwischen geäußerter Hal—

tung zum Hazard und dem tatsächlichen Verhalten in Richtung Hazard-
3)oder Schadensreduktion.

Gerade im Bereich von erdbeben—, hurrikane-‚ tornado- und flutgefähr—

deten Gebieten wurde mit Broschüren versucht, bei der Bevölkerung ein
Bewußtsein für den Hazard und für sinnvolle Maßnahmen zur Schadensre-

duzierung zu schaffen.4)

Die meisten Broschüren erklären dabei nur das Zustandekommen des Ha-

zard, und geben Verhaltensempfehlungen für den Fall seines Eintretens.

In den meisten Fällen ist dieses Informationsmaterial sehr allgemein
gehalten und für große Räume (z.B. Küstengebiete von Texas) vorgese—
hen, so daß die Hazardinformationen nicht regional abgegrenzt sind,
und nicht mitgeteilt wird, welche genauen Fluchtwege das angesproche—

5)
ne Individuum benutzen soll.

Die Massenmedien (Fernsehen, Radio, Zeitungen) können zwar große Teile

der Bevölkerung ansprechen, sie sind aber infolge der "Ereignisoriene
tiertheit" ihrer Berichterstattung wenig geeignet für die Vermittlung

"problemorientierter" Informationen.6)

1) Baker. E.J.. 1976
2) Sbod. R.. 1982. S. 105
3) Vitek. J.D. und Borte. S.M.. 1982] Sharinen. T.F.. 1982. S.1/

Arbuthnot. J.. 1977. S. 231/ Sbrensen. J.H.. 1983/
Sims. J.H. und Baumann. D.H.. 1983

4) Wbterstone. M}. 1978/ Sharinen. T.F.. 1982/ Palm. R.. 1981/
Palm. R.. Marston. 8.. Kellner. P.. Smith. 0.. Budetti. Mn 1983

5) Regulska. J.. 1982. S. 42
6) Hanson. 3.. Vitek. J.D.. Hanson. P.O.. 1979. S. 277/ Sonda R... 1982. S. 103
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Die enttäuschenden Ergebnisse solcher über die Massenmedien laufenden
Informationskampagnen haben dazu geführt, die Bevölkerung hazardge-
fährdeter Gebiete über "individuellere" Broschüren räumlich gezielt
anzusprechen.1) Die feststellbaren Wirkungen dieser Broschüren im Be-

reich von Natural Hazards waren insgesamt gesehen jedoch ernüchternd;

zwar konnte das Wissen um den Hazard und das Bewußtsein, in einem ha—

zardgefährdeten Gebiet zu leben, erhöht werden, aber eine Verbindung

zwischen Hazardwahrnehmung und Schutzmaßnahmen ließ sich nicht nach-

weisen?) Der einzige Faktor für schadensreduzierende Anpassungsmaßnahe

men waren frühere Erfahrungen mit dem HaZard?)

5 . 3 . INFORMATIONSKAMPAGNEN ÜBER KERNENERGIE

Da über die Risiken der Kernenergie erst seit Mitte der 70er Jahre in

größerem Rahmen diskutiert wird, sind nur wenige Beispiele über die

Auswirkungen von Informationskampagnen über Kernenergie oder technolo-

gische Risiken allgemein verfügbar. Je nach Zeitpunkt und Region/Staat
war die Form der Informationsvermittlung unterschiedlich, so daß die

Vergleichbarkeit der Maßnahmen schwierig ist. Gleichwohl waren die Er-
gebnisse überall sehr ähnlich.4)

Die Vermittlung von Information führte dabei nicht zu einem Konsens

über die Kernenergie, sondern zu einer verstärkten politischen Polari-

"... all failed to win concensus and all in-
n5)

sierung der Teilnehmer;

creased the politicization of the nuclear issue.

Die Informationsvermittlung ist gerade im Bereich der Kernenergie

(siehe Kapitel 3.3) besonders schwierig, da widersprüchliche Angaben

über das Risiko von technischer Seite (Risikoabschätzungsprozefi) vor—
liegen, die Darstellungsart des Risikos (Hervorhebung der Wahrschein-

lichkeit oder der Folgen eines Unfalles ?) "manipulativ" wirken kann,
und auch deshalb, weil jede Diskussion eines Hazards mit sehr geringer

Wahrscheinlichkeit des Auftretens das wahrgenommene Risiko beim Zuhö-
rer vergrößern mag.

I) Sood. Ru 1982. S. 123/ Sims. J.H. und Baumann. DJ!" 1983. S. 166ff
2) Saarinen. ToFut 1982! S— 24
3) Warez-stone. H... 1978/ Sims. J.H. und Baumann. DJ!” 1983. S. 170
4) Beispiele für solche Kampagnen werden angeführt bei:

KaSperson. R.E.. Hohenemser. 0.. Kasperson. J.X.. Rates, R.W.. 1982. S. 43
Slavic. P.. Fischhoff. B.. Lichtenstein. 3.. 19808. S. 165

5) Kasperson. R.E.. Hohenemser. C” Kasperson. J.X.. Kates. R.W.. 1982. S. 43
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Gerade wenn nur widersprüchliche Informationen über das Hazardrisiko
zu erhalten sind, werden bei der Verarbeitung diejenigen Informationen

ausgewählt, die mit der bisherigen Einstellung des Individuums über—
1)

einstimmen.

Die Einflußmöglichkeiten durch Informationbroschüren von der Art der
"Rocky Flats Advisory Notice" und des "Rocky Flats Radiological Emer—
gency Response Plan" werden durch solche "kernenergie-typischen"
Schwierigkeiten sicherlich eingeschränkt.

5 .4 DIE WIRKUNG DER INFORMATIONSBROSCHÜREN UM ROCKY FLATS

Rocky Flats war der erste Fall in den Vereinigten Staaten, wo zuwan—
dernde Personen über mögliche Strahlenrisiken im Umkreis von 10 Meilen

um das Werk informiert werden mußten. Die beiden Broschüren ("Rocky
Flats Advisory Notice", "Rocky Flats Radiological Emergency Response
Plan“) wurden ohne Erfahrungen über die tatsächliche Wirkung solcher
Informationskampagnen eingesetzt. Seit Feb. 1983 wird eine ähnliche
Broschüre im 5 Meilen Ring um Fort St. Vrain, dem einzigen Atomkraft-

2)werk Colorados, verteilt.

Welche Langzeitwirkung hat die "Disclosure", die Offenlegungspflicht
für Kenntnisstand, wahrnehmung und Haltung der Bevölkerung in einem
Umkreis von 16 Meilen um Rocky Flats ?

Der Vergleich dreier Gruppen soll aufzeigen, ob und wie diese Informa—

tionsbroschüren wirkten bei den

a) "Certification": Zuzug bzw. Kauf eines Hauses innerhalb des 10
Meilen Gefahrenkreises trotz Kenntnis der Gefährdung,

b) "Neighbors": zu den Certification benachbarte Personen, die
diese Broschüren möglicherweise per Post bekommen hatten,

c) "Out": Personen außerhalb des 10 Meilen Gefahrenkreises, die
weder die "Certification" unterschreiben mußten noch die Bro-
schüren zugesandt bekamen.

1) Slavic: P.. Fischhoff. Bu Lichtenstein. Su 1980.9. S. 175
2) Daily Camera vom 23.1.1983. S. 12A
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Die Personen, die mit bundesstaatlich abgesicherten Hypotheken (FHA,

VA) innerhalb des 10 Meilen Ringes Häuser gekauft haben, und daher die

"Certification" unterzeichnen mußten (Gruppe a, seit 1979 ca. 2500

Personen), wurden nach den Maklerunterlagen ausgewählt. Die in der

Nachbarschaft wohnenden Personen der Gruppe b ("Neighbors"), die die

Broschüren erhalten haben, wurden als Vergleichsgruppe interviewt, und

sind in ihrer Zusammensetzung relativ homogen zu Gruppe a (ähnlicher

sozialer Status, gleiche Distanz und Richtung zu Rocky Flats);L)

Der Vergleich der Gruppen a ("Certification") und b ("Neighbors") soll

aufzeigen, welche Wirkung die "Certification" auf Kenntnisstand, Wahr-
nehmung und Haltung zu Rocky Flats hat, während der Vergleich der

Gruppen b ("Neighbors") und c ("Out") belegen soll, welche Bedeutung

der Zusendung einer Broschüre zukommt.

Diese drei Gruppen werden im folgenden zwar etwas unschön, aber präg—

nant als "Certification", "Neighbors", und "Out" bezeichnet.

I) Zur Durchführung der Erhebung:
ungewöhnlich für U.S. amerikanische Befragungen war. daß persönliche Inter-
views durchgeführt werden mußten und wurden. und nicht. wie üblich. telepho-
nische Befragungen oder das Verschicken der Fragebögen per Post. Dies war
nicht möglich. weil die Gruppe der 'Cbrtification' im Multiple Listing 5er—
vice der Maklerverbände nur mit Kaufdatum. Adresse. und tngebiet verzeich—
net war: ohne Telefonnummer oder Namen waren die "Gertification' nur persön-
lich zu befragen. um beim vergleich der tndauer zu kontrollieren. ob es
tatsächlich ein "Certification" war. Den ”certification” war dabei nicht be-
wußt. daß sie 'gezielt' ausgewählt worden waren. In einem Begleitschreiben
von Prof. R. Palm. Associate Dean der Uhiversity'of'Cblorado in Boulder. wur-
de das Projekt erläutert und natürlich absolute Vertraulichkeit der Aussagen
zugesichert. Hauptsächlich an Wbchenenden (Sämstag. Sbnntag) wurden mit Stu-
denten Interviews in den von Boulder entfernteren Gebieten durchgeführt (zum
Glück streikten die professionellen Fbotballspieler zu jener zeit. so daß
auch sonntags interviewt werden konnte). In Broomfield mußte zuerst die Er—
laubnis des Sheriff für die Befragung eingeholt werden. und es durfte nur
Samstags zwischen 9 und 18 Uhr interviewt werden. Den Befragten wurde das
Projekt erst erläutert. und dann sollten sie den Fragebogen alleine ausfül—
len: das ursprünglich beabsichtigte warten auf den Fragebogen stellte sich
als zu zeitaufwendig heraus. 30-45 min später wurde der Fragebogen wieder
abgeholt. Die verweigerungsquote war - entgegen allen Warnungen - sehr gering
und lag bei 10-202} höhere verweigerungsquoten waren bei Frauen. geringerem
sozialen Status und in größerer Distanz (15-16 Meilen) zu Rbcky Flats festzu-
stellen. Allen Teilnehmern der Befragung sei herzlich gedankt.
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5.4.1 D i e d r e i G r u p p e n i m V e r g 1 e i c h

1.) Zusammensetzung der Gruppen

Die drei Gruppen unterscheiden sich in ihrer Zusammensetzung mit Aus—

nahme der politischen Einstellung der Befragten beträchtlich.

Alle Certification sind selbstverständlich Hausbesitzer, während Mie-

ter bei den Out zu 13,9% und bei den Neighbors sogar zu 23,9% zu fin—
den sind. Der Anteil der Männer beträgt 57,7% bei den Certification,

51,7% bei den Out und 49,8% bei den Neighbors.

Die Certification sind im Durchschnitt deutlich jünger als die Befrag—

ten der beiden anderen Gruppen:

unter 30 30—40 40-50 über 50 absolut

Certification 38,2% 46,7% 11,2% 3,9% 259

Neighbors 33,6% 35,8% 16,4% 14,2% 464

Out 24,3% 33,7% 19,0% 23,0% 374

Während die Hälfte der Certification erst seit weniger als 7,5 Jahren
in der SMSA Denver wohnt, leben die Befragten außerhalb des 10 Meilen
Ringes (in den "alten" Gemeinden) seit wesentlich längerer Zeit im Ge—
biet Denver/Boulder (vgl. Abb. 21):

l' kumulierte ' æ-" o æ

9°" Haufigke1t ______.._-—-____noi" ...a'

so»

70--

60" -——- Certification

50.. ---— Neighbors

4o". ”on--. out

30--

20..

10-» /
I

I I I I I r] I I I | I I I l ‘ï :
123456?891012 15 20 25 30 40 therwhhn

Abb. 21: Wohndauer in der SMSA Denver
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Die im Durchschnitt jüngeren Certification haben ein deutlich höheres
Qualifikationsniveau (vgl. folgende Tabelle), und dadurch auch ein
durchschnittlich höheres Familieneinkommen als die Befragten der bei-
den anderen Gruppen.

Ist/2nd year college/ MA MS MD EDD 0ther/
12th grade or less college graduate PhD Law Degree Trade

Certification 19 ‚6% 61 , 1% 17 ‚0% 2 ‚3%
Neighbors 23,7% 59,2% 13,8% 2,7%
Out 30,2% 58,4% 10,0% 1,1%

2.) Kenntnisstand

Wie erwartet, wissen die Befragten der Gruppe der Certification, die
ja auch über Rocky Flats vor Kauf des Hauses informiert werden mußten
(43,6% von ihnen können sich noch daran erinnern), besser Bescheid

über das, was in Rocky Flats produziert wird (Frage 5) als ihre Nach-

barn, die wiederum einen besseren Wissenstand haben als die weiter

entfernt lebenden Befragten.

Der Anteil der Befragten, der in Rocky Flats ein Atomkraftwerk vermu-

tet ("nuclear energy"), steigt von 14,2% bei den Certification auf

20.3%
bei den Out (siehe Abb. 22, vgl. Anhang 12).
X

7°“
a)

“flan—ä.“
“NE—h"la

6°" ‘---——.._______ a) Frage 5: Mat: do they
mùeatfiaktms

50" Anümut:'ÏIiggns"

4°" b) Frage 6: Do you lam
MatfiiameofmI

30-- accident at Rodq Flats
manshmfld<k>?

20 Annmmt:' eä'
d)t¢eé:DUnima§£r

1o...
dm WEG
AMNmm:"H)mfle§'

I î î
'

Certification Neighbors Out

Abb. 22: Der Kenntnisstand der drei Gruppen
43,5% der Certification, aber nur 21,3% der Neighbors und 20,4% der
Out können sich daran erinnern, daß der Durchmesser des Gefahrenkrei—

ses um Rocky Flats 10 Meilen betrug (Frage 4). Ein gutes Drittel der
Certification (37,0%), etwas mehr als die Hälfte (58,1%) ihrer Nach-
barn, und fast zwei Drittel (64,0%) der Out können oder wollen diese

Frage nicht beantworten (Antwort "weiß nicht" bzw. "N.A.").
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Der bessere Wissenstand der Certification kommt auch in Frage 6 (vgl.
Anhang) zum Ausdruck, denn 38,8% der Certificaton, aber nur 28,1% der

Neighbors, und 24,5% der Out glauben zu wissen, wie sie sich während
eines Notfalles in Rocky Flats zu verhalten haben.

3.) Wahrnehmung

Während die Certification die Distanz zwischen ihrer Wohnung und Rocky

Flats recht gut (auf 0,9 Meilen genau) einschätzen können, sind Neigh-
bors (Überschätzung von 1,8 Meilen) und besonders Befragte außerhalb

des 10 Meilen Ringes weit weniger (3,1 Meilen) dazu in der Lage.

Certification wissen auch viel eher Bescheid als ihre Nachbarn und die

Befragten außerhalb des 10 Meilen Kreises über die Gebiete, die durch

Rocky Flats besonders gefährdet werden (Fragen 19—22):

Frage 19: Frage 20: Frage 21: Frage 22:
High risk Low risk High risk Low risk

Antwort: area in an area in an area in case area in case
don't know average year average year of an accident of an accident

Certification 16.8% 23,2% 19.7% 23,9%
Neighbors 23,9% 29,6% 23.8% 33.4%
Out 31,4% 37,0% 31,4% 38,7%

Ähnliches läßt sich feststellen bei der Einschätzung der Strahlungsin—
tensität von Rocky Flats im Vergleich zu einer Röntgenuntersuchung

(Frage 14, vgl. Anhang 12), denn Neighbors und Out neigen vie1 eher Zu

einer Überschätzung der Strahlung.

16,6% der Neighbors und gleichfalls 16,8% der Out. aber nur 13,7% der

Certification sind davon überzeugt, daß (Frage 8) Rocky Flats kein

oder nur ein zu vernachlässigendes Risiko darstellt. 16,6% aller Be-
fragten innerhalb des 10 Meilen Kreises glauben, daß (Frage 9, vgl.
Anhang 12) ihre Nachbarn beunruhigt sind über Rocky Flats, während

dies außerhalb (Out) nur 9,3% der Befragten annehmen; Neighbors geben

dies (15,7%) übrigens weniger häufig an als Certification (18,1%).

Insgesamt aber erweisen sich Certification deutlich besser informiert
als die beiden anderen Gruppen, aber ihre Wahrnehmung eines von Rocky
Flats ausgehenden Risikos unterscheidet sich nicht wesentlich von den

Befragten der anderen Gruppen (vgl. auch Frage 11, siehe Anhang 12).
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4.) Haltung

Kein wesentlicher Unterschied in der Bewertung von Rocky Flats kann
festgestellt werden bei Frage 27 (Slovic Fragebogen), bei Frage 28, ob
die Befragten den Angaben des Betreibers von Rocky Flats großes Ver-

trauen entgegenbringen, bei Frage 29, ob sie sich ausreichend infor-
miert fühlen, und bei Frage 30, ob die weiterproduktion von Atomwaffen

als notwendig angesehen wird.

Certification wünschen zu mehr Prozentwerten als die beiden anderen
Gruppen eine Veränderung der Situation, indem sie eher eine Verlage-

rung, Schließung, oder Umwandlung von Rocky Flats, und die Bereitstel—
lung von öffentlichen Mitteln für diesen Zweck befürworten (Fragen
23-26, vgl. Anhang 12).

5.) Wahrnehmung des Bodenmarktes

14,2% der Certification und 12,6% der Neighbors geben an, daß sie
(Frage 13, vgl. Anhang 12) wegen Rocky Flats an einen Umzug gedacht
hatten. Innerhalb des 10 Meilen Ringes erwogen 13,2% der Befragten
einen wegzug, während dieser Anteil außerhalb des Gefahrenkreises nur
bei 6,7% liegt.

Nicht sehr deutlich (vgl. Anhang 12) sind die Unterschiede bei Frage
12, ob die Befragten Freunden oder Verwandten den Zuzug in ihre Nach-
barschaft bei Berücksichtigung der Lage zu Rocky Flats empfehlen wür—

den. Ähnliches kann gesagt werden bei Frage 16, ob die interviewten

Personen das Vorhandensein von Rocky Flats als wichtigen Faktor ihres
Suchverhaltens bei einem Umzug berücksichtigen würden ("Ja": Certifi-
cation 31,9%, Neighbors 34,6%, Out 37,5%).

Die Befragten außerhalb des 10 Meilen Ringes um Rocky Flats sind ins—

gesamt jedoch deutlich mehr als die Neighbors und vor allem die Certi-

fication von einer negativen Beeinflussung des Haus— und Grundstücks-
marktes in der Umgebung von Rocky Flats überzeugt (vgl. Anhang 12):

Frage 17: Do you think if a home
is in the ten mile radius around Frage 18:
Rocky Flats this will affect the Might Rocky Flats be an im—
price or the ability to sell it portant reason for not buying
when the owner decides to more ? a house in some areas ?

Yes No Yes No

Certification 27,2% 53,6% 54.6% 31,9%
Neighbors 27,7% 46,5% 60,4% 26,4%
Out 45,1% 35,0% 61,8% 22,5%
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5.4.2 H o m o g e n e G r u p p e n i m V e r g l e i c h

Die Gruppen der Certification, Neighbors, und Out sind in ihrer Zusam-

mensetzung nicht homogen, und die Befragten in den drei Gruppen unter-

scheiden sich deutlich hinsichtlich Alter, Besitzverhältnisse, Ausbil—

dungsstand, Geschlecht, und politischer Orientierung.

Diese bedeutsamen sozioökonomischen Faktoren beeinflussen Kenntnis-

stand, Wahrnehmung und Haltung möglicherweise wesentlich mehr als die

Zugehörigkeit des Befragten zu den drei Gruppen. Durch die Inhomogeni—

tät der Gruppen wird sicherlich die Aussagefähigkeit über den tatsäch—

lichen Einfluß der Disclosure und des Rocky Flats Emergency Response
Plan eingeschränkt.

Dank einer ausreichenden Grundgesamtheit kann jedoch diese letztlich
nicht zu vermeidende Inhomogenität vermieden werden, indem durch den

Ausschluß von möglichen sozioökonomischen Einflußfaktoren nur die Va-

riablen Certification, Neighbor, und Out differieren. So werden bei

einer zweiten Analyse nur die Befragten erfaßt, die

— Hausbesitzer sind (Mieter bei Neighbors und Out fallen weg),
zwischen 26 und 4O Jahre alt sind,

Anhänger der Demokraten oder Unabhängige sind (Republikaner

bleiben unberücksichtigt),
entweder Hochschulabschluß (College Degree) haben oder zumindest

ein oder zwei Jahre auf der Universität verbracht haben, und

männliche bzw. weibliche Befragte sind.

Die sehr bedeutsamen sozioökonomischen Einflußfaktoren (siehe Punkt 7)

Alter, Besitzverhältnis, Ausbildungsniveau, Geschlecht, und politische

Einstellung der Befragten werden somit konstant gehalten, während nur
die Variablen "Unterzeichnung der Disclosure" (Certification), "Zusen-
dung des Rocky Flats Emergency Response Plan" (Neighbor), und "Wohnung
außerhalb des Gefahrenkreises" (Out) von Bedeutung sein können.

Die Signifikanz der Aussagen über die tatsächliche Wirkung der "Dis-
closure" und der erfolgten Maßnahmen (Certification, Zusendung von In-
formationen und Verhaltenshinweisen) müßte bei dieser dann homogenen

Zusammensetzung der Befragten wesentlich höher sein.
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1.) Kenntnisstand

Wie aus folgender Abbildung 23 ersichtlich wird, wurde eines der Ziele

der "Disclosure", nämlich die Verbesserung des Informationsstandes der
Bevölkerung, erreicht (Fragen 4-6, vgl. Anhang 13):

793" ——- a) Fr. 5: "triggers"
__.. b) Fr. 4: "10 nfilæ"

60-- ------ c) Fr. 6: "Yæ"
_...... d) Fr. 5: "nuclear energy"

50"

4o«

son
20»

1o"

I ‚ î l l î
Cert. Neigh. Out Cert. Neigh. Out

Männer Frauen

Abb. 23: Der Kenntnisstand der drei homogenen Gruppen

Die Unterzeichnung der "Certification" als "stärkste" Maßnahme dieser
Informationsvermittlung hat dabei auch die größte bleibende Wirkung,
denn die Gruppe der "Certification" weist einen deutlich besseren Wis-
sensstand über Rocky Flats auf als ihre Nachbarn, die per Post dieSe

Informationsbroschüre erhielten, und vor allem die Befragten außerhalb
des 10 Meilen Ringes.

Diese Aussage trifft für beide Geschlechter zu, und, wie auch in Kapi—

tel 7.2 dargestellt, zeigen sich männliche Personen insgesamt besser

informiert als die weiblichen Befragten.

2.) wahrnehmung

Bei den männlichen Befragten gehen 14,8% der Certification, 12,5% der

Neighbors, und nur 6.9% der Out (Frage 8, vgl. Anhang 13) davon aus,
daß Rocky Flats kein oder nur ein zu vernachlässigendes Risiko dar—
stelle, während bei den weiblichen Befragten die Tendenz umgekehrt ist

(Certification 3,0%, Neighbors 8,5Z, Out 18.9%).
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Die Wirkung der "Disclosure" scheint dabei bei weiblichen Befragten
anders zu sein als bei den männlichen, denn der "Rocky Flats Emergency
Response Plan" erhöhte bei über der Hälfte der Frauen (53,3) die Äng-
ste, während dies nur bei 20,8% der Männer der Fall war.

Certification können die Fragen nach den gefährdeteren Gebieten um
Rocky Flats zu deutlich höheren Anteilen als die Neighbors und vor

allem die Out beantworten, wobei jeweils mehr männliche als weibliche
Befragte dazu in der Lage sind (Fragen 19—22, vgl. Anhgng 13).

Die wahrnehmung eines von Rocky Flats ausgehenden Risikos bei den Be—
fragten läßt sich insgesamt jedoch nicht eindeutig auf eine Beeinflus-

sung durch die erfolgten Maßnahmen zur Informationsvermittlung zurück—
führen (Fragen 9, 11, 14 und 15), da sich die Befragten in der Beur-
teilung des Hazardobjektes Rocky Flats nicht wesentlich unterscheiden.

3.) Haltung

Die Haltung männlicher Befragter zu Rocky Flats ist insgesamt weniger
negativ als die der weiblichen Personen.

Ansonsten differieren die Haltungen der drei Gruppen (Fragen 23—26,
28-30) nicht signifikant, auch wenn die Befragten außerhalb des 10
Meilen Kreises die im Vergleich zu den Neighbors und vor allem den

Certification eine durchgehend positivere Haltung gegenüber Rocky

Flats aufweisen.

Die Veröffentlichung von Informationen über Rocky Flats hat anschei—
nend — unabhängig von der Form der Übermittlung (Unterschrift unter
die Certification, Zusendung der Brochüre) — nicht dazu beigetragen,

Ängste und Befürchtungen bei der Bevölkerung der Umgebung zu vermin-

dern, oder eine positive Haltung gegenüber Rocky Flats zu entwickeln.

4.) Wahrnehmung des Bodenmarktes

Die Wahrnehmung des Bodenmarktes differiert zwar deutlich zwischen den
einzelnen Gruppen, aber signifikante Ergebnisse oder eine einheitliche
Tendenz ist dabei nicht feststellbar.
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5,4,3 D i e A u s w i r k u n g e n d e r
" D i s c 1 o s u r e "

0b Personen vor dem Kauf ihres Hauses über die eventuellen Gefahren
von Rocky Flats informiert (Unterzeichnung der "Certification") wur-
den, oder als "Neighbors" den "Rocky Flats Radiological Emergency Res-
ponse Plan" per Post erhalten haben, hat im Vergleich zu der Testgrup-

pe, die außerhalb des 10 Meilen Ringes lebt und eben nicht direkt in-

formiert wurde, den deutlichen Effekt einer Verbesserung des Kenntnis-
standes über Rocky Flats.

Die Auseinandersetzung mit dem Thema Rocky Flats hat gleichfalls den
Meinungsbildungsprozeß und die Entwicklung ihrer Haltung gegenüber ei-

nem möglichen Hazard erleichtert, so daß sie durch die Beschäftigung

mit Rocky Flats sich eine Meinung dazu gebildet haben. Dieser Effekt

hat sich auch bei ähnlichen Broschüren im Bereich von Natural Hazards

gezeigt, denn "hazard awareness was significantly higher for the popu—

lation which had received the broschure."1)

Andere Auswirkungen jedoch im Bereich der wahrnehmung eines Risikos,

der Haltung zu Rocky Flats, und der Wahrnehmung einer negativen Beein-

flussung des Bodenmarktes durch Rocky Flats und den 10 Meilen Ring
sind nicht eindeutig feststellbar. "... disclosure has been shown to

I O 0 I O U I 2be ineffective as a mean of transmitting env1ronmental information." )

Zum Abbau von Ängsten und zum Aufbau einer zustimmenden Haltung hat
die Veröffentlichung und die Verteilung des Rocky Flats Emergency Res—

ponse Plan offensichtlich nicht beitragen können.

So sind die feststellbaren Wirkungen einer Unterzeichnung der "Certi-
fication" und der Zusendung von Informationsmaterial weitaus geringer,
als die Maklerverbände befürchtet und die Gegner von Rocky Flats er-

hofft haben, und unterscheiden sich nicht von den Ergebnissen der Na-

tural Hazard Forschung: "Mandated disclosure has not resulted in mea-
surable responses on the part of the home buyers. Within six months of

the home purchase, the majority of home buyers cannot even recall the
disclosure. Even for those who do recall the disclosure and who under-
stand its meaning, few have responded ..."?)

1) Säarinen. T.F.. 1982. S. 9/ siehe auch Wäterstone. 1978
2) Palm. R.. Marston, 3.. Kellner. P.‚ smith. 0.. Budetti. H.. 1983. S. 11
3) Palm. R” 1981. S. 70
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5.4.4 D i e W i r k u n g d e r
I n f o r m a t i o n s b r o s c h ü r e

Waterstone (1978) berichtete, daß 4—6 Wochen nach Zusendung von Infor—
mationsmaterial über flutgefährdete Gebiete noch 62%, aber ein Jahr
später sich nur noch 37% seiner Befragten an die Broschüre erinnern

konnten.

0b sich die Befragten den Rocky Flats Radiological Emergency Response
Plan (im folgenden RFERP abgekürzt) noch ins Gedächtnis rufen konnten,

und auch welchen Eindruck diese Broschüre auf den Befragten hatte,
soll im folgenden behandelt werden.

11,8% der Befragten (130 Personen) können sich an den RFERP erinnern,
und zwar 22,7% der Certification, 9,7% der Neighbors, und 3,5% der Out
(dies ist deshalb möglich, weil die Zusendung pro Postzustellbezirk

erfolgte, so daß auch Bewohner im Gebiet 10—11 Meilen um Rocky Flats
möglicherweise die Broschüre bekamen). Bei einer telefonischen Umfra—

ge von Psychologiestudenten der Universität Boulder vom April/Mai 1981

erinnerten sich 27% von willkürlich ausgewählten Individuen innerhalb
1)des 10 Meilen Ringes an die Informationsbroschüre.

Hausbesitzer und besser ausgebildete Befragte können sich eher der
Broschüre entsinnen. Innerhalb des 10 Meilen Ringes haben zwar 16,1%

der Befragten den Erhalt der Broschüre nicht vergessen, aber über die

Hälfte der Befragten kann nicht mehr ihren Inhalt wiedergeben.

Ein wichtiger Gesprächsstoff scheint der RFERP jedenfalls nicht gewe-

sen zu sein, denn nur 6,2% der Befragten, die sich noch an ihn erin—

nern können, haben mit Nachbarn oder Freunden darüber gesprochen.

Bei einem Drittel dieser 130 Personen vergrößerten sich die Ängste
über Rocky Flats durch die Informationsschrift, während bei den rest—

lichen Befragten keine Veränderung stattgefunden hat. Besonders Frauen
(53,3% gegenüber nur 21,1% bei den Männern), Anhänger der demokrati—

schen Partei oder politisch Unabhängige, sowie Befragte mit geringer

Schulbildung geben an, daß die Broschüre ihre Angst vor Rocky Flats
verstärkte. Die Wirkung des RFERP (Antwort: didn't affect) nahm dabei

mit dem Alter und höherer Schulbildung des Befragten deutlich ab.
1) Cuerdon. Tu Widmer, Kn?” Bergans. G... Berrenberg. J.L. Waterman. 0.. 1982
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Man würde vermuten, daß besonders diejenigen Personen, die schon vor—

her große Befürchtungen und eine negative Haltung hatten, sich vie1

eher an den Rocky Flats Radiological Emergency Response Plan, der ihre

Ängste bestätigte, erinnern können. Dies stimmt aber nur teilweise,

denn auch die Befragten, die die Befürchtungen ("Concerns") um Rocky
Flats für übertrieben oder gar weit überzogen halten (Frage 11), kön—

nen sich zu ähnlichen Anteilen an die Broschüre erinnern.

Frage 7: Did you receive the Rocky Flats Emergency Response Plan ?
Antwort: Yes
bei Frage 11: Do you think the concerns about Rocky Flats are
exaggerated212,42, a little bit underestimated-11,42, justified312,62.
a little bit underestimated-12.8%, underestimated-16,72

Did your reading of the Rocky Flats Emergency Response Plan increase,
decrease, or not affect your concerns about the risks of Rocky Flats ?

increase didn't affect decrease absolut

exaggerated] a little 9,62 86,52 -- 52
bit exaggerated

justified 43,81 52.12 4.2% 48
a little bit underesti-
mated/underestimated 61,1% 38,92 ——- 18

Eine Verstärkung der Angst vor Rocky Flats durch die Broschüre ist an-
scheinend nur bei den Personen eingetreten, die schon vorher Befürch-

tungen hatten.

Im übrigen erweisen sich diejenigen Befragten, die sich noch an die

Zusendung der Broschüre erinnern können, wesentlich besser informiert

über Rocky Flats sowie über das von ihm ausgehende Risiko, und sie ha-

ben sich zu wesentlich höheren Anteilen eine (entweder befürwortende

oder ablehnende) Meinung über Rocky Flats gebildet. Die Haltung dieser

Personen zu Rocky Flats ist überwiegend negativ, und sie stimmen, auch

wenn sie sich besser informiert fühlen und den von Rocky Flats heraus-

gegebenen Informationen größeres Vertrauen entgegenbringen, weitaus
eher für eine Verlagerung, Schließung, und Umwandlung von Rocky Flats
sowie die Bereitstellung öffentlicher Mittel zur Finanzierung der Um—

wandlung als die restlichen Befragten.

Als langfristige Wirkung des Rocky Flats Radiological Emergency Res-

ponse Plan lassen sich die zum Zeitpunkt seiner Verteilung von der
Leitung von Rocky Flats, Makler- und Wirtschaftsverbänden geäußerten

Befürchtungen über eine dadurch hervorgerufene "Angstkampagne" nicht
nachweisen, auch wenn die Broschüre eine Verstärkung der Befürchtungen
bei vereinzelten Befragten hervorgerufen hat; für eine Beeinflussung

von individuellen Haltungen ist die Broschüre zu "schwach".1)
I) Mitchell. R.C.. 1982. S. 33/ Peelle. En 1982. S. 78f
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5.5 DIE BEDEUTUNG DES FAKTORS KENNTNISSTAND

Der Zusammenhang zwischen Informationsstand und eingenommener Haltung

zur Frage der Atomkraft ist mit einem Mythos behaftet, der da lautet,

nur schlechtinformierte Bürger stehen in Opposition zur Kernenergie
oder man müsse nur die "richtigen" Informationen vermitteln, dann wür—

1)den Individuen auch "rationale" Entscheidungen treffen.

-> Kenntnisstand -> —" “Ÿ

Daß die Vermittlung von Information zu einem besseren Kenntnisstand
führt, konnte im vorherigen Kapitel gezeigt werden. Welche Bedeutung

der Faktor Kenntnisstand nun aber für die wahrnehmung und die Haltung
zum Hazardobjekt Rocky Flats hat, wird im folgenden geprüft.

Dazu wurden die Befragten entsprechend ihrem Wissensstand (Frage 5) in

folgende drei Gruppen gegliedert:

1.) die Gutinformierten, die die richtige Antwort "triggers" (Zün—
der/Sprengköpfe) geben konnten,

2.) die Falschinformierten, die Rocky Flats für ein Atomkraftwerk

zur Stromerzeugung hielten (Antwort: "nuclear energy"), sowie
3.) die Uninformierten, die gar keine Vorstellung hatten, was in

Rocky Flats hergestellt wird (Antworten: "don't know", "N.A.").

Damit soll getestet werden, ob ein besserer Informationsgrad die wahr—
nehmung und die Haltung zu Rocky Flats in der Richtung beeinflußt, daß

besser informierte Bürger das Risiko "objektiver", also geringer wahr-
nehmen, und ihre Haltung ebenfalls "positiv-befürwortend" ausfällt.

l.) Kenntnisstand

Diejenigen Befragten, die wissen, daß "triggers" in Rocky Flats herge—
stellt werden, sind zu einem Drittel (33,0%) auch darüber informiert,

daß der Gefahrenkreis um Rocky Flats den Durchmesser von 10 Meilen
hatte; 46,5% der Befragten können Frage 4 nicht beantworten.

1) Saarinen. T.F.‚ 1982. S. 23/ Sharma. N.C.‚ Kivlin. J.E.‚ Fliegel. F.C.. 1975/
Sorensen. J.H.‚ 1983/ Sims, J.H. und Baumann, DJ!” 1983
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Dieser Anteil von indifferenten Antworten ("weiß nicht", "N.A.")
steigt auf 59,2% bei den Falschinformierten und sogar auf 82,8% bei
den Befragten, die keine Vorstellung über die Produktion in Rocky

Flats haben. Die richtige Antwort (10 miles) konnten nur 21,8% der
Falschinformierten, und gar nur 10,8% der Uninformierten geben (vgl.
Anhang 14).

Ähnliche Prozentanteile pro Gruppe glauben zu wissen, wie sie sich

während eines Notfalles in Rocky Flats zu verhalten haben (Frage 6,

vgl. Anhang 14).

2.) Wahrnehmung

Am besten können wiederum die Gutinformierten die Distanz zwischen ih-

rer Wohnung und Rocky Flats einschätzen (Frage 3) und sie erweisen
sich auch als wesentlich besser informiert über die mehr oder weniger
gefährdeten Gebiete um Rocky Flats (Fragen 19-22, vgl. Anhang 14). Da-
bei liegt der Anteil der Personen, die bei diesen Fragen die Möglich-
keit einer Gefährdung oder eines Unfalles in Rocky Flats verneinen,

weit über dem Durchschnitt aller Befragten.

Wie aus Abbildung 24 deutlich wird, nehmen die informierten Befragten

Rocky Flats als geringere Gefahr wahr im Vergleich zu den beiden ande-
ren Gruppen (vgl. Anhang 14), und dies auch dann, wenn ihre niedrige—
ren Anteile von "weiß nicht" Antworten berücksichtigt werden.

%
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Abb. 24: Der Faktor Kenntnisstand und die Risikowahrnehmung
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Das erste Ziel von Informationskampagnen, zu einer "vernünftigen" Ri—
sikowahrnehmung beizutragen, und die Ängste vor Kernenergie bzw. vor
Rocky Flats abzubauen, scheint bei den Befragten, die sich als gut in—
formiert zeigen, zu dem gewünschten Ergebnis geführt zu haben.

3.) Haltung

Mit dem in Frage 27 aufgeführten Polaritätsprofil lassen sich keine
wesentlichen Unterschiede zwischen den drei Gruppen erkennen; die gut

informierten Personen ("triggers") schätzen die Gefahren von Rocky
Flats als deutlich weniger bedrohlich für den Augenblick ein, denn die

Art ihrer Bedrohung wird als "chronic" und eben nicht als "catastro—
phic", und die Folgen des Eintretens der Bedrohung werden nicht als
"immediate", sondern als "delayed" wirkend wahrgenommen.

Nicht überraschend fühlen sich die gutinformierten Befragten (Frage

29, vgl. Anhang 14) selbst auch besser informiert (29,7% bejahen dies)

als die Falsch— und besonders die Uninformierten.

Bei den Fragen, welche Möglichkeiten der Hazardreduktion bevorzugt

werden (Fragen 23-25), und ob der Einsatz öffentlicher Mittel befür-
wortet würde (Frage 26), ergibt sich, daß die gut informierten Bürger
sowohl die stärksten Anteile an Gegnern als auch an Befürwortern von

Rocky Flats aufweisen (siehe Abb. 25, vgl. Anhang l4).

—-— Fr. 23:Daywth:i.rflcRockyHatsshouldbemved?
........ Fr. 24:DoywmntRoq]atsclosed?

96 —.—.. Fr. 25:DoymmntRockyHatscmverted?
70T ___ Fr. 26: Wœldyoudesignate thataportimof yœrmcaœ

tambesetasidefordeomversimoflbdqflats?

60-- JA NEIN WEIß NICHT/
—...__ KEINEANTHORT

\\ _,50"
a...

s.

40" ”k“
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30-— \-\
204- \'\
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î î 1'— I 'r l Î Î î
H-G') Huit-«c: H-o Muni-ut: +-'°C3"""‘l1 "H:2.5. 2.2.3.? a: am? 2.3 as. a?
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Abb. 25: Der Faktor Kenntnisstand und die Haltung zu Rocky Flats
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Ähnliches gilt auch für die Frage nach dem Vertrauen des Befragten in
die vom Betreiber von Rocky Flats herausgegebenen Informationen (Frage
28, vgl. Anhang 14), denn das größte Vertrauen und das gleichzeitig

größte Mißtrauen ist bei den gut informierten Befragten zu finden, die
auch zu deutlich höheren Anteilen die Weiterproduktion von Atomwaffen

befürworten bzw. ablehnen (Frage 30, vgl. Anhang 14).

Das zweite Ziel von Informationskampagnen, durch den Abbau von "irra—
tionalen" Ängsten zu einer "objektiven", zustimmenden Haltung beizu-

tragen, scheint nicht erreicht worden zu sein. Die informierten Bürger

weisen deutlich geringere Anteile an indifferenten Antworten auf, d.h.

durch ihren Bewertungsprozeß sind die Befragten zu einer Wertung von

Rocky Flats gekommen, die entweder zu einer positiven oder negativen

Haltung führen kann.

Die Vorstellung "Informationsvermittlung führt zu einer positiven Hal—
tung" kann nicht bestätigt werden, denn in Wirklichkeit erleichtert
die Vermittlung von Information "nur" eine Entscheidung des Individuum
über seine Einstellung und Haltung gegenüber dem Hazardobjekt.

4.) wahrnehmung des Bodenmarktes

Die Unterschiede zwischen den drei Gruppen in der wahrnehmung des Bo—

denmarktes sind ebenfalls deutlich (vgl. Anhang 14). Dabei zeigen sich

die gut informierten Befragten weitaus weniger als die falsch oder un-

informierten Befragten von einer negativen Beeinflussung der Hausprei-
se durch Rocky Flats innerhalb des 10 Meilen Kreises überzeugt.

Die geringe Anzahl indifferenter Antworten bei den gut informierten

Befragten weist darauf hin, daß eine Haltung wesentlich davon beein-

flußt wird, wie lange der Empfänger von Informationen über die positi—
ven und negativen Aspekte eines Problems nachdenkt.1) Informationsver-

mittlung und die Verbesserung des Kenntnisstandes führen zwar zu einem
Rückgang des Anteils indifferenter Antworten, der aber nicht zu Lasten
der Gruppe der Gegner geht. Wissen um Rocky Flats und Einstellung/Hal-

tung zu der Fabrik sind daher als verhältnismäßig unabhängig zueinan—
der zu betrachten, so daß die Vermittlung von Information und die Ver-
besserung des Kenntnisstandes eben nicht zu einem Rückgang der Diskus-

2)sionen, sondern eher zu einer Polarisierung führt.

1) Baker. E.J.. West. 5.6.. Hass. D.J.. Weyant. J.M.. 1980. S. 389
2) Mileti. 0.8.. Drabek. T.E.. Haas. J.E.. 1975/ Mitchell. R.C.. 1982. S. 29
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6 D I E B E D E U T U N G
G E O G R A P H I S C H E R P A R A M E T E R

Wahrgenommenes Risiko ist eine höchst persönliche Angelegenheit. Ande-

rerseits zeigen Studien (siehe Kapitel 7), daß psychologische und so-
ziologische Gruppen ähnliche Wahrnehmungsbilder aufweisen. Faktoren

wie Geschlechtszugehörigkeit, Schulbildung, Alter, Wohndauer, Religio-

sität und ähnliches wurden dabei relativ häufig untersucht.

Wenig Berücksichtigung fanden bisher geographische Faktoren wie Lage

und Distanz zum Hazardobjekt, obwohl gerade der Faktor Distanz als

Einflußgröße oft unterstellt wird.

Geographische Nähe zu einem Hazardobjekt mag Kenntnisstand, wahrneh—

mung und Haltung dieser Bevölkerung in der1)Umgebung sehr wesentlich
beeinflussen, denn "während auf nationaler Ebene gewöhnlich die Zu-
stimmung zur Kernenergie überwiegt, ist in bestimmten Regionen sehr

vie1 stärkere Opposition spürbar, die auf Umweltbewegungen auf lokaler

).
"2)Ebene zurückgeführt werden kann (...

Die Bewohner der Umgebung eines Hazardobjektes werden daher auch von
den Interessengruppen (Bürgerinitiativen) unterschieden (Kapitel 2.2),
deren Risikoakzeptanz oder —aversion aus anderen Motiven erfolgen mag.

"If a person lives in close proximity to the noise source, (...) the
impact of the noise is of such a magnitude that it overrides any indi-

vidual characteristics that might affect his behavior. But as you move

away from the noise source, the impact is less severe and other fac—

tors intrude upon how he perceives and reacts to the noise."3)

Geographische Parameter sind möglicherweise in der Umgebung eines Ha-

zardobjektes von größerer Bedeutung für die Erklärung von Hazardwahr—

nehmung und —ha1tung als andere Einflußfaktoren.

In den folgenden zwei Kapiteln soll geprüft werden, welchen Einfluß

die Distanz zu Rocky Flats und die Lage des Wohnstandortes des Indivi—

duums (in einem mehr oder weniger gefährdeten Gebiet) für sein Wissen

um Rocky Flats, die Wahrnehmung einer Gefahr und die Haltung zu der

Fabrik haben mag.
1) Shippee. G.. Burroughs. J.. Wakefield. Su 1980. S. 35/

Baker. E.J.. West. 8.6.. Mass. Du]... Weyant. J.M.. 1980
2) Greer-Wbotten. 8.. 1983. S. 91
3) Goodman. R.F. und Clary. 3.3.. 1976. S. 456
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6.1 DER EINFLUß DER DISTANZ

1.) Kenntnisstand

Mit zunehmender Entfernung des wohnstandortes des Befragten vom Ha-

zardobjekt steigt der Anteil indifferenter Stellungnahmen über Rocky

Flats, und es sinkt gleichzeitig der Anteil der Personen, die sich

über die in der Nähe befindliche Fabrik informiert zeigen (vgl. auch
Anhang 15):

Frage 4: There was an area around
Rocky Flats defined by the State of
Colorado as an area which could be
affected by radiological accident.

Frage 5: Do you know the radius of that
Hhat'do they make at Rocky Flats ? circle around Rocky Flats ?

nuclear don't know 10 don't
triggers energy/power not sure miles know

miles
4 — 6 63.02 7,81 9,72 34,62 40,62
6 — 8 50.2% 11.7% 12,01 29,71 47,32
8 - 10 45,62 14,62 18.01 25,62 53,12

10 — 12 47,72 14,22 16,52 21,12 57,72
12 - 14 38,12 18,42 13,62 19,12 67,62
14 — 16 35,32 9,82 19.6% 22,02 62,02

Das Interesse am Projekt und die größere Betroffenheit der Bewohner

der Umgebung führen zu einem deutlich besseren Kenntnisstand{)der auch

deutlich wird in Frage 6, denn mit größerer Entfernung zu Rocky Flats

halten sich weniger Befragte über Verhalten im Notfall informiert als
in geringerer Distanz.

2.) Wahrnehmung

Mit zunehmender Distanz von der Fabrik (Frage 3) wird die tatsächliche

Entfernung zwischen Wohnung und Rocky Flats unterschätzt (d.h. die Be—
fragten halten die Distanz für größer als sie in Wirklichkeit ist),
und (Fragen 14, vgl. Anhang 15) die Strahlungsintensität von Rocky
Flats im Vergleich mit einer Röntgenuntersuchung wird mit größerer Di-

stanz deutlich überschätzt (siehe Abb. 26, folgende Seite).

Gleichzeitig steigt auch der Anteil indifferenter Stellungnahmen (vgl.

Abb. 27, folgende Seite).

1) Pohl. J. und Geipela Ru 1983. S. 149
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Abb. 26: Distanz und die Wahrnehmung von Rocky Flats
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Abb. 27: Distanz und der Anteil indifferenter Antworten

Daß Personen, die näher an einem Kernkraftwerk wohnen, diese Anlage

als weniger risikoreich ansehen als andere Personen, beruht auf dem

Bewußtsein der Notwendigkeit einer solchen Anlage (siehe 3.2.1). Der

Anteil der Personen, die überzeugt sind, daß ihre Nachbarn beunruhigt

sind über Rocky Flats, nimmt aber auch gleichzeitig mit größerer Ent-
fernung zur Fabrik ab.

Peters Untersuchung über das Kernkraftwerk Biblis zeigt deutlich, daß
"...in höherem Maßedie Bewohner der Umgebung eines Kernkraftwerkes

ein Bewußtsein der Notwendigkeit solcher Einrichtungen ..."1)haben als
Personen in größerer Distanz (Abb. 28 und 29, folgende Seite).

Bei seiner Untersuchung ist auch erkennbar, daß die Ergebnisse von Um-

fragen über Kernenergie je nachdem, ob ganz allgemein über Kernenergie
oder konkret nach einem bestimmten Standort gefragt wird, sehr unter—

schiedlich ausfallen können.

1) Peters, W0! 1980! S. 73
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Der Vergleich der allgemeinen Wahrnehmung und Bewertung der Kernener—

gie (siehe vorherige Seite, Abb. 28) und der konkreteren Frage nach

dem Standort Biblis (Abb. 29) ergab, daß, mit Ausnahme der Gemeinde

Biblis (Abb. 30),

- der Prozentsatz der Befürworter äußerst konstant bleibt,
— der Prozentsatz der Gegner mit größerer Distanz zu Biblis immer

unterschiedlicher wird, und
— der Prozentsatz der Unentschiedenen nur bei der Frage nach dem

Standort Biblis mit der Distanz zum Kernkraftwerk größer wird.

Wie sich auch bei der Befragung um Rocky Flats ergeben hat, scheint

die leichtere Entscheidung — oder die Entscheidung, die früher gefällt
werden kann — die wahl gegen etwas, und die schwerere Entscheidung die

Wahl für etwas zu sein (vgl. Kapitel 8).

3.) Haltung

Folgende Darstellungen (Abb. 31—33, folgende Seite) von nach Entfer—

nung differenzierten Aufbereitungen von wahlergebnissen zeigen, daß

sich drei Distanzbereiche um ein Kernkraftwerk unterscheiden lassen:

I) Die stärkste Zustimmung zur Kernkraft bzw. zum jeweiligen

Kernkraftwerk ist zu finden in unmittelbarer Nähe, konkret in

einem Umkreis von 3 bis 4 km.
II) Die stärkste Ablehnung zeichnet sich ab im Nahbereich, also in

einer Entfernung von 4 bis 10 km Distanz mit deutlich abneh-
mender Tendenz nach außen.

III) Mit größerer Entfernung zum Kernkraftwerk scheint sich 'die

Opposition gegen die Kernenergie um einen bestimmten Prozent—

satz einzupendeln.

Der Bereich I (direkte Umgebung) konnte nicht und der Bereich II

(Nahbereich) nur teilweise in der Befragung um Rocky Flats abgedeckt
werden, so daß kaum signifikante, sondern nur tendenzielle Aussagen

für das Fallbeispiel Rocky Flats (siehe Anhang 15) möglich sind. Diese
drei Bereiche werden im folgenden gesondert betrachtet.



—106—

Abb. 31: Anteil der "Grünen" im Umland der Kernkraftwerke Ohu, Grundremningen
und Grefenrheinfeld bei der Landtagswahl 1978 in Bayern nach Gemeinden
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I) Die unmittelbare Umgebung

Die Erklärung für das Phänomen stärkster Zustimmung in unmittelbarer
Nähe des Kernkraftwerkes leitet sich vor allem her aus den Erwartun—

gen, die vor Baubeginn bestanden. Kernkraftwerke werden bevorzugt in
ländlichen Gemeinden gebaut, in denen Fortschritt mit Industrialisie-
rung gleichgesetzt wird. Die Hoffnung auf positive Auswirkungen durch

den Bau des Kernkraftwerkes — zusätzlich geschürt durch die Betreiber
- hinsichtlich Arbeitsplätzen, Infrastrukturverbesserungen, höheren
Steuereinnahmen usw., führt zu einer Verdrängung von möglicherweise
negativen Einflüssen. In Frankreich zahlen Stromkunden im Umkreis von

5 km um ein Kernkraftwerk niedrigere Stromgebühren als in den angren—
zenden Gebieten, was diese zustimmende Haltung sicherlich verstärkt.

Wenn die Umgebung wohlhabend ist oder einer wirtschaftlichen Förderung
nicht bedarf, dann wird das Risiko in Relation zum Nutzen anders ge—

wichtet, und der Bau des Kernkraftwerkes wird vermutlich als unannehm—

bar empfunden.1)

In der wahrnehmungsforschung gibt es nur wenig Zweifel daran, daß eine
einmal gebildete Haltung dazu tendiert, unverändert zu bleiben, und

sich zu verfestigen. Neue Informationen durchlaufen einen wahrneh—

mungsfilter, der die Informationen, die die bisherige Haltung unter—

stützen, durchläßt, während mit der bisherigen Haltung inkonsistente

oder konträre Informationen in ihrer Bedeutung oder ihrem wahrheitsge-

halt heruntergespielt oder einfach ignoriert werden.2)

Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, daß die Befürworter der
Kernkraft die Kosten unter- und die positiven Auswirkungen unter-

schätzten. Für das Gebiet unmittelbar um das Kernkraftwerk (für die

"Bewohner der Umgebung") gibt es einen wirtschaftlichen Vorteil, was

aber für die umliegenden Gemeinden nicht unbedingt zutrifft. So kippt

an der Gemeindegrenze das Meinungsbild.3)

1) Kunreuther. H. und Linneroothg J. (u.a.)‚ 1983. S. 227
2) Tagesspiegel vom 25.9.1984. S. 1: Im Nordschweizer Kanton Aargau. in dem sich

drei der fünf Kernkraftwerke befinden. und in dem demnächst noch ein
weitere Kernkraftwerk entstehen soll , stimmten 702 der Wähler (Landesdurch-
schnitt 542) bei der Volksabstimmung vom 23.9.1984 für die Beibehaltung
der Kernkraft und für die bisherige Atompolitik.

3) Peters. Woo 19809 S. 76f



|00000126||

— 108 -

II) Der Nahbereich

Die dortige Bevölkerung wird in ihrer Haltung von etwas abstrakteren

Befürchtungen hinsichtlich ökologischen oder sicherheitstechnischen

Gesichtspunkten geleitet, ohne direkte wirtschaftliche Vorteile durch

das Kernkraftwerk zu spüren. Die Kosten-Nutzen—Relation wird von die—

ser Bevölkerung anders gewichtet als in der direkten Dmgebung.1) Die

Empfindung, für die Gesamtgesellschaft ein höheres Risiko in Kauf neh-

men zu müssen, und von außerhalb eine Entscheidung aufgezwungen zu be-
kommen, steigert die Opposition. So wird von dieser Bevölkerung ein
Gefühl des Ausgeliefertseins, der Hilflosigkeit, und des nicht vorhan—

denen Mitspracherechts empfunden.

Die in Frankreich - im Vergleich zur Bundesrepublik — weitaus geringe-

re Zahl von Einsprüchen gegen den Bau von Kernkraftwerken wird in

Kenntnis dieser kleinräumigen wahrnehmungskluft dadurch2)verständlich,

daß Einsprüche nur für Bewohner im Umkreis von 5 km um das werk zuge-
lassen werden. In der Bundesrepublik gibt es dagegen keine regionale
Abgrenzung des Einspruchrechts, und so wurden Klagen gegen den Bau von
Kernkraftwerken von Personen, die bis zu 100 km vom vorgesehenen

3)Standort wohnen, gestattet.

III) Außerhalb des Nahbereichs

Im dritten Distanzbereich, also über 10 oder 12 km Entfernung vom
Kernkraftwerk, nimmt die Zahl der pro- und contra—Stimmen kontinuier-
lich ab, aber gleichzeitig steigt der Anteil indifferenter Stellung-

nahmen zu dem in der Nähe befindlichen Kernkraftwerk. Die größere Nähe

zum Kernkraftwerk regt zu einer Auseinandersetzung mit dem damit ver—
4)bundenen Problemkreis an, und fördert so die Meinungsbildung.

l) Slavic. P.. Fischhoff. 3.. Lichtenstein. 3.. I982. S. Iöf: 'Other clues
emerge from a case study involving nerve gas. Few human creations have more
catastrophic potential than this deadly substance. In 1969. when the 0.8.
Army decided to transfer nerve gas from Okinawa to the Uhatilla Army Depot in
Hermiston. Oregon. citizens of Oregon were outraged - except those in
Hermiston. Whereas public opinion throughout the state indicate more than
90 percent opposed. residents of Hermiston were 95 percent in favor of the
transfer. several factors seen to have been crucial to Hermistons acceptance
of nerve gas. One was that munitions and toxic chemicals had been safely
stored there since 1941; thus. the safety record was good and the presence ofa hazard was familiar. second. there were recognized economic benefits to the
community from continued storage at the depot of hazardous substances. There
was also the satisfaction of doing something patriotic for the country.
Finally. the responsible agency. the U.S. Army. was respected and trusted.‘

2) Nelkin. D. und P6711861“ Mo! 1980’ So 244
3) Tagesspiegel vom 5.3.1985. S. 2: Berliner Bürger haben kein Einspruchsrecht

geben das Kraftwerk Buschhaus. da sie in zu großer Entfernung leben: nur
Bürger im Uhkreis von 35 km können gegen Buschhaus klagen.

4) Peters. „o! 1980| S. 77
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4.) wahrnehmung des Bodenmarktes

Im Nahbereich von Rocky Flats zeigen sich die Befragten wesentlich be-

unruhigter über die Fabrik als die in größerer Entfernung Wohnenden
(vgl. Anhang 15).

Frage 10: Frage 13: Frage 12:
Have some of your Have you ever con- would you recommend that a
neighbors moved sidered moving friend/relative buy a house
away because of from here because in your neighborhood in
Rocky Flats ? of Rocky Flats ? spite of Rocky Flats ?

Yes Yes Yes
miles .

4 - 6 4,92 20,32 74,92
6 - 8 2,02 12,8% 72,72
8 - 10 1,52 9.22 73.8%

10 - 12 1,22 9,72 79.9%
12 - 14 0,72 2,72 82,02
14 — 16 1,92 7.72 86,32

Der Anteil der Befragten, die die Lage von Rocky Flats als Faktor in
ihrem Suchverhalten nach einer neuen Wohnung (Frage 16) berücksichti—

gen würden, erhöht sich mit der Distanz zu Rocky Flats von 29,6% auf
40,4%. Der Grund dafür mag, neben dem Faktor Risikowahrnehmung, in

ökonomischen Überlegungen begründet sein, da Rocky Flats Haus- und
Bodenpreise negativ beeinflussen und der Wiederverkaufswert eines Hau-

ses geringer ausfallen könne (siehe Abbildung 34, vgl. Anhang 15); be-
sonders weiter entfernt lebende Befragte zeigen sich davon überzeugt.

Abb. 34:
Anteile von Befragten, die von negativen Auswirkungen auf den Haus- und
% Grundstücksmarkt durch Rocky Flats überzeugt sind
70" Frage 18:PfightRocqlatsbeanm—
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Fïagal9:ll>youtiünkzüïaltnezùsin
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Zusammenfassend belegen die aus Abstimmungen und nach Entfernung dif—
ferenzierten Meinungsumfragen; daß

— die größte Zustimmung in der unmittelbaren Nähe des Kernkraftwer—

kes zu finden ist (bis zu 4 km Distanz),
- die stärkste Ablehnung im Nahbereich vorhanden ist (ab 4 km bis

ca. 10 oder 12 km Entfernung) mit abnehmender Tendenz nach außen,
- mit zunehmender Entfernung zum Hazardobjekt der Anteil indifferen-

ter Stellungnahmen unter gleichzeitiger Abnahme von pro— und con-
tra—Stimmen steigt,

- mit größerer Entfernung der Kenntnisstand sinkt bei gleichzeitigem
Anstieg der Zahl falscher Antworten, und

- mit steigender Entfernung zum Hazardobjekt der Prozentsatz der
Personen sich erhöht, der die Gefahren überSChätzt, und von nega—
tiven Auswirkungen bei Haus— und Grundstückspreisen überzeugt ist.

Die Bedeutung des Einflußfaktors von "Distanz als variierender Faktor
der Akzeptanz" 1)für Kenntnisstand, wahrnehmung, Haltung und Verhalten

wird von einer ganzen Reihe von Untersuchungen 2) über das Gebiet um

Three Mile Island bestätigt. Wie aber die Karte 6 (Kapitel 8) über das
Abstimmungsverhalten beim Volksentscheid über die Einrichtung des

"Rocky Flats Nuclear Weapons Conversion Fund" verdeutlicht, spielen
großräumig andere Faktoren als die Distanz bei der Haltung zur Kern—
energie eine wichtigere Rolle (dazu gehören u.a. Altersgruppen, Schul-
bildung, Geschlecht, städtische oder ländliche Bevölkerung, siehe 6.).

Distanz als Einflußfaktor der wahrnehmung und Haltung läßt sich folg—
lich nur im Nahbereich, d.h. konkret in einem Bereich bis ca. 12 oder

"... distance from the site of the disaster
H3)

15 km, nachweisen, denn

tends to reduce peoples' level of awareness of it.

Der signifikante Einfluß der Distanz in diesem Bereich "... wurde als
post—hoc 'Bestätigung' von Festingers Konzept der Dissonanzreduktion

angesehen und verallgemeinernd als 'Bereich psychologischen Einflus-

ses' um eine kerntechnische Anlage bezeichnet."4) Über diesen eng be—
grenzten Raum, der im wesentlichen die 'Bewohner der Umgebung' von den
'Interessengruppen' trennt, verliert der Faktor Distanz zum Hazardob-
jekt in Relation zu anderen Parametern schnell seine Aussagekraft.

1) tl. J. und Gèïpel. R.. 1983. S. 141
2) Flynn. C.B.. 1982. S. 55f/ Paul. R.. 1980. S. 185/ Paella. 8.. 1982. S. 79/

Barnes. K.. Brosius. J.. Cutter. S.L.. Mitchell. J}K.. 1979. S. 18/
Shippee. G.. Burroughs. J.. Wakefield. 3.. 1980. S. 35f

3) Hanson. 3.. Vitek. J.D.. Hanson. P.O.. 1979. S. 273
4) Greer-Wbotten. 3.. 1983. S. 78
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6.2 DER EINFLUB DER LAGE

In Abhängigkeit von der Windrichtung sind einige Gebiete um Rocky

Flats als gefährdeter anzusehen als andere (siehe Kapitel 4.2.3). Die-
se Tatsache ist auch dem größten Teil der Befragten bekannt. Zu den

gefährdeteren Gebieten werden die Gebiete östlich und südöstlich ge-
rechnet, so in diesem Fall die Gebiete 3 (Broomfield), 4I(Arvada/West-

minster), und 5 (Arvada), während die Gebiete nördlich (1 = Boulder.

2 = Louisville/Lafayette) und südlich (6 = Golden) als wenig gefährdet
gelten (vgl. Karte 5).

Nicht nur die räumliche Nähe des Befragten zu Rocky Flats mag Kennt—
nisstand, wahrnehmung und Haltung beeinflussen, sondern auch die Lage

der Wöhnung in einem Gebiet, das als gefährdeter oder weniger gefähr—
det betrachtet werden muß. Aufschluß darüber soll der Vergleich dieser
sechs Gebiete geben.

Karte 5: Die Gliederung
der Gebiete um Rocky Flats

Die Befragten in der Univer-
sitätsstadt Boulder unter-

scheiden sich sehr wesent-

lich von dem übrigen Perso—

nenkreis durch ihren deut-
lich höheren Bildungsgrad;
so haben 62,72 der Befrag-
ten in Boulder zumindest ei-

nen Hochschulabschluß. Etwas

geringere Anteile von Be—
fragten mit Hochschulab-
schluß weist Gebiet 2 auf,
da viele Einpendler nach

Boulder in Louisville sowie
Lafayette wohnen.
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l.) Kenntnisstand

Die Befragten der Gebiete 1 und 2 erweisen sich als durchschnittlich
besser informiert über Rocky Flats als die Befragten der gefährdeteren
Gebiete 3—5. Erstaunlich gering ist das Wissen aber im Süden (Golden)
von Rocky Flats (vgl. Tabelle. vgl. Anhang 16).

Frage 5: “hat do they nake at Rocky Plats 7
nuclear don't know]

triggers energy/power not eure absolut

Gebiet l 64.9: 9,61 5.81 191
Gebiet 2 54.2: 6,82 11.92 177
Gebiet 3 äß‚51 18,21 16,32 209
Gebiet 4 40.7: 14.3: 20.81 23l
Gebiet 5 43.7: 11.21 14,71 197
Gebiet 6 ü0‚4z 21.32 16.0: 94

2.) wahrnehmung

Erstaunlicherweise scheinen also die Befragten in den gefährdeteren
Gebieten im Vergleich zu denen in den weniger gefährdeten Gebieten
nicht besser informiert zu sein. Ob dieser Effekt tatsächlich auf ge-
ringeres ‘Wissen oder auf "wenigerdwissenäwollen" zurückzuführen ist,

können die Fragen 19-22 zeigen, die konkret nach den mehr oder weniger
gefährdeten Gebieten fragen (Regionalisierung des Risikos).

4’; l'
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————- a) Frage 21: "all areas to the same amount"
b) Frage 19; "all areas to the same amount"

„.„..„..„. c) Frage 20: wird als wenig gefährdetes Gebiet eingestuft
n--------------- d) Frage 22: wird als wenig gefährdetes Gebiet eingestuft
_........_. e) Frage 19: wird als sehr gefährdetes Gebiet eingestuft

Abb. 35= - f) Frage 21: wird als sehr gefährdetes Gebiet eingestuft
Die Wahrnehmung von mehr oder weniger gefährdeten Gebieten um Rocky Plats
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Insgesamt wissen die Befragten in den sechs Gebieten um die gefährde-

ten oder weniger gefährdeten Gebiete (siehe Abb. 35). Erste Hinweise

auf den bekannten "mental map" Effekt einer Hochschätzung des eigenen
Lebensbereiches, das in diesem Fall eine Leugnung des Risikos in den
gefährdeteren Gebieten (3-5) bedeutet, sind zu erkennen in der Ant-
wortkategorie "same in all areas", in den höheren Anteilen von "weiß

nicht—Antworten", und den überdurchschnittlichen Prozentwerten der
Personen, die jedes Risiko durch Rocky Flats überhaupt verneinen

("there is no risk at all"), und die vor allem in den Gebieten 3-5,

aber wiederum auch in Golden, leben (vgl. Anhang 16).

Der folgende Vergleich (siehe Abb. 36) macht deutlich, daß die wahr—

nehmung der Befragten in den sechs Gebieten durch einen "dome of local
preference" zu charakterisieren ist; in allen Gebieten liegen nämlich
die Anteile der Befragten, die das eigene Gebiet ("Areas") als gefähr—
det bezeichnen, unter dem Durchschnitt der Nennungen aller Befragten.

Frage 19: Where do you think is the risk highest in an average year ?
Gebiet genannt im Durchschnitt

23- aller Befragten
Î Gebiet genannt von den Befragten""""'”°—'-- dieses jeweiligen Gebietes

/' N .35.. _/- a. c Gebiet 4 .- \.__
O’."’ ‘l “~. BJ” EÊËËË’q

. "\ .- '\
30" X /h\s\\

.
"“,A<E;

\‚ /:95.Izl.et3\ f
\ /

25"
X \X s Gebiet 5

2°" \ /\ / u
/’

\V \. „0

15"

1()d.

.0

0.-00'."0"‚O

S‘

Gebiet "I 2 3 4 5 6

Abb. 36: Darstellung der gefährdeten Gebiete im vergleich aller Befragten
und der Eigennennung der Befragten des jeweiligen Gebietes

Gerade in den Gebieten, die als besonders gefährdet anzusehen sind,

ist der Versuch der Risikoreduktion oder —1eugnung durch die Zuweisung

des Risikos in andere Gebiete ganz deutlich ausgeprägt.
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Und überdeutlich wird die "regionale" Verdrängung des Risikos bei Ge—
biet 3, und in etwas geringerem Maße bei Gebiet 4, in dem die Befrag-

ten in Verkennung/Verdrängung der Tatsachen'das Risiko zu gleichen An—

teilen gleichzeitig nördlich und südlich, aber eben nicht östlich und

damit dem Bereich des eigenen Gebietes, zuordnen.

Dieser Effekt der Risikoleugnung von Personen, die in gefährdeten Ge—
bieten leben, konnte durch die Arbeiten von Kates und Burton (1964)

nachgewiesen werden, und findet seine plausible Erklärung in Festin—

gers "Theorie der kognitiven Dissonanz".1)

Ein Teil der "Theorie der kognitiven Dissonanz" betrifft die Bevölke—
rung in den gefährdeten Gebieten; sie enthält aber auch einen Erklä—

rungsansatz für die Bevölkerung in den wenig gefährdeten Räumen.

Im Gegensatz zu den Bewohnern gefährdeter Gebiete (von der Distanz

oder der Lage her), die die Gefahr unterschätzen, müßte, nach Festin—
ger, die von Distanz oder Lage weniger gefährdete Bevölkerung eher zur

Überschätzung des Risikos neigen.

Die Überschätzung der Gefahr in den wenig gefährdeten und die Unter—

schätzung in den gefährdeten Gebieten bestätigt sich ganz besonders
für den Raum nördlich von Rocky Flats.

20,4% der Befragten in Boulder sind davon überzeugt, daß (Frage 14,
siehe Anhang 16) die von Rocky Flats ausgehende Strahlung höher oder
vie1 höher sei (Durchschnitt der Befragten: 14,1%) als die Strahlen—

belastung bei einer Röntgenuntersuchung. Und 60,5% in Boulder halten
die Diskussionen und die Gefahren über Rocky Flats (Frage 11) für ge—
rechtfertigt oder noch unterschätzt, während in den anderen Gebieten
nur zwischen 41,3% und 47,7% dieser Ansicht sind (siehe Anhang 16).
Ähnliches läßt sich auch für die Beantwortung der Frage 9 (vgl. Anhang
16) feststellen.

Während in der wahrnehmung der Bevölkerung nördlich von Rocky Flats

(Boulder) das Risiko sehr hoch eingeschätzt bzw. überschätzt wird,

trifft dies aber für das ähnlich ungefährdete Gebiet südlich von Rocky
Flats nicht zu.

1) Shippee. G.. Burroughs. J.‚ Wäkefield. 8.. 1980. S. 36f
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3.) Haltung

Im-Vergleich zu Boulder halten deutlich höhere Anteile von Befragten

in Golden die weitere Produktion von Atomwaffen für notwendig, und das

Vertrauen in die Informationen, die vom Betreiber von Rocky Flats zu

erhalten sind, und in die Notwendigkeit der Erhaltung der Funktion von

Rocky Flats, ist in Golden ebenfalls wesentlich größer (siehe folgende

Tabelle, vgl. Anhang 16).
Frage 28: Frage 30:
Do you trust the information pub— Do you think that more
lished by the Rockwell Corporation nuclear weapons are necessary
(Rocky Flats) about the risks 7 for the defense of the U.S.A. ?

Yes/Mostly Seldom/No Yes No

Gebiet 1 24.01 42,82 14.01 71.02
Gebiet 2 33.2% 25,22 26,42 52,32
Gebiet 3 35,3% 27,82 31,32 46,73
Gebiet 4 29,43 27.8% 26,42 ä5,42
Gebiet 5 ‘ 36,42 17,9% 33,3% 42,7%
Gebiet 6 45,12 1h,4% 28,4% 45,52

Die Befragten in Boulder und Golden unterscheiden sich deutlich von—

einander in ihrer Haltung gegenüber Rocky Flats, so auch in den Fragen

einer möglichen Hazardreduktion durch Umwandlung, Verlagerung, oder
Schließung von Rocky Flats und der Bereitschaft, dafür Finanzmittel

einzusetzen (siehe Abb. 37, vgl. Anhang 16).
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Abb. 37: Die Haltung zu Rocky Flats im Vergleich der Gebiete

Die Überschätzung der Gefahr. im relativ ungefährdeten Boulder (siehe

2.) wahrnehmung), die zu einer besonders negativen Haltung gegenüber

dem Hazardobjekt Rocky Flats führt, steht in Einklang mit Festingers
Theorie. Dagegen widerspricht das ähnlich ungefährdete Golden seinem

Erklärungsansatz.
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4.) wahrnehmung des Bodenmarktes

Die höchsten Anteile von Befragten, die angeben (Frage 13), wegen
Rocky Flats einen Umzug in Erwägung gezogen zu haben, sind mit 14,6%
in Gebiet 3, mit 12.6% in Gebiet 4 und mit 11,5% in Boulder zu finden.

Besonders in den Gebieten 1 und 2 würden (vgl. Anhang 16) mehr Befrag-
te als in den anderen Gebieten die Lage von Rocky Flats bei einem Woh—

nungswechsel berücksichtigen, und sie vermuten dies auch von andefen
Personen.

5.) Die Bedeutung geographischer Parameter

Festingers Konzept der Dissonanzreduktion vermag die Unterschiede in

Kenntnisstand, wahrnehmung, Haltung, und wahrnehmung des Bodenmarktes

in Abhängigkeit von der Distanz und der Lage zum Hazardobjekt Rocky
Flats plausibel zu deuten. Dieser Erklärungsansatz wird - wie im Fall

von Boulder und Golden - aber durch andere Einflußfaktoren überlagert,

die durch die unterschiedliche Zusammensetzung der Befragten dieser
Gebiete begründet werden kann.

Im Vergleich zu Golden unterscheiden sich die Befragten in Boulder
nämlich deutlich durch einen höheren Bildungsgrad, einen geringeren

Anteil an Hauseigentümern, dort befinden sich wesentlich mehr Anhänger

der demokratischen Partei und nur halb so viele Mitglieder und Sympa-
thisanten der republikanischen Partei, und sie weisen auch ein höheres
Einkommensniveau auf, Einflußfaktoren also, auf die im einzelnen im

folgenden Kapitel 7 eingegangen wird.

Besonders bei kleinräumigen Untersuchungen in der unmittelbaren Umge-
bung und im Nahbereich, wo die beiden Faktoren am stärksten wirken und

nachweisbar sind, müssen geographische Parameter wie Lage und Distanz
zum Hazardobjekt berücksichtigt werden. Gerade bei den BeWohnern der
Umgebung eines Kernkraftwerkes sind Distanz und Lage mitbestimmend für

die wahrnehmung und Haltung zum Hazardobjekt, während bei Interessen-
gruppen ("Bürgerinitiativen") diese geographischen Parameter keine
Rolle spielen, und dafür andere Faktoren (Alter, Geschlecht, Bildung,
Politische Einstellung usw.) entscheidend sind, die die geographischen
Einflußfaktoren überlagern.
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7 D I E S O Z I 0 Ö K O N 0 M I S C H E N
E I N F L U ß F A K T 0 R E N

'

Unter Vernachlässigung der in den vorherigen Kapiteln dargestellten

Gruppierungen und geographischen Einflußfaktoren werden im folgenden

Kapitel 7 vor allem die sozioökonomischen Gruppen berücksichtigt.

Es besteht bei solchen Einteilungen ein kleiner Unterschied zwischen

denen, die auf der Aggregation individueller Wahrnehmung beruhen, wo

Gruppenvorstellungen als eine Summe individueller Vorstellungen gese—

hen werden, und solchen, die mehr auf einer sozialen Einheit argumen-
tieren, wo individuelle Vorstellungen nicht als unabhängig voneinan—

der, sondern eher als abgeleitet von der allgemeinen Gruppenvorstel-
. . 11ung interpretiert werden.

Die häufigste Reaktion auf Bedrohung von Individuen besteht in

"1) denial of threat
2) exaggeration of threat
3) personalization of the source of threat"2)

Für die sozioökonomischen Gruppen wie z.B. Alter, Geschlecht oder po-

litische Einstellung soll am Fallbeispiel Rocky Flats ermittelt wer-

den, welche Reaktionen auf eine Bedrohung durch diesen Technological

Hazard innerhalb der einzelnen Gruppen erfolgen, wie diese sozioöko-

nomischen Einflußfaktoren in Relation zueinander stehen (welcher ist

wichtiger ?), und wie, auf der Basis dieser Gruppen, letztlich der

"typische" Risk Taker oder Risk Avoider zu beschreiben ist.

Solche sozioökonomischen Gruppen werden zwar häufig in der Hazardlite—
3)ratur erwähnt, aber infolge meist sehr geringer Grundgesamtheiten

können nur sehr pauschale und kaum statistisch abgesicherte Aussagen

getroffen werden. Da bei vorliegender Untersuchung die Grundgesamtheit

aber sehr groß ist, kann genauer auf die einzelnen Gruppen eingegangen
werden.

1) Moore. G.F. und Colledge. R.G.. 1976. S. 19
2) Chapman. D.W.. 1962. S. 313
3) Koenig. DoJoy 1975/ Dunlap. RaE-p 1975/ BUCtEI: FoH. und Flinn. NJ... 1978/

Jones. 8.. 1974/ Preston. V.. Taylor. S.M.. Hodge. D.C.. 1983/
Peterson. R.. Wekerle. G.R.. Marley. 1).. 1978/ Kushnir. T.. 1982/
Tholey. V.. und Hoeth. F.. 1983/ Peters. W” 1980/ Clark. 11.. 1974/
Shippee. 6.. Burroughs. J.. Wakefield. 3.. 1980/ Flynn. 6.8.. 1982/
Baker. E.J.. West. 5.6.. Moss. D.J.. Weyant. J.M.. 1980/ Palm. Ru 1981/
Cuerdon. T.. Widmer. K.R.. Borgens. 6.. Berrenberg. J.L.. Waterman. 0.. 1982/
Ende. R. und Nielsen. J.H.. 1974/ Saarinen. T.F.. 1982/ Kasperson. 11.8.. 1977
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7.1 DER EINFLUß DER POLITISCHEN EINSTELLUNG

Die Befragten konnten sich als Anhänger oder Sympatisanten entweder

der demokratischen oder der republikanischen Partei einordnen, sich

als keiner dieser beiden Parteien zugehörig bezeichnen ("Unabhängige"‚
"Independent/Other"). oder die Antwort darauf verweigern. Entgegen den

11.7%)
erstaunlich gering, und entspricht auch den tatsächlichen Anteilen.
Erwartungen war die Verweigerungsquote bei dieser Frage (N.A.:

Der Anteil der Anhänger der republikanischen Partei ("Republikaner")
wird mit zunehmendem Alter der Befragten größer.

unter 30 30 - 40 40 - 50 über 50 absolut

Democrat 23.3% 26.6% 21.4% 28.6% 272
Republican 24.2% 23.4% 37.6% 35.4% 301
Independent/Other 37.0% 40.0% 31.2% 26.7% 388
N.A. 15.5% 10.0% 9.8% 9.3% 126
absolut 343 410 173 161 1087

Dieses höhere Durchschnittsalter und ein geringer Anteil an weiblichen
Befragten erklären bei einem ähnlichen Qualifikationsniveau das durch-

schnittlich höhere Haushaltseinkommen der Republikaner und zugleich

ihren höheren Anteil (91.7%) an Hauseigentümern an der Grundgesamtheit

(im Durchschnitt 85.1%).

1.) Kenntnisstand

Der Wissensstand über Rocky Flats unterscheidet sich bei den drei

Gruppen nur unwesentlich; dabei zeigen sich diejenigen Befragten, die
sich als "Unabhängige" (Independent/Other) einordnen, als insgesamt
etwas besser informiert als die anderen Gruppen:

Frage 5: “hat do they make at Rocky Flats ? .
nuclear

1
chemicals/ don't know/

triggers energy/power neutron bomb not sure

Democrat 47.8% 13.7% 15.9% 15.9%
Independent/Other 53.1% 12.4% 10.1% 12.2%
Republican 46.3% ’ 12.8% 13.4% 13.4%

Daß sich aber aus der politischen Einstellung der Befragten kein si—
gnifikanter Einfluß für den Kenntnisstand über Rocky Flats nachweisen
1äßt, kann auch mit Fragen 4 und 6 belegt werden.
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2.) Wahrnehmung

Die Anhänger der demokratischen Partei ("Demokraten") unterscheiden
sich in der Wahrnehmung des Hazardobjektes Rocky Flats sehr deutlich

von den Republikanern, während sich die wahrnehmung einer von Rocky
Flats ausgehenden Gefährdung der "Unabhängigen" zwischen diesen beiden
Gegenpolen einordnen läßt.

Nur 11,9% der Demokraten, aber 16,0% der Unabhängigen und sogar 20,0%
der Republikaner sind davon überzeugt (Frage 8), daß keine oder nur

eine zu vernachlässigende Gefahr von Rocky Flats ausgeht; ähnliche Re-

lationen sind bei Fragen 19-22 und bei Frage 9 zu finden.

Der Grund für diese negative Wahrnehmung von Rocky Flats bei den Demo-

kraten scheint die Überschätzung des tatsächlichen Risikos (Frage 14,

vgl. Anhang 17) im Vergleich zu einer Röntgenuntersuchung zu sein:
Frage lb: Do you think the annual radiation caused by Rocky Flats within

the ten mile radius is higher or lower than an X-Ray examination ?
much higher] about the lower/ don't

higher same much lower know absolut

Democrat 17.9% 11.22 33,22. 37.72 268
Independent/Other 14,52 12,22 42,32 ' 30.92 385
Republican 10,92 12,6% 47,3% 29.3% 294

Als Folge dieser Risikoeinschätzung halten Demokraten, und in etwas

geringerem Maße auch die Unabhängigen, die Befürchtungen und Diskussi—

onen ("Concerns") um Rocky Flats für zumindest gerechtfertigt, während
Republikaner dazu ganz anders stehen (Frage 11, vgl. Anhang 17):

Frage 11: Do you think the concerns about Rocky Flats are
exaggerated] a little justified] a little bit

bit exaggerated underestimated/ underestimated

Democrat 30,92 58,42
Independent/Other 40,52 50,32
Republican 57,42 33,22

3.) Haltung

Die Wahrnehmung einer von Rocky Flats ausgehenden Bedrohung schlägt

sich nun nieder in einer hochsignifikant unterschiedlichen Haltung der
drei politischen Gruppen gegenüber der Fabrik, und zeigt sich in den

Abb. 38 und 39 auf der folgenden Seite (vgl. Anhang 17).
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Die politische Einstellung und die Einschätzung des Risikoausmaßes
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Democrat Independent/Other Republican
Nur 21,4% der Demokraten und 22,8% der Unabhängigen, aber 36,1% der

Republikaner fühlen sich (Frage 29) ausreichend informiert über Rocky
Flats, und bringen den vom Betreiber von Rocky Flats publizierten An-
gaben großes Vertrauen entgegen (Frage 28, vgl. Anhang 17):

Yes/mostly sometimes seldom/No N.A. absolut
Democrat 21.7% 28.12 38.82 11.42 263
Independent/Other 33.52 25,6% 30,32 10.62 367
Republican 43.02 24,6% 19,42 12.1% 289

Frage 28: Do you trust the information published by the
Rockwell Corporation (Rocky Flats) bout the risks ?

Rocky Flats ist natürlich ein politisches Problem, das in Zusammenhang

steht mit der Haltung zu Atomwaffen allgemein. So halten 39,9% der Re-
publikaner, ein Fünftel (23.1%) der Unabhängigen, und sogar nur 16,8%

der Demokraten die weitere Produktion von Atomwaffen in Rocky Flats
für notwendig (Frage 30, vgl. Anhang 17).



|00000139||

— 121 —

4.) wahrnehmung des Bodenmarktes

Die Wahrnehmung einer Gefahr und die negative Haltung zu Rocky Flats
führen gleichfalls zu der wahrnehmung von negativen Auswirkungen im
Haus— und Bodenmarkt bei Demokraten und Unabhängigen.

85,2% der Republikaner, 75,72 der Unabhängigen, und nur 71,4% der De—

mokraten würden (Frage 12, Vgl. Anhang 17) Freunden oder Verwandten
den Kauf eines Hauses in ihrer Nachbarschaft empfehlen. Und 11,4% der
Demokraten und 15,1% der Unabhängigen, aber nur 6,1% der Republikaner

dachten wegen Rocky Flats an einen wegzug (Frage 13, vgl. Anhang 17).
Daß Demokraten und Unabhängige zu wesentlich höheren Anteilen als die

Republikaner die Lage von Rocky Flats bei der Suche nach einer neuen

Wohnung berücksichtigen würden, ist daher nicht überraschend (Frage
16, vgl. Anhang 17).

5.) Der Einfluß des Faktors Politische Einstellung

Sehr deutlich zeigt sich, daß ein gleicher Kenntnisstand oder Infor—
mationsgrad nicht dazu führen muß, daß die wahrnehmung des Hazard und

die daraus folgende Haltung des Befragten identisch sein werden (Input

nicht gleich Output), sondern daß die Wahrnehmung und vor allem die
Haltung zu Rocky Flats durch bestimmte Einflußfaktoren, wie in diesem

Fall durch die politische Einstellung des Befragten, sehr wesentlich
beeinflußt wird.

Der Informationsgrad ist bei den Befragten als unabhängig zu sehen von
ihrer politischen Einstellung, und ist für alle drei Gruppen ähnlich.

Die Umsetzung oder "Interpretation"/Bewertung dieser Informationen
für die Risikoakzeptanz oder -aversion wird durch einen sehr "effekt-

vollen" selektiven Wahrnehmungsfilter, der politischen Einstellung des
Individuums, mitbestimmt.

Somit erweist sich der Parameter "Politische Einstellung" des Befrag-
ten für die Risikowahrnehmung, für die Bewertung und Festsetzung indi—

vidueller Risikogrenzen, und die daraus resultierende Haltung zu Fra-
gen der Kernenergie als sehr bedeutsam.
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7.2 DER EINFLUB DER GESCHLECHTSZUGEHÖBIGKEIT

Die weiblichen Befragten sind durchschnittlich etwas jünger als die

männlichen Personen, und etwas mehr Frauen als Männer bezeichnen sich

als Anhänger der demokratischen Partei (27,3% der Frauen gegenüber

23.1% der Männer).

deutlich von den weiblichen Personen durch ihre höhere Schulbildung:

Die männlichen Befragten unterscheiden sich aber

12th grade lst or 2nd college graduate/ trade school] ‘
or less year college MA MS MD EDD PhD Law Degree other

female 29.82 34,01 33,2% 2,12
male 20,52 25,91 51,52 2,12

1.) Kenntnisstand

36,1% der Männer, aber nur 22.2% der Frauen glauben zu wissen, wie sie

sich während eines Notfalles in Rocky Flats verhalten sollten (Frage

6, vgl. Anhang 18), und die männlichen Befragten zeigen sich auch we-
sentlich besser darüber informiert, was in Rocky Flats hergestellt

wird (Frage 5, vgl. Anhang 18):

Frage 5: what do they make at Rocky Flats ?
nuclear chemicals/ don't know]

triggers energy/power neutron bomb not sure absolut

female 40,92 21.82 19,82 17,52 469
male 66,62 7,92 10,72 14,72 503

Viel geringer (Frage 4) sind jedoch die Unterschiede bei der Frage

den 27,6% der männ—

lichen und 24,5% der weiblichen Befragten richtig (10 Meilen) identi-
nach dem Durchmesser des Radius um Rocky Flats,

fizieren können.

2.) Wahrnehmung

Während Männer die tatsächliche Distanz zwischen ihrer WOhnung zu Rok—

ky Flats (Frage 3) um durchschnittlich 1,4 Meilen unterschätzen, tun
dies weibliche Befragte um fast das doppelte (2,7 Meilen).
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Die von Rocky Flats ausgehende Strahlung (Fragen 14 und 15) im Ver—
gleich zu einer Röntgenuntersuchung wird von weiblichen Befragten als

wesentlich höher eingeschätzt aIS'von Männern (vgl. Anhang 18):

Frage 14: Do you think the annual radiation caused by Rocky Flats within the
ten mile radius is higher or lower than an X—Ray examination ?

much higher/ about the lower] don't
higher same much lower know absolut

female 17,62 14,11 28.92 39.42 516
male 11.1% 9.52 52.82 26.62 557

Die Anteile indifferenter Antworten ("weiß nicht") sind bei weiblichen
Befragten durchwegs höher, was als Indikator für geringeren Kenntnis-

stand und/oder weniger Beschäftigung mit dem Thema Rocky Flats zu se-

hen ist. Auch fiber die Gebiete mit einem (in Abhängigkeit von der vor—
herrschenden Windrichtung) größerem oder geringerem Risiko wissen weit

weniger Frauen Bescheid (Fragen 19-22):

Frage 19: Frage 20: Frage 21: High Frage 22: Low
High risk area in Low risk area in risk area in case risk area in case
an average year an average year of an accident of an accident

same in don't same in don't same in don't same in don't I
all areas know all areas know all areas know all areas know

female 25,21 32,72 20.42 38,22 43,12 28,22 31,02 37.5%
male 17,9% 17,71 16,11 23,52 26,62 22,72 20.9% 28.62

22.4% der männlichen, aber nur 9,0% der weiblichen Befragten sind da—
von überzeugt, daß Rocky Flats kein oder ein zu vernachlässigendes Ri-

siko darstellt (Frage 8); dieselben Relationen sind bei den Fragen
l9~22 und bei Frage 9 (vgl. Anhang 18) erkennbar. So führt die Über-
schätzung des Risikos (siehe Frage 14) zu hohen Anteilen an beunruhig-
ten Personen, deren Anteil bei Frauen wesentlich höher liegt als bei

Männern (Frage 11, vgl. Anhang 18):1)

Frage 11: Do you think the concerns about Rocky Flats are '
exaggerated/ a little justified/ a little bit don t

bit exaggerated underestimated/ underestimated know

female 34,72 52,6% 12.0%
male 48,9% 42,7% 6,92

1) Psychology Today. vo1. 15. Nr. 11. Nov. 1981. S. 25:
"Fewer women than men support nuclear power (46 percent versus 65 percent. by
one compilation of 27 national surveys). The reason does not seem to be. as
some researchers have argued. that women are more biased against technology
in general or are less likely to grasp the need for additional energy and
economic growth. On those issues. a study based on two Louis Harris surveys
shows that women's responses were the same as men's. The women differed in
believing more strongly that nuclear plants are unsafe and that radiation and
other nuclear-related problems pose serious threats to health and life."
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3.) Haltung

Die Risikoeinschätzung weiblicher Befragter unterscheidet sich deut-

lich von der Haltung der Männer, wie Abb. 40 (Frage 27) verdeutlicht:
Abb. 40:
Das Geschlecht des Befragten und die Einschätzung des Risikoausmaßes

1 2 3 4 5 6 7 _ .voluntary ‚ involuntary

delayed immediate

known not known
to exposed to exposed

known not known
to science to science

controllable not
controllable

old new

chronic catastrophic

common dread

not fatal fatal

— Männer
""""' Frauen

Weibliche Befragte bringen auch den vom Betreiber von Rocky Flats ver—

öffentlichten Informationen (Frage 28) wesentlich weniger Vertrauen
entgegen als männliche Befragte (Antwort: Yes/Mostly 29.9% zu 44,8%,
vgl. Anhang 18).

Rund ein Drittel (32,4%) der Männer, aber nur ein Fünftel der Frauen

(19,3%) fühlen sich (Frage 29, vgl. Anhang 18) über Rocky Flats aus-
reichend informiert. Ähnliche Prozentwerte der Befragten (31,8% b2w.
20,9%) halten die weitere Produktion von Atomwaffen (Frage 30, vgl.

Anhang 18) für notwendig.

Die bei den weiblichen Befragten vorherrschende wahrnehmung eines Ri-
sikos, ihr geringes Vertrauen in das Management von Rocky Flats und
deren Informationen, ihr Gefühl, nicht ausreichend informiert zu sein,

und ihre Haltung, in der Weiterproduktion von Atomwaffen keinen Sinn

zu sehen, führt zu dem im Vergleich zu den männlichen Befragten häu-
figeren Wunsch nach einer Veränderung von Rocky Flats (Fragen 23—25)
und zu ihrer größeren Bereitschaft, diese Änderungen auch finanziell
zu unterstützen (Frage 26, vgl. Anhang 18). Diese besonders negative
Haltung weiblicher Befragter gegenüber Rocky Flats wird in Abb. 41 auf

der folgenden Seite sehr gut erkennbar.
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Abb. 41: of Redo Flats ?
Das Geschlecht des Befragten und die Haltung zu Rocky Flats

4.) Wahrnehmung des Bodenmarktes

12,4% der Frauen und 10,0% der Männer dachten daran, wegen Rocky Flats

aus ihrer jetzigen Wohngegend wegzuziehen (Frage 13), und auch weniger
Frauen als Männer (71,5% bzw. 80,9%) würden Verwandten oder Freunden

wegen Rocky Flats ihre Wohngegend empfehlen (Frage 12, Anhang 18).

Frage l7: Do you think
if a home is in the ten

Frage 16: If you were to mile radius around Rocky Frage 18:
look for another house in Flats this will affect Might Rocky Flats be

‚the Denver Metropolitan the price or the abili- an important reason
Area would the location of ty to sell it when the for not buying a
Rocky Flats he a factor ? owner decides to move ? house in some areas?

Yes No Yes No Yes No

female 37,42 42,22 67,52 19,02 38,12 37,7%
male 32,42 55,72 52,12 33,32 29,22 50,4%

Die Befragten vermuten, daß ihre wahrnehmung einer Gefahr und ihre ne—
gative Haltung zu Rocky Flats in ähnlichem Maße auch von anderen Per-
sonen geteilt wird. So übertragen die weiblichen Befragten ihre größe-
ren Befürchtungen auf den Bodenmarkt, und sind daher wesentlich mehr

von einer negativen Beeinflussung der Hauspreise im Gebiet um Rocky
Flats überzeugt als männliche Befragte (vgl. Anhang 18).

5.) Die Bedeutung der Geschlechtzugehörigkeit des Befragten

Daß Frauen der Kernenergie kritischer gegenüberstehen als Männer, ist

auch in der Literatur oft berichtet worden und unumstritten. Deshalb
kann das worliegende Ergebnis selbst in dieser hochsignifikanten Art

nicht überraschen. Der Parameter Geschlechtszugehörigkeit erweist sich
somit als sehr wichtiger Bestandteil des Wahrnehmungsfilters und zur

Bestimmung der Haltung für Risikoakzeptanz oder —aversion.
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7.3 DER EINFLUB DES ALTERS

1.) Kenntnisstand

Als die am besten über Rocky Flats informierte Gruppe erweisen sich

(Frage 5) die Befragten zwischen 30 und 40 Jahren, während der Kennt—

nisstand über Rocky Flats mit zunehmenden Alter des Befragten geringer
zu werden scheint (vgl. Anhang 19):

Frage 5: "hat do they make at Rocky Flats ?' nuclear ‘ don't know/
triggers energy/power not sure absolut

unter 30 59,32 20,92 19.82 263
30 — 40 69,52 17,9% 12.62 318
40 — 50 64,82 11,22 24,02 125
über 50 57,31 13,72 29,02 117

Überdurchschnittlich hoch allerdings auch ist bei den jüngeren Befrag-
ten der Anteil derjenigen, der Rocky Flats für ein Atomkraftwerk hält.

Bei diesen, wie bei fast allen anderen Fragen, weisen ältere Befragten
übrigens einen deutlich höheren Anteil an indifferenten Antworten auf.

Sowohl bei Frage 6 (Wissen um Verhalten im Notfall) als auch bei Frage
4 nach dem Durchmesser des Gefahrenkreises um Rocky Flats (10 Meilen)
wissen die 30-40jährigen Befragten ebenfalls vie1 besser Bescheid als

jüngere und vor allem ältere Befragte über 50 Jahre (vgl. Anhang 19).

2.) Wahrnehmung

Die Einschätzung der von Rocky Flats ausgehenden Strahlung (Frage 14)
im Vergleich mit einer Röntgenuntersuchung differiert zwischen den A1—

tersgruppen nur unbedeutend und nicht signifikant.

Bei Frage 19 nach den Gebieten mit größerem und geringerem Risiko aber

geben 8.9% der 40-50jährigen und sogar 10,1% der über 50jährigen Be—
fragten an, daß Rocky Flats ihrer Meinung nach überhaupt kein Risiko

darstellt; bei den unter 40jährigen Befragten liegt dieser Anteil bei
nur 2,0% (ähnliche Ergebnisse bei Fragen 20-22, vgl. Anhang 19). Wie
Abb. 42 (folgende Seite) verdeutlicht, steigt der Anteil der Befrag-

ten, der das Risiko für gering und die Diskussionen für übertrieben
hält, mit dem Alter des Individuums, wobei sich ganz besonders die A1-

tersgruppen unter und über 40 Jahre unterscheiden (vgl. Anhang 19).
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Abb. 42:
Das Alter des Befragten und die Hazardwahrnehmung
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3.) Haltung

Aus der Wahrnehmung eines von Rocky Flats ausgehenden Risikos resul-

tiert als Ergebnis des Bewertungsprozesses eine sehr negative Haltung

der jüngeren Befragten, die in Abb. 43 (Frage 27) zum Ausdruck kommt:

Abb. 43:
Das Alter des Befragten und die Einschätzung des Risikoausmaßes
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Mit zunehmendem Alter des Befragten steigt (von 18,4% auf 38,3%) der

Anteil derjenigen, die sich über Rocky Flats für ausreichend infor-

miert halten (Frage 29, vgl. Anhang 19), und die den Veröffentlichun-
gen des Betreibers von Rocky Flats vertrauen (Frage 28, vgl. Anhang

19). Wie auch aus Abb. 44 (vgl. Anhang 19) deutlich wird, ist die Hal—
tung der Befragten unter 40 Jahren zu Rocky Flats besonders negativ.
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Abb. 44: Das Alter des Befragten und die Hazardwahrnehmung
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Die Haltung der unter 40jährigen Befragten wird sicherlich von ihrer
Auffassung gegenüber Atomwaffen allgemein mitbeeinflußt, denn während
nur jeder Fünfte unter 40 Jahren die Weiterproduktion von Atomwaffen
befürwortet, liegt dieser Anteil bei den Älteren (40%) doppelt so hoch
(Frage 30, vgl. Anhang 19).

4.) wahrnehmung des Bodenmarktes

Die Währnehmung eines von Rocky Flats ausgehenden Risikos und die dar-

aus hervorgehende sehr negative Haltung der unter 40jährigen Befragten

führt zu ihrem Eindruck, daß durch Rocky Flats der Haus- und Grund—

stücksmarkt in Nähe der Anlage gemindert und geschädigt wird.

14,2% der unter, aber nur 4.6% der über 40jährigen Befragten dachten
(Frage 13, siehe Anhang l9) daran, wegen Rocky Flats einen tnungs-
wechsel durchzuführen. Eine ähnliche Relation ist bei Frage 12 fest-
zustellen (vgl. Anhang 19).

Und ebenfalls bei den Fragen 16-18 unterscheiden sich die unter 40jäh-
rigen Befragten wiederum signifikant (siehe Anhang 19) von den Älteren

in ihrer Überzeugung, daß Rocky Flats zumindest innerhalb des 10 Mei-

len Ringes den Haus- und Grundstücksmarkt negativ beeinflußt.

Das Alter des Befragten scheint somit ein wichtiger Faktor zu sein,
der sowohl für den Kenntnisstand des Befragten von Bedeutung als auch

mitbestimmend für die Wahrnehmung und die Haltung des Individuums ge-

genüber einer Atomwaffenfabrik wie Rocky Flats ist.
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7.4 DER EINFLUB VON BESITZVERHÄLTNISSEN

0b Individuen Haus— und Grundbesitz in hazardgefährdeten Gebieten ha—

ben oder dort nur zur Miete wohnen, mag ihre Mobilitätbereitschaft und
-möglichkeit, ihren Kenntnisstand, ihre Hazardwahrnehmung und ihre Ha-
tung sehr wesentlich beeinflussen; Untersuchungen darüber sind selten.

Hausbesitzer unterscheiden sich in ihrem Bildungsgrad nicht von den
Mietern unter den Befragten, weisen aber ein höheres Durchschnittsein-

kommen auf, wohnen seit wesentlich längerer Zeit im Raum Denver/Boul-

der, und sind im Durchschnitt deutlich älter:

unter 30 30 - 40 40 — 50 über 50 absolut

Owner 26,3% 39,8% 17,1% 16,8% 932
Renter 61,9% 25,2% 9,8% 3,0% 163

In der politischen Orientierung ist der Anteil der Anhänger der repub-

likanischen Partei bei den Hausbesitzern fast doppelt so hoch wie bei

den Mietern:

Democrat Republican Independent/Other N.A. 1

Owner 25,4% 29,7% 34,3% 10,6%
|Renter 24,1% 15,4% 43.22 17,3%

1.) Kenntnisstand

Die befragten Mieter erweisen sich im Vergleich mit den Hausbesitzern

als wesentlich schlechter informiert über Rocky Flats (Frage 5, vgl.

Anhang 20):

Frage 5: What do they make at Rocky Flats ?
nuclear don't know]

triggers energy/power not sure absolut

Owner 66,1% 16,5% .17‚5% 7041 Renter 50,02 21 ‚7x 28,3% 157

28,7% der Hausbesitzer, aber nur 11,2% der Mieter wissen Bescheid über

den Radius des Gefahrenkreises (10 Meilen) um Rocky Flats (Frage 4,
vgl. Anhang 20); 70,2% der Mieter und 49,8% der Hausbesitzer können

diese Frage nicht beantworten. Dieses bessere Wissen über Rocky Flats

führt auch zu dem deutlich höheren Anteil an Hausbesitzern (31,0% zu

19,8%), die zu wissen glauben, wie sie sich während eines Notfalles

verhalten sollten (Frage 6, vgl. Anhang 20).
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2.) Wahrnehmung

Hausbesitzer geben durchschnittlich doppelt so häufig wie Mieter an,

daß Rocky Flats überhaupt kein Risiko darstellt (Fragen 19-22), und
und wissen deutlich besser Bescheid über die gefährdeteren Gebiete.

Der Anteil der Mieter, die der Ansicht sind (Frage 8), daß Rocky Flats
kein oder ein zu vernachlässigendes Risiko sei, ist mit 8,2% nur halb
so hoch (17,2%) wie bei den Hausbesitzern ("weiß nicht": 46,1% der
Hausbesitzer, 58.5% der Mieter, vgl. Anhang 20).

Eine Überschätzung der Strahlenintensität von Rocky Flats im Vergleich

zu einer Röntgenuntersuchung (Frage 14, vgl. Anhang 20) ist besonders
auffällig bei den befragten Mietern:

Frage 14: Do you think the annual radiation caused by Rocky Flats within
the ten mile radius is higher or lower than an X-Ray examination ?

muchwhigher/ about the lower] don't
higher same much lower know/N.A. absolut

Owner 13,01 12,4% 42,62 32.1% 923
Renter 20,52 7,52 29,2% 42,91 161

Das Gefühl, einer hohen Gefährdung ausgesetzt zu sein, führt dazu, daß

die Mieter die Diskussionen um Rocky Flats dann auch mehrheitlich für

zumindest gerechtfertigt halten (Frage 11, Vgl. Anhang 20):

Frage 11: Do you think the concerns about Rocky Flats are
exaggerated/ a little justified/ a little bit don't

bit exaggerated underestimated/ underestimated know/N.A.

Owner 45,12 44,82 10,11
Renter 25.62 61.92 12.52

Eine Beunruhigung oder Sorge um Rocky Flats wird von Befragten auch

bei den Bewohnern ihrer Umgebung vermutet (Frage 9, vgl. Anhang '20),
und nur halb so viele Mieter (18,6%) wie Hausbesitzer (37,5%) sind der

Auffassung, daß ihre Nachbarn nicht über Rocky Flats beunruhigt sind.

3.) Haltung

Die Wahrnehmung von Rocky Flats als einer Bedrohung ffir das Individuum

prägt den Grad der Betroffenheit und damit die Einstellung und Haltung
des Befragten. Die weitaus positivere Wahrnehmung von und Haltung zu

Rocky Flats von Hausbesitzern im Vergleich zu den befragten Mietern
wird in der folgenden Abb. 45 (Frage 27) sehr deutlich.
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Abb. 45:
Die Besitzverhältnisse und die Einschätzung des Risikoausmaßes
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Bei den Fragen, welche Möglichkeiten der Hazardreduktion bevorzugt

werden (Fragen 23—25), und ob der Einsatz von öffentlichen Mitteln ge-

billigt wird (Frage 26), ist bei Hausbesitzern und Mietern der Anteil

Befürworter einer Änderung sehrder ähnlich; die Anteile der Gegner

einer Hazardreduktion jedoch sind bei den Hausbesitzern deutlich höher

als bei den Mietern (vgl. Anhang 20):

Frage 25: Frage 26: Would you
Frage 23: Do you want designate that a por-
Do you think Frage 24: Rocky Flats tion of your income
Rocky Flats Do you want converted to taxes be set aside
should be Rocky Flats non-nuclear wea- for the conversion
moved ? closed ? pon production ? of Rocky Flats ?

Yes No Yes No Yes No Yes No

Owner 35.0% 40.0% 28.5% 45.9% 38.3% 31.0% 26.6% 55.6%
Renter 32.3% 31.6% 32.9% 34.8% 39.5% 31.2% 27.2% 45.6%

Überraschend einig sind sich die Befragten in Bezug auf eine Verände—

Maß—
einer Weiterproduktion

îrung der Produktion von Rocky Flats (Frage 25), der 'weichsten"
nahme der Hazardreduktion. Die Notwendigkeit

von Atomwaffen (Frage 30) wird von mehr Hausbesitzern als Mietern be—
jaht (28,3% gegenüber 16,3%); die Beantwortung dieser Frage fällt ih—

18,1%, vgl. Anhang 20).

Hausbesitzer fühlen sich (Frage 29, vgl. Anhang 20) wesentlich besser
(28,1% zu 15,4%), und setzen ein

deutlich größeres Vertrauen (Frage 28, vgl. Anhang 20) in die vom Be-

nen aber schwerer als den Mietern (23,2% zu

informiert als die befragten Mieter

treiber von Rocky Flats herausgegebenen Informationen.
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4.) Wahrnehmung des Bodenmarktes

Wie sich schon mehrmals gezeigt hat, führt ein höheres Maß an Risiko-

einschätzung zu einer negativeren Haltung und zur wahrnehmung der Be-

einflussung des Haus- und Grundstücksmarktes durch Rocky Flats.

So würden nur etwas über die Hälfte der befragten Mieter (54,4%), aber

vier Fünftel (80,1%) der Hausbesitzer, ihren Freunden und Verwandten

bei Berücksichtigung der Lage von Rocky Flats den Zuzug in ihre Wohn-

gegend empfehlen (Frage 12, vgl. Anhang 20), obwohl mehr Hausbesitzer
als Mieter (4,6% zu 2,6%) die Erfahrung machen konnten, daß Nachbarn

wegen Rocky Flats weggezogen sind (Frage 10). Der Anteil an Hausbesit-
zern und Mietern, die schon einmal wegen Rocky Flats einen Wegzug in
Erwägung gezogen haben (Frage 13, Anhang 20), differiert gleichfalls.

96 Ü Hausbesitzer
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Abb. 46: Die Besitzverhältnisse und die Wahrnehmung des Bodenmarktes

Wie aus Abb. 46 ersichtlich wird, zeigen sich die befragten Mieter zu
deutlich höheren Anteilen davon überzeugt, daß (Fragen 17 und 18, vgl.

Anhang 20) die Wahrnehmung einer durch Rocky Flats ausgehenden Gefähr-
dung und die damit verbundene Vermeidung bestimmter Gebiete in der Um—
gebung die Attraktivität und den Preis von Häusern beeinträchtigt.

Wie in den anderen Fällen auch, kann die Wahrnehmung des Bodenmarktes
durch die Befragten nicht als unabhängig gesehen werden von ihrer Ri-
sikowahrnehmung und ihrer Haltung gegenüber Rocky Flats. welcher Stel—
lenwert einem ökonomischen Faktor wie dem Haus— und Grundbesitz in der
Nähe eines Hazardobjektes tatsächlich zukommt, kann erst der Vergleich

mit den überlappenden demographischen Gruppen erbringen.
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7.5 DER EINFLUß DES BILDUNGSGRADES

Daß die Schulbildung einer der wichtigsten Einflußfaktoren für Ein-

stellung und Haltung gerade zu Technological Hazards ist, wird in meh—

reren Untersuchungen dargestellt.

l.) Kenntnisstand'

Mit höherer Schulbildung steigt sowohl der Kenntnisstand über Rocky
Flats (Frage 5, vgl. Anhang 21) als auch das Wissen um den Durchmesser
des Gefahrenkreises (Frage 4, vgl. Anhang 21); gleichzeitig sinkt der
Anteil indifferenter Antworten sehr deutlich mit dem Ausbildungsgrad

des Befragten (siehe Abb. 47):
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Abb. 47: Die Schulbildung des Befragten und der Kenntnisstand

Ebenfalls hochsignifikant beträgt der Anteil der Befragten mit zumin-
dest Hochschulabschluß, der zu wissen glaubt, wie er sich während ei-

nes Notfalles verhalten soll, 45,8%, während die Befragten mit gerin—

ger Schulbildung dies nur zu 18,4% angeben (Frage 6, vgl. Anhang 21).
So erweist sich der Einflußfaktor Schulbildung als sehr bedeutend für

das Wissen um das Hazardobjekt Rocky Flats.

2.) wahrnehmung

Die Hypothese, daß mit dem Bildungsgrad des Befragten auch der Anteil

der Personen steigt, der die Kernenergie bzw. Rocky Flats als eine Ge—
fahr wahrnimmt und sich besorgt über Rocky Flats äußert, läßt sich nur

eingeschränkt bestätigen.
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Tatsächlich erhöht sich mit der Schulbildung des Befragten sowohl der
Prozentsatz der Personen, der eine Gefährdung durch Rocky Flats wahr-
nimmt und sich besorgt über die Fabrik äußerst, als auch gleichzeitig

der Befragten, der kein Risiko in Rocky Flats erkennen kann.

So betonen die Befragten mit höherer Schulbildung überdurchschnittlich

(Fragen 19-22) häufig die Ungefährlichkeit der Fabrik, und 18,5% der
Personen mit zumindest Hochschulabschluß (zum Vergleich: 12.5% mit ge-

ringer Schulbildung) sind der Meinung, daß Rocky Flats kein oder ein

zu vernachlässigendes Risiko darstellt (Frage 8, vgl. Anhang 21).

Beim Vergleich der von Rocky Flats ausgehenden Strahlungsintensität
mit einer Röntgenuntersuchung (Frage 14, vgl. Anhang 21) zeigt sich,

daß der Anteil von Personen mit Hochschulabschluß, der die Strahlung

überschätzt (higher/much higher), nur wenig höher ist als bei den Be—
fragten mit geringer Schulbildung. Ähnliches läßt sich auch für Frage

15 feststellen (vgl. Anhang 21). Daß höher ausgebildete Befragte die
von Rocky Flats ausgehende Strahlung relativ gut einordnen können

(Antwort: lower/much lower), beruht im wesentlichen auf ihrem geringen

Anteil an "weiß nicht" Antworten (vgl. Abb. 48):
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Die Schulbildung des Befragten und die Wahrnehmung von Rocky Flats

Bei Frage ll (vgl. Anhang 21), ob die Befragten die Befürchtungen und
Diskussionen um Rocky Flats für gerechtfertigt halten oder nicht, be-

trägt der Anteil der Nichtbeunruhigten ("Concerns exaggerated/ a lit-
tle bit exaggerated") in allen Gruppen und unabhängig vom Bildungsgrad

etwas über 40%; ein ähnliches Bild ergibt Frage 9 (vgl. Anhang 21).
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Festzuhalten bleibt, daß der Anteil der Befürworter von Rocky Flats

unabhängig vom Ausbildungsniveau des Befragten zu sehen ist. aber der
Anteil der Gegner auf Grund des Rückganges der indifferenten Antworten

mit dem Bildungsgrad des Befragten zunimmt. Mit höherer Schulbildung
des Individuums nimmt somit nicht der (absolute) Anteil der Befürwor-

ter der Kernenergie ab, sondern es erhöht sich der Anteil der Perso-
nen, der sich dazu eine eigene Meinung gebildet hat, so daß der (prof

zentuale) Anteil der Gegner zunimmt. Ein Meinungsbildungsprozeß über
Rocky Flats scheint also eher den Gegnern der Anlage zugute zu kommen.

3.) Haltung

Die Bewertung von Rocky Flats durch die Befragten mit höherer Schul-

bildung erweist sich im Vergleich zu den Befragten mit geringem Bil—

dungsgrad als deutlich negativer. Dabei differieren weniger die Ein-

schätzungen der Folgen oder Auswirkungen im Falle des Eintretens des

Hazard, sondern eher die "Interpretationen" der hazardtypischen Risi—
ken (Frage 27, vgl. Abb. 49):

Abb. 49:
Die Schulbildung des Befragten und die Einschätzung des Risikoausmaßes
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Der Anteil der Befragten, der Rocky Flats nicht als beachtenswerten

Risikofaktor betrachtet, ist als insgesamt unabhängig vom Bildungsgrad
des Individuums zu sehen. Ähnliches kann auch bei der Haltung der Be—

fragten zu Rocky Flats festgestellt werden.
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So sind die Prozentwerte der Gegner einer Veränderung (Verlagerung,
Schließung, oder Umwandlung, Fragen 23-25) in allen Gruppen ziemlich
gleich, aber der Anteil der Befürworter einer Änderung (d.h. Gegner
von Rocky Flats) nimmt bei dem gleichzeitigen Rückgang an indifferen-

ten Antworten ("weiß nicht", ”Reine Antwort") wiederum mit der Schul-
bildung der Befragten zu (vgl. Anhang 21).

Dieselben Relationen sind auch bei den Fragen 28—30 (vgl. Anhang 21)
vorhanden. Nur bei Frage 26 (vgl. Anhang 21), ob Steuermittel für die

Umwandlung von Rocky Flats eingesetzt werden sollten, erhöht sich zwar
wie bisher mit der höheren Schulbildung der Anteil derjenigen, der für
die Einrichtung des Rocky Flats Conversion Fund stimmen würden, aber

es sinkt der Prozentsatz der Befürworter des Status Quo mit 66,32 bei

geringer Schulbildung auf 43,8% mit mehr als Hochschulabschluß.

4.) wahrnehmung des Bodenmarktes

Zwar nimmt der Anteil der Befragten, der wegen Rocky Flats an einen
Umzug gedacht hat (Frage 13) und der bei der Suche nach einer neuen
wehnung die Lage von Rocky Flats berücksichtigen würde (Frage 16, vgl.
Anhang 21), mit der Schulbildung des Befragten zu, aber trotz der Si—

gnifikanz bei Frage 18 (vgl. Anhang 21) sind die Unterschiede bei der
Wahrnehmung des Bodenmarktes nicht besonders deutlich.

5.) Die Bedeutung der Schulbildung

Schulbildung als bedeutsamer Einflußfaktor für den Kenntnisstand über
Rocky Flats läßt sich sehr deutlich nachweisen.

Der Eindruck aber, daß mit steigender Schulbildung des Individuums der
Anteil der Befürworter der Kernenergie abnimmt, während die Zahl der
Gegner ansteigt, kann in dieser Form nicht bestätigt werden, denn die

Befragten mit zumindest Hochschulabschluß weisen höhere Anteile an Be-

fürwortern auf als Personen mit geringer Schulbildung. Von dem Rück-
gang indifferenter Stellungnahmen bei höherer Schulbildung des Befrag-
ten profitiert zum einen in geringem.Maße das "Lager" der Befürworter,
aber eben zu größeren Teilen die Gruppe der Gegner. So ist die Vor-
stellung von einer ganz einfachen Wirkung des Faktors Schulbildung für

für die Wahrnehmung und die Haltung zu Technological Hazards falsch.
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7.6 DER EINFLUB DER WÛHNDAUER

1.) Kenntnisstand

Den besten Informationsgrad mit der über 30 Jahre alten Anlage Rocky
Flats müßten die Personen aufweisen, die schon seit vielen Jahren in

der Denver/Boulder Metropolitan Area leben.

Entgegen dieser Annahme zeigen sich diejenigen Befragten am besten in—

formiert, die in den Jahren 1978/79 zugezogen sind, also kurz vor der

Phase, in der die Diskussionen um Rocky Flats besonders heftig wurden,

und die dann erkennen mußten, daß sie nun in der Nähe eines möglichen

Hazardobjektes wohnen (vgl. Anhang 22).

Frage 4: There was an area around
Rocky Flats defined by the State of
Colorado as an area which could be
affected by radiological accident.
Do you know the radius of that
circle around Rocky Flats ?

Frage 5: What do they make
at Rocky Flats ?
nuclear don't know/ 10 don't

triggers energy not sure miles know/N.A.

bis zu 2,5 J4 29,42 21,42 15,1% 20,52 63,82
2,5 - 5 J. 57,92 7,92 14,22 36,02 47,12

5 — 10 J. 52,42 11,22 11,22 24,92 57,62
10 - 15 J. 54.02 9,52 13,12 25,2% 58,52
15 — 25 J. 49,11 12,32 13,52 26,32 53,32
über 25 J. 43,91 16,71 17,4% 23,22 54,42

I

Ähnliche Anteile ergeben sich bei Frage 6, bei der diese Befragten zu
deutlich größeren Prozentsätzen zu glauben wissen, wie sie sich wäh-
rend eines Notfalles in Rocky Flats zu verhalten haben. Als ausgespro-
chen wenig informiert erweisen sich somit ausgerechnet die Personen,

die in der Zeit der "Disclosure", also in den letzten 2,5 Jahren, zu-
gezogen sind, und ihr Kenntnisstand und gleichfalls jener Befragten,

die schon seit Jahrzehnten hier wohnen, ist besonders gering.

2.) wahrnehmung

Je länger die Befragten schon im Raum Denver/Boulder leben, desto

größere Anteile können in Rocky Flats kein oder nur ein zu vernach—
lässigendes Risiko erkennen (siehe Abb. 50); dies trifft im besonderen

für diejenigen Personen zu, die schon seit mehr als 10 Jahren in der
Denver SMSA wohnen. Und diejenigen Befragten wiederum, die 1979 oder

1980 zuzogen, sind auch zu größeren Prozentwerten davon überzeugt, daß

ihre Nachbarn ebenfalls beunruhigt sind (Frage 9, vgl. Anhang 22).
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as
5°" — a) Frage n:

. curranuaeuæggnnæd/
40" a little bit

magerated
30--

2o-- .......———-——- b) El"am 8:
4_——fl"'—_ - theneanano

10.. a—r"‘”’r—
_— riäcs at all

' î i i î 3
bis' zu 2.5-5 J. 5-10 J. 10—15 J. 15-25 J. über 25 J.

2,5 JahrEn
Abb. 50:
Die Aufenthaltsdauer in der SMSA Denver und die wahrnehmung von Rocky Flats

3.) Haltung

Je länger die Befragten schon in der Denver Metropolitan Area 1eben,
desto größeres Vertrauen setzen sie in die von dem Betreiber von Rocky

Flats publizierten Informationen (Frage 28,- vgl. Anhang 22), desto

besser fühlen sie sich über Rocky Flats informiert (Frage 29, vgl. An—
hang 22), und um so mehr Befragte halten die weitere Produktion von

Atomwaffen für notwendig (Frage 30, vgl. Anhang 22). Sicherlich spie—
len andere Faktoren wie z.B. das Alter des Befragten bei der Beantwor—
tung dieser Fragen eine wichtige Rolle.

Die negativste Haltung gegenüber Rocky Flats weisen wiederum (siehe

Abb. 51, vgl. Anhang 22) die Personen auf, die während der 70er Jahre

zugezogen sind, und nun zu größeren Anteilen für eine Veränderung und

für die Verwendung von Steuergeldern stimmen. Die erst seit kurzem in

diesem Gebiet wohnenden Befragten haben sich (hohe Anteile an "Weiß
nicht"— Antworten) darüber noch keine oder zu wenige Gedanken gemacht.

%

SOT

40-- Antwort: "YES"

30-- 3’”""--.__..'2::.-.~...,.,§.\ _
..::=:::- .___ ____

2°“ .‘Q._M.;-

10--

î i î î î i

2,5 Jahren
Frage 23: Do you think Rocky Flats should be moved ?

--------- Frage 24: Do you vaut Rocky Flats closed ?

........ Frage 26: Would you designate that a portion of you income
taxes be set aside for the conversion of Rocky Flats ?

Abb. 51: Die Aufenthaltsdauer in der SHEA Denver und die Haltung zu Rocky Flats
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4.) Wahrnehmung des Bodenmarktes

Da die schon lange in dieser Region lebenden Befragten kein oder nur

ein zu vernachlässigendes Risiko in Rocky Flats sehen, haben sie, im

Vergleich zu Befragten mit kurzer tndauer, zu geringeren Anteilen
Überlegungen über einen Wohnungswechsel angestellt (Frage l3), mehr
Personen würden ihren Freunden oder Verwandten den Zuzug in ihre Wohn-
gegend empfehlen (Frage 12), sie würden zu geringeren Prozentwerten
die Lage von Rocky Flats bei der Suche nach einer neuen Wohnung be-
rücksichtigen (Frage 16), und auch weniger dieser Befragten können in
Rocky Flats einen wesentlichen Faktor erkennen, der den Boden- und
Grundstücksmarkt negativ beeinflussen könnte.

Am stärksten von einer negativen Beeinflussung des Bodenmarktes durch

Rocky Flats überzeugt sind diejenigen Befragten, die seit 2,5 bis 10

Jahren im Raum Denver/Boulder leben. Die Wahrnehmung des Bodenmarktes
zwischen diesen Gruppen differiert jedoch nicht so stark, daß die Er-

gebnisse als statistisch signifikant bezeichnet werden könnten; die

einheitliche Tendenz in der Verteilung der Antworten kann aber als in-
direkte Bestätigung oben angeführter Ergebnisse gesehen werden.

5.) Die Bedeutung des Faktors Wohndauer

Erst kürzlich zugezogene Befragte haben sich, wie die hohen Anteile

indifferenter Antworten belegen, wenig Gedanken über Rocky Flats ge-

macht, erweisen sich daher auch als sehr schlecht informiert, glauben

aber in Rocky Flats ein beachtenswertes Risiko zu erkennen, und ihre

Haltung gegenüber Rocky Flats ist deutlich negativ. Der Personenkreis,

der gegen Ende der 70er Jahre, als die Diskussionen um Rocky Flats be-
sonders heftig geführt wurden, zugezogen ist, mußte sich mit diesem

Thema auseinandersetzen (geringer Anteil an "weiß nicht" Antworten),

zeigt sich daher als ausgesprochen gut informiert, schätzt die Gefahr

relativ hoch ein, und stimmt überdurchschnittlich häufig für Verände—

rungen im Zusammenhang mit Rocky Flats.

Mit längerer Aufenthaltsdauer ist also kein größerer Wissensstand ver—
bunden und die wahrnehmung von Rocky Flats als einem Hazardobjekt ist

bei diesem Personenkreis geringer, so daß eine besonders positive Hal-
tung jener Befragten, die seit langem hier leben, festzustellen ist.
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7.7 DIE SOZIOÔKONOMISCHEN EINFLUBFAKTOREN IM VERGLEICH

Zwar wurden die sozioökonomischen Gruppenmerkmale bisher als getrennte

Parameter für den Umgang mit Risiko dargestellt, doch sie überlappen

sich sehr deutlich. Andererseits lassen sich weitere mögliche Einfluß-
faktoren ausgliedern, so z.B. der Beruf des Befragten (vgl. Abb. 52).

Befragte mehr technisch orientierter Berufe halten die Diskussionen um
Rocky Flats zu weit höheren Anteilen für übertrieben als mehr sozial

ausgerichtete Berufe mit höheren Anteilen an weiblichen Personen. Es

ist aber letztlich nicht der Beruf, sondern die individuelle Wertori-

entierung, die die Einstellung zur Kernenergie bestimmt.

%
50" Frage ll: Antwort concerns "exaggerated"/"a little bit exaggerated"

50--
.4æææv"'__fi_

- - ß

40--

30"

u /\20
/.____ / \\ Frage 11:

/ _‘\ / \ Antwort "don't know"1o-- // \\ // \____
V ~—_—~-~~

î î î î î î i i‘ ÿ—ÿ
A B C D E F G‘ H J

A "soziale Berufe" (teacher, nurse, social and religious worker): 106 P.
B Secretary/Clerk (Anzahl 97 Personen)
c Hausfrauen (122 Personen)

D Studenten (24 Personen)
E Pensionäre (35 Personen)
F Mechanic/Machinist/Metal Worker (72 Personen)
G Manager/Administrator (89 Personen)
H Sales Workers (65 Personen)
J "technische Berufe" (engineer, technician, computer science): 130 P.

Abb. 52: Der Beruf des Befragten und die Einschätzung der "Concerns" über Rocky Flats

Bestimmte Einflußfaktoren sind für die Bereiche Kenntnisstand, Wahr-

nehmung des Risikos, Einstellung und Haltung, sowie wahrnehmung des
Bodenmarktes von unterschiedlicher Bedeutung. In einem zweiten Auswer—
tungsschritt werden diese Einflußfaktoren miteinander kombiniert, um
die jeweils wichtigeren oder aussagekräftigeren von den weniger be-
deutsamen Merkmalen zu unterscheiden.
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So ist z.B. das Geschlecht’ des Befragten von größerem Erklärungswert

für die Risikowahrnehmung als das Alter oder die politische Einstel—
lung des Individuums:

Frage 14: Einschätzung der von Rocky Flats ausgehenden Strahlung

Antwort: "lower"/"much lower" in Prozent aller Befragten
Männer/Republican 61,7% Männer/unter 30 J. 52,7%
Männer/Independent 52,2% Männer/über 41 J. 52,6%
Männer/Democrat 41,4% Männer/31-40 J. 51,0%

Frauen/Democrat 32,2% Frauen/unter 30 J. 32.8%
Frauen/Republican 30.6% Frauen/31—40 J. 27,5%
Frauen/Independent 30,5% Frauen/über 41 J. 25,0%

In Abb. 53 werden die einzelnen Einflußfaktoren auf der Basis dieser

Vergleiche qualitativ geordnet. Für den Kenntnisstand sind Hausbesitz

und Schulbildung von größter Bedeutung, während_tndauer und vor a1-
lem die politische Einstellung des Befragten völlig unwichtig sind.

Andererseits ist der Faktor politische Einstellung in seinem Aussage—

wert für die Einstellung und Haltung gegenüber Rocky Flats von größter

Bedeutung, und der Bildungsgrad nun von sehr geringem Einfluß.

KENNTNIS-
STAND

Bitdungsgrad

RISIKO-
‘ WARE-'-

NEHMUNG

HALTUNG

WAHR-
NEHMUNG

DES BODEN"
MARKTES

Abb. 53: Die Bedeutung einzelner sozioökonomischer Faktoren für Kenntnisstand, Wahrnehmung,
Haltung und Hahrnehmung des Bodenmarktes
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7 .8 PERSÔNLICHKEIT UND HAZARDEINSTELLUNG

Möglicherweise sind Personen, die in hazardgefährdeten Gebieten leben,
"... self-selected risk takers",1) und zwischen ihnen und dem Rest der
Bevölkerung bestehen fundamentale psychologische Unterschiede. Bewoh-

ner in Gebieten, die zerstörerische Natural Hazards erfahren mußten,

tendieren dazu, die Möglichkeit des Wiedereintreffens des Hazards zu
leugnen; selbst Zuwanderer in diese gefährdeten Gebiete äußern sich in
ähnlicher Form, auch wenn sie die Gefahr etwas höher einschätzen als

die Personen, die seit langem in dem hazardgefährdeten Gebiet leben.2)

Soziologische und demographische Kategorien würden für diesen Fall,
3)daß die Einstellung zum Hazard im "kognitiv—affektiven" Zustand des

Individuums begründet liegt, nur wenig oder überhaupt nicht zur Erklä—

rung von Reaktionen auf Hazards beitragen.

Die Rolle von Persönlichkeit als einer Variablen, die Hazardwahrneh—

mung beeinflußt, hat wenig Aufmerksamkeit4)in geographischen Studien

gefunden. Untersuchungen vor allem von Sims and Baumann ergaben, daß

räumliche Unterschiede von Todesfällen bei Tornados zwischen den nörd—

lichen und südlichen Bundesstaaten in den U.S.A. nicht durch die Häu—

figkeit oder Stärke der Tornados zu erklären sind, sondern daß diese

auf unterschiedliche Verhaltens— und Reaktionsweisen der dortigen Be—

völkerung auf warnungen beruhen.5)

Die von Rotter 1966 eingeführte Gliederung von individuellen Persön-

lichkeitzügen ("locus of control“) vermag Haltung und Verhalten von
Personen relativ gut zu erklären.6) Die Reaktion der Bevölkerung auf
Hazardinformation und “warnungen wird schließlich wesentlich davon be-
einflußt, wie Individuen ihre eigenen Einflußmöglichkeiten zur Verän—
derung der Umwelt bzw. ihrer Lebenssituation einschätzen. Das indivi-
duelle Gefühl der Kontrollierbarkeit der Umwelt und des persönlichen
Lebensbereiches wird dabei als von den sonstigen soziologischen und

demographischen Einflußfaktoren unabhängige Variable gesehen.

1)MitCh8113 J01 1974| So 321
2) Petak. W.J. und Atkisson. 21.11.. 1982. S. 7
3) Niedenzu. A" 1982. S. I9
4) Simpson-Housley. P.. 1979. S. 5
5) Hanson. 5.. Vicek. J.D.. Hausen. P.O.. 1979. S. 281
6) Untersuchungen darüber siehe Simpson-Housley. P.. 1979. S. 6ff/

Saarinen. T.F.. 1982. S. 20f/ Craik. KJI. und McKechnie. 6.8.. 1977
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Regional unterschiedliche Todeszahlen durch Tornados und Hurrikanes

(z.B. zwischen den U.S.A. und Puerto Rico) werden also auf ganz un—
terschiedlich hohe Anteile an "Internals" oder "Externals" in der Be—

1)völkerung zurückgeführt.

- "Internals": Die Personen, die von einer "internen Kontrolle"
ihrer Umwelt überzeugt sind, sehen sich als selbst verantwort-

lich für Erfolg oder Mißerfolg, und glauben daran, daß (ihr)
persönlicher Einsatz und Handeln wesentlich das Resultat eines
Ereignisses beeinflussen kann.

— "Externals": Individuen, die sich von außerhalb kontrolliert
oder gelenkt sehen, glauben, daß (ihre) Erfolge und Mißerfolge
bestimmt werden von Kräften außerhalb ihrer Einflußmöglichkei—

ten, so durch Glück, Schicksal oder ein göttliches Wesen.

Als Folge dieser Einstellungen ("analytisches oder synthetisches Den—
ken",2)) ergeben sich verschiedene Anteile an aktiven, umwelt- oder
hazardverändernden Individuen, oder passiver Bevölkerung in bestimmten

Gebieten. Diejenigen Personen, die Anpassungsmaßnahmen (Schadensredu-
zierung) in hazardgefährdeten Gebieten durchgeführt oder auf eine Ver—
ringerung des Hazardrisikos gedrängt haben, lassen sich der Gruppe der

"Internals" zuordnen, während eine "fatalistische" Haltung sich aus
dem Gefühl der "externen" Lenkung erklären läßt?)

Von großer Bedeutung ist die Berücksichtigung des Faktors Persönlich—

keit sicherlich für die Akzeptanz von hazardreduzierenden oder —verän—

dernden Maßnahmen für den Kauf von Versicherungen gegen das Eintreffen

des Hazards, für die Form und Art der Informationsvermittlung, und für
die Empfehlungen von Hazardmanagment an Bevölkerung und Behörden.

Der Zusammenhang zwischen Persönlichkeitsfaktoren und der wahrnehmung
und Haltung zu Hazards ist aber noch wenig erforscht, und überdies

4)liegen auch widersprüchliche Angaben vor.

0b persönliche Faktoren bei der Erklärung von Einstellungen gegenüber

Hazardobjekten "unbedingt" 5)heranzuziehen sind, erscheint aus mehre-
ren Gründen fraglich.

I) Trigg. LcJoo Perlman. Don Perry. Rap.) Janisse. Hop-9 1976/ SChiffp Mo! 1977/Tucker. L. Jr.. 1978. S. 393/ Simpson-Housley. P. 1979/
Preston. V.. Taylor. S.M.. Hodge. D.C.. 1983. S. 159/ Saarinen. T.F.. 1982

2) Niedenzu. A” 1982. S. 79
3) Arbuthnot. J.. 1977. S. 230/ Heberlein. T.A. und Black. J.S.. 1981. S. 719
4) Mitchell. J.. 1974. S. 329/ Schiff. M.. 1977
5) Niedenzu. Au! 1982: So 79
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Bei der ersten und wichtigsten Untersuchung (Sims und Baumann, 1972)

über die Bedeutung von "Locus of Control" für Hazardwahrnehmung und
—bewertung wurden nur 57 von 420 Protokollen einer relativ homogenen

1)Gruppe aus zwei Großräumen berücksichtigt.

Der Anteil von "Internals", die glauben, mit ihrem Handeln Wirkung zu
erzielen, und dabei von einer Kontrollierbarkeit der Umwelt oder Be-

einflussung des Hazard ausgehen, muß in Abhängigkeit gesehen werden

von dem jeweiligen Hazard.

Bei den wenigen Untersuchungen, die nicht nur persönlichkeitsbezogene

Einteilungen berücksichtigen, sondern soziologische und demographische

Variablen vergleichen mit den vorher ermittelten "Internals" und "Ex—
ternals", erweisen sich im allgemeinen diejenigen Gruppen als deutlich

mehr “Internal”, die auch bei soziologischen Analysen Aktivität zei-
gen. Eher als "Internals" lassen sich jüngere, relativ gut ausgebilde—
te und politisch liberale Personen, Männer eher als Frauen, bestimmen,
Variablen, die schon bekannt sind. "Internals" mit ihrem größeren Ver-
trauen in die Beeinflussung ihrer Umwelt hatten einen besseren Kennt-
nisstand und suchten aktiver nach Information über ihre Umwelt.2)

Die Ermittlung des "Locus of Control" erscheint wie eine relativ sta—
tische "Momentaufnahme"; "Internals" können sich zu "Externals" als
Folge von Enttäuschungen wandeln, ein Prozeß, der in Abhängigkeit vom

Alter des Individuums häufiger auftreten mag, denn jüngere Personen
sind eher "Internals" als ältere Menschen.

Die Persönlichkeit des Befragten, ob als "Internal" oder "External",
ist sicherlich für die Wahrnehmung, Haltung und Verhalten eines Indi-
viduums gegenüber Hazards mitbeeinflussend, kann aber von soziologi—

schen und demographischen Gruppeneinteilungen nicht getrennt gesehen
werden. Was für die Beschränktheit soziologischer und demographischer
Gruppenaussagen gesagt werden muß, gilt auch für den "homo psychologi-

cus" (vgl. 7.9.7). Für empirische Untersuchungen bieten sich sozioöko—
nomische Gruppen aus erhebungstechnischen Gründen an, die unter Beach-

tung der Beschränktheit jeder (auch psychologischen) Gruppenaussage
bedeutsamer erscheinen als "Locus of Control“.

I) siehe dazu Schiff, H" 1977. S. 247
2) Arbuthnot. J.‚ 1977. S. 229f/ Sharinen. T.F.‚ 1982. S. 22f/

Trigg. L.J.. Pet-Imam Du Perry. R.P.‚ Janisse. M.P.‚ 1976. S. 308ff
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7.9 DIE AUSSAGEFÄHIGKEIT UND DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE

Zur Festsetzung akzeptabler Risikogrenzen im Risk Assessment Prozeß

sind Werturteile unverzichtbar, deren direkte Ermittlung durch Umfra—

gen oder Hearings möglich erscheint. Die Methode der "Expressed Pre-
ferences" geht von der Vermutung aus, daß eine sorgfältig vorbereitete
Befragung zu einer getreuen Wiedergabe von Meinungen führt, und eine
Befragung als neutrales Hilfsmittel zur Ermittlung von Haltungen und
Werten zu betrachten ist.1)

Ergebnisse von Meinungsumfragen, wie sie in der empirischen Sozialfor-

schung üblich sind, unterliegen jedoch vielerlei Einflüssen, die wegen
mangelnder Faßbarkeit in der Praxis häufig unberücksichtigt bleiben.
So können Zufallsfehler durch die Verwirrung des Befragten, systemati—
sche Fehler durch Hinweise auf die "richtige" Antwort, oder die Äuße-
rung von extremen Haltungen aufgrund der vorgegebenen Kategorien auf—
tauchen. Während jedoch Zufallsfehler durch die Erhöhung der Befrag-
tenzahl reduziert werden können, fallen systematische Fehler dadurch

eigentlich noch stärker ins Gewicht.2)

Einige dieser typischen Schwierigkeiten der empirischen Sozialfor-

schung gerade bei Umfragen über kernenergiepolitische Probleme werden

im folgenden.angeführt.3)

7.9.1 D i e f e h l e n d e V e r t r a u t h e i t

m i t d e m B e f r a g u n g s t h e m a

Individuen können klare Präferenzen und Werte äußern bei Fragen, die
ihnen vertraut und direkt erfahrbar sind. Bei unbekannten, komplizier—

ten und nicht direkt erfahrbaren Problemen, zu deren Bewältigung Werte

erst geschaffen oder neu interpretiert werden müssen, kann die Umfrage
die interviewte Person in eine Situation versetzen, in der Antworten

über bisher noch nicht überdachte Fragen erwartet werden. Diese feh-

lende Vertrautheit ist unglücklicherweise vor allem bei solchen Themen
(wie der Kernenergie) besonders ausgeprägt, wo die Bestimmung von Wer—

ten am wichtigsten ist, so daß die Art der Darstellung gleichzeitig

Antworten vorstrukturiert.

1) Fïscbhoff. B.‚ Slavic. P.‚ Lichtenstein, 3.. 1982. S. 60
2) Tholey, V. und Hbeth. F.. 1983. S. 115/

über Sample-Größe siehe Bar-Hillel. H” 1979
3) Fischhoff, B... Slavic. Pu Lichtenstein. Sn 1982. S. 60



|00000164||

—146—

7.9.2 D i e B e d e u t u n g d e r
D a r s t e 1 1 u n g s a r t

In welcher Art und Weise das Erhebungsverfahren und die Form der Ant-
wortkategorien die Ergebnisse von Umfragen beeinflussen können, wird

seit langem von der Psychophysik untersucht, wobei der Einfluß offen

oder versteckt und absichtlich oder unabsichtlich sein kann. Die Mes-
sung der Reaktion beim Befragten hängt wesentlich von der Präsentation

der Reize ab. Der Befrager kann die Formulierung und Äußerung von Wer—

ten durch die Kontrolle der Problemdefinition und der Einordnung von
1)Beurteilungsperspektiven beeinflussen.

Die Vorstellbarkeit der Unfallfolgen ist bei der Kernenergie besonders

leicht, und bei Befragten, die mit dem Problem wenig vertraut sind und

kaum über Atomenergie nachgedacht haben, werden Antworten und Wertvor-

stellungen gegeben, wie sie ihnen gerade in den Sinn kommen. Auch wer-

den technologische Risiken eher als akzeptabel eingeschätzt, wenn zu—

vor der Nutzen dieser Technologien beurteilt werden sollte, als wenn
vorher auf die Risiken eingegangen wurde. Der Aussagewert von Umfragen

über hypothetische Ereignisse, deren tatsächlicher Eindruck im Fall
des Eintretens dem Befragten fremd ist, ist dadurch eingeschränkt.

Frage— und Antwortformulierung, Aufbau des Fragebogens, noch nicht
verarbeitete Bewertungen und dadurch "willkürliche" Antworten der
Befragten erklären größtenteils die besonderen Schwierigkeiten und
widersprüchlichen Ergebnisse von Umfragen über Kernenergie.

7.9.3 D e r Z e i t p u n k t d e r E r h e b u n g

Da Wertvorstellungen sich im Laufe der Zeit ändern, legt der Befra—

gungszeitpunkt zum Teil die Antwort des Befragten fest. Die Änderung
von Wertvorstellungen als einem Prozeß des Heranreifens, der Sätti-
gung, von kumulativer Deprivation, und zunehmender Risikoaversion bei

Heranrücken des Zeitpunkts der Entscheidung z.B. über den Bau eines
Kernkraftwerkes in einer Gemeinde und die Abhängigkeit von der Stim—

mungslage des Befragten, ist bekannt und vorhersehbar, und jeder zeit—

liche Abstand zwischen dem Eintreten des Ereignisses und seiner Beur—
teilung kann somit eine zufällige oder systematische Veränderung der

Ergebnisse verursachen.

1) Liere. r.o. van und Dunzàp. R.E.. 1931. s. 659
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7.9.4 D i e S c h a f f u n g o d e r Z e r s t ö r u n g
v o n P e r s p e k t i v e n

Die Art und Weise von Umfragen kann die Ergebnisse beeinflussen. Be—

fragungen können aber auch eine bestehende Perspektive in bezug auf

eine Wertfrage zerstören, eine Perspektive schaffen, wo vorher keine
bestand, oder das Verständnis des Befragten für die Frage vertiefen.

Eine Befragung kann die interviewten Personen veranlassen, über unver-

traute Dinge oder Probleme nachzudenken, die ihnen erst durch den Vor—

gang der Fragebogenbeantwortung bewußt werden. Gerade bei Personen mit

in diesem Bereich wenig geformten Haltungen besteht die Möglichkeit,

daß durch die Beantwortung der Fragen Werte geschaffen werden, wo bis—

her noch keine bestanden. Die bei der Befragung mehr oder weniger
willkürlich geäußerten Wertungen bleiben möglicherweise als festveran—
kerte Haltungen bestehen.

Haltungen können jedoch in Abhängigkeit von dem Befragungsverfahren

zerstört werden, wenn die Werturteile des Befragten durch den Vorgang

der Fragenbeantwortung sehr stark in Zweifel gezogen werden, und da—
durch zu einer Veränderung der Meinung des Befragten führen kann.

7.9.5 D e r E i n f 1 u B d e s A u f t r a g g e b e r s

Die Ergebnisse von Umfragen können auch beeinflußt werden durch Hin—
weise, die den Befragten Rückschlüsse auf die Werthaltungen des Auf—

traggebers der Umfrage geben. Dabei sind zwei Wirkungen festzuhalten:

a) Der Auftraggebereffekt

Der Auftraggebereffekt umschreibt eine Beeinflussung der Umfrageergeb—

nisse, die darin besteht, daß die befragten Personen unbewußt in ihrer

Antworthaltung den (zugeschriebenen) Erwartungen des Interviewers ent—

gegenkommen. Es kann davon ausgegangen werden, daß dieses Phänomen be-
sonders bei sehr kontroversen Themen,1)wie z.B. der Frage der Legali-

sierung von Abtreibung oder der Einstellung zur Kernkraft zum Tragen
kommen kann. Einige Untersuchungen wurden durchgeführt, um den Einfluß

des Auftraggebereffekts auf die Ergebnisse von Umfragen festzustellen.

1) Tholey. V. und Hoeth. F” 1983. S. 117ff
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Zu diesem Zweck wurden drei Befragungsgruppen gebildet:

1.) Eine Gruppe erhielt einen eindeutigen Hinweis auf einen Auftragge-
ber der Untersuchung, der positiv der Kernkraft oder der Freigabe
der Abtreibung gegenübersteht (z.B. "Gesellschaft zur Förderung
der Kernenergie" oder "Aktion Freiheit der Frau").

2.) Eine zweite Gruppe glaubte einen Auftraggeber der Untersuchung zu
erkennen, der gegen diese Themen eingestellt ist (z.B. "Bürgerini—
tiative zur Verhinderung von Atomkraftwerken" oder "Vereinigung:
Schützt werdendes Leben").

3.) Bei einer weiteren Befragungsgruppe (Kontrollgruppe) entfiel jeder
Hinweis auf Auftraggeber oder Interessengruppe.

Der Vergleich der Ergebnisse zur Umfrage über Kernenergie ergab, daß
die Antworten der Befragten deutlich zu der dem Auftraggeber zuge—
schriebenen Einstellung tendierten. "Dabei variierte das Ausmaß dieser

Anpassung bzw. Anpassungsbereitschaft an das jeweils vermutete werte-
system der befragenden Instanz mit Geschlechtszugehörigkeit‚ Alter und

Schulbildung der befragten Personen: Am deutlichsten differenzierte

davon die Variable Schulbildung (...); und zwar zeigten sich Personen
mit bescheidenerer Schulbildung als am stärksten beeinflußbar bzw. an—

passungsbereit. Bei Personen mit höherer Schulausbildung war der Auf—
traggeber—Effekt dagegen kaum nachweisbar (...) ... Weibliche Befragte
zeigten im Vergleich zu männlichen Befragten hier eine etwas geringere

1)Beeinflussung im Sinne des Auftraggeber—Effekts,...".

Bei einigen Befragten bewirkte der Hinweis auf einen spezifischen Auf-
traggeber keine Angleichung der Reaktion, sondern umgekehrt eine Beto-

nung des gegenteiligen Standpunktes; dieser Vorgang läßt sich als VBu—
merang—Effekt" kennzeichnen.

b) Der Bumerang—Effekt

Wenn die Meinungsbeeinflussung auf Themen zielt, die im Wertesystem
der Befragten fest verankert sind, wirkt als Mittel der -Dissonanzre-

duktion dieser "Bumerang-Effekt".

1) Tholey. V. und Hoeth. F" 1983. S. 134
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In Korrelation mit Alter und Schulbildung der Befragten ergaben die
Untersuchungen, daß besonders bei jüngeren Befragten und bei Personen
mit hohem Bildungsniveau ein Umkippen des Auftraggeber-Effekts in ei-

nen Bumerang-Effekt zu beobachten ist. Dagegen waren bei älteren Per—
sonen und bei Personen mit weniger qualifizierter Schulbildung zwar
deutliche Auftraggeber—, aber keine Bumerang-Effekte festzustellen.

Der Auftraggeber—Effekt beschreibt im Grunde ein Phänomen der Anpas—
sung oder Angleichung, während der Bumerang-Effekt als ein Kontrast—
phänomen aufgefaßt werden kann; beide sind aber ähnliche Prinzipien.

"Bei aller Komplexität dieser Vorgänge scheint es aber dennoch mög—
lich, aufgrund der Kenntnisse von gruppenspezifischen Sozialstereoty—

pen, Auftraggeber- und Bumerang—Effekte im positiven Sinne (z.B. zur
korrigierenden Interpretation von Befragungsergebnissen) und leider

auch im negativen Sinne (Manipulation) zu kalkulieren: Es scheint eben

auch durchaus möglich zu sein, eine Befragung so gezielt anzusetzen,

daß sich das von der befragenden Instanz favorisierte Umfrageergebnis

mit einiger Sicherheit auch tatsächlich einstellt. Bei entsprechend

geschickter Formulierung der Instruktion, die eine der Intention der
Umfrage scheinbar konträre Einstellung nahelegt (kalkulierter Bumerang

—Effekt), erhielte das erwünschte Umfrageergebnis dann obendrein noch

zusätzliches Gewicht, indem man argumentieren könnte, daß trotz sugge—

stibler Einflüsse in Richtung auf ein Ergebnis x eben doch Ergebnisse
in Richtung y aufgetreten sind." 1)

Der Einfluß des Auftraggebers wurde deshalb hier so umfangreich darge-
stellt, weil gerade bei Umfragen über so kontroverse Themen wie Kern-
kraft dieser ergebnisbeeinflussende Effekt selten berücksichtigt wird.

7.9.6 D i e A u s w i r k u n g e n u n t e r -

s c h i e d l i c h e r V e r w e i g e r u n g s r a t e n

Allein die Bereitschaft von Befragten, einen Fragebogen auszufüllen,
kann schon bei so politisch brisanten Themen wie der Kernenergie eine

gerichtete Auswahl darstellen. Die Abhängigkeit des Interviewers von

den Rücklaufquoten ist hoch und, je nach Art der Durchführung der Be-

fragung, unterschiedlich. Dieses Problem ist letztlich nicht lösbar,

denn eine absolute Repräsentativität ist unmöglich.
1) Tholey. V. und Hoe-ch. F.‚ 1983. S. 150



|00000168||

- 150 -

Auftraggebereffekte sind auch bei den Rücklaufquoten feststellbar. Die

höchste Rücklaufquote wurde unter Hinweis auf einen Auftraggeber mit

positiver Haltung zur Kernenergie erzielt, während bei "neutralen"
Auftraggebern und unter dem Hinweis auf Bürgerinitiativen vergleichs—

weise niedrige Rücklaufquoten zu beobachten waren. Direkte Befragungen
1)(wie z.B. bei Rocky Flats) erscheinen daher besser.

7.9.7 D i e B e s c h r ä n k t h e i t v o n
G r u p p e n a u s s a g e n

Durch die Aggregation der von Individuen erhaltenen Antworten können
Haltungen und werte einer bestimmten Gesellschaftsgruppe ermittelt
werden, um die Anschauungen wichtiger Gruppen voneinander zu unter—

scheiden.

Die Ermittlung von Durchschnittswerten für Gruppen ist sicherlich dann
irreführend, wenn sich der Betrachter nicht ständig vor Augen hält,
daß es individuelle Unterschiede zwischen den Befragten gibt, und daß
"...the 'group' model derived from such analysis may apply to none of
the individuals in the group when considered separately".2)

Die Übertragbarkeit von Aussagen eines Gruppendurchschnitts auf Indi-

viduen beschreibt also nur gewisse Aspekte menschlichen Verhaltens,

denn "ebenso wie der 'homo oeconomicus' ist (...) der 'homo sociologi-

cus' eine idealtypische Konstruktion, die nicht verabsolutiert werden

darf".3)

Frühere Versuche, Verhalten zu erklären, resultierten in einem deter—

ministischen Erklärungsansatz. Generalisierungen über Haltungen und
Verhalten sind nur dann akzeptabel, wenn sie in probabilitischen, und
nicht in deterministischen Erklärungsansätzen dargestellt werden.4)

Unter diesem großen Vorbehalt der Beschränktheit von Gruppenaussagen

soll die folgende Darstellung als der Versuch gewertet werden, die
"Black Box" des individuellen Risikobewertungprozesses mit den fest—
stellbaren gruppenbezogenen Einflußfaktoren zu füllen, die die Risiko—
aversion oder -akzeptanz von Kernenergie wesentlich mitbeeinflussen.

I) Tholey. V. und Hoeth. F.o 1983| So 136
2) Hammond. LR" McClelland. G.H.. Manpower. J" 1980. S. 124
3) Dahrendorf. .R.. zitiert nach Wîrth. En 1979. S. 235/

WEI-”stain! Hope! 1976! So 619
4) Knowles. R. und Hareing. Ju 1983. S. 22
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7.9.8 D i e G e s a m t d a r s t e 1 l u n g

d e r E i n f 1 u ß f a k t o r e n

Die in vorliegender Arbeit ermittelten Einflußfaktoren für die indivi-

duelle Risikoakzeptanz und -aversion im Fall von Rocky Flats werden in

Abb. 54 auf der folgenden Seite in ihrer Gesamtheit für die Bereiche
Kenntnisstand, wahrnehmung, Haltung und Wahrnehmung des Bodenmarktes
vorgeführt.

Dabei werden die geographischen und sozioökonomischen Parameter auf

einem von der Mitte (entspricht in etwa dem Durchschnittswert) ausge-

hendem "Kontinuum" zum einen in Richtung guter Kenntnisstand und Risi—
koakzeptanz, zum anderen in Richtung geringer Informationsgrad und Ri-

sikoaversion dargestellt. Gleichzeitig werden diese Parameter in drei

Abstufungen ("Kästchen") geordnet; solche in dem mittleren "Kästchen"
(heller Hintergrund) angeführten Kategorien entsprechen in etwa den

Durchschnittswerten.

Den besten Kenntnisstand weisen die Personen auf, die zwischen 1972

und 1980 zugezogen sind, über Rocky Flats per "Certification" infor-
miert wurden und deshalb auch Hausbesitzer sind, eine sehr gute Schul—

bildung haben und in der unmittelbaren Umgebung wohnen. Sehr geringes

Wissen über Rocky Flats zeigen besonders die erst kürzlich zugezogenen

Befragten mit geringer Schulbildung und höherem Alter, die außerhalb
des 10 Meilen Kreises leben.

Personen, die in Rocky Flats bzw. in. der Kernenergie allgemein kein

Risiko ("Risk Taker") wahrnehmen können, lassen sich beschreiben als
über 50jährige, männliche Hausbesitzer und Anhänger der republikani—

schen Partei in der unmittelbaren Umgebung des Hazardobjektes; im Ge-

gensatz dazu ("Risk Avoider") sehen weibliche Mieter im Alter zwischen
31 und 40 Jahren, die im Nahbereich (5-12 km Entfernung) und außerdem

Sympathisanten der demokratischen Partei sind, mit hoher Wahrschein—

lichkeit in Rocky Flats bzw. in‘der Kernenergie ein zu großes Risiko.

Abb. 54 ist der Versuch einer "Typisierung" für Risikoakzeptanz und
-aversion, wie sie sich auf Grund der Befragung ergeben hat, und somit
der sichtbare, meßbare Ausdruck und Ergebnis eines individuellen wahr-

nehmungs— und Bewertungsprozesses zur Festsetzung von Risikogrenzen.
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8 ABSTIMMUNG ÜBER DEN
ROCKY FLATS CONVERSION FUND

Die Befragung im 16 Meilen Ring um Rocky Flats sollte mit den Methoden
der "Expressed Preferences" die wahrnehmung, ‚die Bewertung und die
Haltung der Bevölkerung dieses Gebietes ermitteln. In den folgenden
Kapiteln sollen die Ergebnisse und die Auswirkungen des tatsächlichen
Verhaltens dieser Bevölkerung dargestellt werden.

Nicht die Haltung, sondern das tatsächliche (Wah1-) Verhalten (Methode
der "Revealed Preferences") bei der Volksabstimmung über die Einrich—
tung des 'Rocky Flats Conversion Fund' vom 2. November 1982, also zum
gleichen Zeitpunkt wie die Befragung, steht dabei im Vordergrund.

Haltung und Verhalten können, müssen aber nicht, identisch sein. Be-

ständig antworten große Teile der Bevölkerung in Umfragen, daß sie
1)sehr beunruhigt über die Umweltbedingungen seien, und sicherlich ist

richtig, daß, je größer die Angst ist, desto wahrscheinlicher auch Ge-
2)genmaBnahmen getroffen werden; nicht vergessen werden sollte jedoch,

daß "... attitudes frequently are not highly related to either actual
behavior or behavioral intentions."3)

Im allgemeinen - und wie oben dargestellt - wird davon ausgegangen,

daß die Einstellung und die Haltung des Individuums sein Verhalten

ganz wesentlich beeinflussen; ob dies tatsächlich der Fall ist, denn

"... behavior may determine attitudes to a far greater extent than
4)attitudes do behavior", ist letztlich nur sehr schwer feststellbar.

Durch die Gleichzeitigkeit von Befragung und Abstimmung bot sich für

das Fallbeispiel Rocky Flats die relativ seltene Gelegenheit, Haltung

und Verhalten über ein politisch so umstrittenes Thema zu kombinieren
und zu vergleichen.

1) Koenig. DoJol 1975| S. 473
2) Jackson. E.L.o 1981. S. 411
3) Baker. EoJoo West. 3.6., MOSS: DoJoo Weyant. J.M.. 19809 S. 370

4) Ende. R. und Nielsen. J.M.. 1974| So 69
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8.1 VORGESCHICHTE UND ARGUMENTE DER ABSTIMMUNG

Der Staat von Colorado kann bei den allgemeinen Wählen über bestimmte
Fragen Volksentscheide zulassen. Die Möglichkeit des Volksentscheids,
für den rund 39 000 Unterschriften. notwendig sind, wurde 1910 in die
'Verfassung aufgenommen. Seit 1912 wurden bei den Novemberwahlen insge-
samt 238 Volksentscheide durchgeführt, von denen 94 von der Mehrheit

der Wähler positiv beschieden und als Verfassungszusatz ('Amendment')
übernommen wurden.

Acht Amendments wurden den Wählern im November 1982 zur Abstimmung

vorgelegt, darunter in Amendment Nr. 6 die "Rocky Flats Conversion
Initiative", für deren Zulassung über 55 000 Unterschriften gesammelt

1)wurden.

Über folgende Frage hatten die Wähler zu entscheiden:2)

"Shall the constitution of the State of Colorado be amended in order to bring about
the cessation of nuclear weapons component production in Colorado by providing that a
taxpayer may designate a portion of his income tax refund to be deposited in the
Rocky Flats Nuclear Weapons Conversion Fund, by appropriating moneys in the fund an-
nually to the Governor for his use in publicizing the hazards of plutonium processing
and the opportunities for conversion to other activities and in promoting the cessa-
tion of plutonium processing, and by requiring the Governor to direct state executive
agencies to assist in such actions and to initiate an inventory of Rocky Flats faci-
lities to determine which are unsafe for conversion 2"

Die Einrichtung des 'Rocky Flats Nuclear Weapons Conversion Fund' wür-
de es dem einzelnen Bürger ermöglichen, einen Teil seiner Einkommens-

steuer in freier wahl für den durch den Governeur verwalteten Fond zur

Verfügung zu stellen, um damit Aufklärungsarbeiten über die Gefährdung
durch die Plutoniumverarbeitung und die Möglichkeiten der Umwandlung

von Rocky Flats zu ziviler Nutzung unter Erhaltung der Arbeitsplätze
zu finanzieren. Der Governeur wäre gleichzeitig angehalten, die Waf—

fenproduktion auf längere Sicht hin abzubauen und einzustellen.

Die Initiative würde nach diesen Vorstellungen weder eine sofortige

Schließung von Rocky Flats noch eine Erhöhung der Steuerbelastung be—
deuten, keine Arbeitsplätze kosten, und auch keine zusätzlichen
Staatsausgaben erfordern, aber letztlich die Verteilung des Steuerauf-

kommens und damit die Aufteilung nach Fachgebieten verändern.

1) Cbloredo Daily. 29.11.1982. S. 1F] Cblorado Daily. 27.10.1982. S. 4
2) Tracy. 0.: Cblorado Election lesues: Initiatives and Amendments. August 1982.

S. 16/ ob alle Wähler bei einer solchen Formulierung überhaupt verstanden
haben. um was as dabei ging. erscheint zumindest fraglich.
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"It will enable the state to develop an orderly plan to convert the
jobs and facilities at Rocky Flats to non-nuclear uses, so that when

the Reagan administration finally decides to listen to the polls indi—

cating overwhelming support for a freeze on testing, production, and
deployment of more nuclear weapons, the state will have to plan to re—

employ the workers. This will not be a particularly difficult task,
since the Department of Energy, owner of Rocky Flats, in a recent stu-

dy concluded that the economic effects of converting the plant would

be 'negligiable to minor' because of the existing Denver economy."1)

Grundsätzlich war die Diskussion um Rocky Flats in Zusammenhang mit
der 'Freeze'-Bewegung zu sehen. Zur gleichen Zeit fanden in mehreren
anderen Staaten Volksentscheide über einen "Nuclear Freeze" statt‚2)so
in Arizona, Kalifornien, Massachusetts, Michigan, Montana, New Jersey,

North Dakota, Oregon, Rhode Island, und im District of Columbia. "The
Freeze Resolution has been passed in a rapidly growing list of towns,
cities, counties, and states. The Rocky Flats initiative is one of the

few efforts that anticipates implementing the Freeze. As such, it is

an important local step and national precedent in beginning to stop

the arms race and redirecting the human and economic resources to hu-

man benefit. (...) The initiative will provide that step, one of many

that will need to be taken toward the ultimate goal of disarmament."3)

Falls die Initiative gebilligt würde, bestünde ab dem zum 1. Januar

1983 beginnenden Steuerjahr die Möglichkeit der Einzahlung in diesen

Fonds bis zu einer Beendigung der Nuklearwaffenproduktion in Colorado.

Die Rocky Flats Conversion Initiative versuchte den politischen Grund
für die vorgelegte Initiative in den Hintergrund zu drängen und dabei

mehr den Gesundheitsaspekt zu betonen: "We're not talking about the
nation's economy, defense arsenal or other issues removed from our

sphere of influence ... but rather about the personal impact that

Rocky Flats has on the lives of Denver metro residents and especially

those in Boulder, Arvada, Broomfield, Golden and Westminster, who all

live within 1 to 10 miles of the plant. Rocky Flats affects all of us
- Republican or Democrat, Black or White, rich or poor. We all breathe

the same air. We all have plutonium in our bodies ... What it comes
"4)down to is the cancer issue.

1) Cblorado Daily. 23.9.1982. S. 4F
2) US. News & World Report. Nov. 15. 1982. S. 30
3) Colorado Daily. 23.9.1982. S. 4P
4) Cblorado Daily. 22./23.10.1982. S. 4
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Aber genau dieser Einfluß auf die Gesundheit war für Bill Haberer,
Vorsitzender der 'Citizens for Energy and Freedom', einer Gruppe, die
im Frühjahr 1978 als Antwort auf die Protestbewegung gegen Rocky Flats
gegründet wurde und für die Erhaltung von Rocky Flats in der jetzigen
Form sowie gegen den 'Rocky Flats Conversion Fund' eintrat, absolut
fraglich: "The greatest importance that the pros put on this is the
health effect, the thing we probably know the least about ... And the

reason we don't know is because there is so little effect."1)

Der bei Rocky Flats beschäftigte Haberer wies darauf hin, daß bei den

von der U.S. Environmental Protection Agency durchgeführten Tests die

Plutoniumkonzentration in Fabriknähe nur 3-42 über dem erlaubten Wer-
ten lagen; die you Rockwell International, dem Betreiber von Rocky

Flats, durchgeführten Messungen unterschritten gleichfalls deutlich

die vom Department of Energy und dem Colorado Department of Health ge-
setzten Grenzwerte.

Nicht die Gesundheitsgefährdung ("It's a health issue, not a political
issue."2) ), sondern politische Gründe und die Furcht vor einem Atom—
krieg bzw. -schlag gegen Rocky Flats schienen die Ursachen des Wider-

standes zu sein. "Opponents of the amendment argue that the Rocky
Flats plant is an essential facility for the production of nuclear

weapons and that as long as there is a need for an American nuclear

deterrent there will be a need for such a plant. Even if there were a

moratorium on nuclear weapons, they say, Rocky Flats would be needed

for the disassembly of existing weapons." 3)Tatsächlich besteht inzwf-
schen die Hauptaufgabe von Rocky Flats in der Wiederaufbereitung yon

Atomwaffen aus den 50er und 60er Jahren.

Als Vorbild für die Einrichtung des Rocky Flats Conversion Funds dien-
te das Colorado Nongame Wildlife Program, das, 1977 eingerichtet, bis
Oktober 1981 ca. 2,2 Mio. $ an Finanzmittel zur Verfügung hatte.

Die Diskussionen und Argumente im Vorfeld der Abstimmung über die Ein-
richtung des 'Rocky Flats Conversion Fund' zeigten deutlich, wie Geg—

ner und Befürworter im Grunde genommen aneinander vorbeireden, und ei—
ne Einigung über Art und Ausmaß des Risikos sehr schwer fällt.

1) Colorado Daily. 22./23.10.1982. S. 4
2) Colorado DaiIYI 220/2301001982'I So 13
3) Colorado Daily. 22./23.10.1982. S. 13
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8.2 DER VERGLEICH VON BEFRAGUNG UND WAHLERGEBNIS

Bei der Analyse des Wahlergebnisses zum "Rocky Flats Conversion Fund"
wird tatsächliches Verhalten einer großen Grundgesamtheit und nicht
die Haltung einzelner Personen - wie bei der Befragung - untersucht.

Sicherlich ist der aussagekräftigste Indikator für (zukünftiges) Ver-
halten (beabsichtigtes) Verhalten bzw. die geäußerte Haltung des Be-

fragten. Aber Haltung und Verhalten sind selten identisch und so er-

scheint der hier mögliche Vergleich zwischen Haltung bzw. beabsichtig-
tes (Wahl)Verha1ten des Befragten mit den tatsächlichen Wählergebnis—

sen vom November 1982 als sehr sinnvoll.

Die Universitätsstadt Boulder (das Universitätsgelände befindet sich
in ca. 9 Meilen Distanz zu Rocky Flats) unterscheidet sich in ihrem
tatsächlichen Abstimmungsverhalten sehr deutlich von den anderen Ge-

bieten um Rocky Flats (siehe Abb. 55 und Kapitel 6.2):
ß;

65- ‚0' .5‚6 [ / \.
/" \-son f „\/ x»..I sC..

0“...- -

5'5 _ .u/ ..-—'"'—- Gebiet 1

50"

45-
-

-..-...--...-.

.
/ß\

40" ”it"...
G b. t6__„_„.‘: e œ

IHN.“ Gebiet 3

«.133fiet5
35 _ _

-... " aGebiete
_________ 2-6

.............M“ Gebiet 2

30-. """- Gebîet 4

I I ' l i 41 —î
miles 4' 6 B 10 12 14 16

Abb. 55: Anteil der Befürworter des "Rocky Flats Conversion Fund"
bei der Abstimmung im November 1982 pro Gebiet

Der Vergleich des tatsächlichen Wahlverhaltens und der durch den Fra-
gebogen ermittelten Haltung (Frage 26) pro Gebiet um Rocky Flats macht

deutlich, daß die Fragebogenergebnisse in ihrer Tendenz (mit Ausnahme

von Golden) dem tatsächlichen Wahlverhalten entsprechen (siehe Abb.
56). Ihre geringeren Harte (Ja/Nein) beruhen auf der nur im Fragebogen
vorhandenen Möglichkeit der Stimmenthaltung ("Weiß nicht", "N.A.").
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SIS-Ante" pro Gebiet
80..

‚F"""---'-“ -...‚__ b) Befragu'lmehdsIi.I‘

1o"

I
Gebiet 1 2 3 4 5 6

c- .- Il-l

Abb. 56: Der Vergleich von Befragungsergebnis und
tatsächlichen Abstinmungsverhalten pro Gebiet

Abb. 57 zeigt. daß der Prozentsatz der Befürworter von Rocky Flats,

d.h. eine Stimmabgabe gegen die.Einrichtung des Rocky Plats COnversion
Fund. zumindest bis zu einer Entfernung von 16 Meilen sich konstant

zwischen 612 und 65% der Wähler bewegt. Die Wähler und Befragten in
Boulder unterscheiden sich deutlich in ihrer Haltung und ihrem Stimm-

verhalten von den Personen in anderen Gebieten. Bei einer Nichtberück—
sichtigung von Boulder differieren die Werte der Befürworter und Geg-
ner beim Vergleich von Befragung und Abstimmung zu Amendment 6 nicht
sehr stark. Besonders gering ist dabei die Differenz bei den Befürwor-

tern von Rocky Flats ("Ne1n" zum Rocky Flats Conversion Fund), da im
allgemeinen Entscheidungen früher gegen etwas_als für etwas getroffen
werden; statt sagen zu müssen. welche Partei man zu wählen_ gedenkt,
ist es leichter, anzugeben, welche man auf keinen Fall wählen wird.

96 HAHLERGEBNIS: "NEIN"
70.. alle Gebiete

--—- ohne Stadt Boulder

60"
BEFRAGUNGSERGEBNIS: "HEIN"

alle Gebiete
.._... ohne Stadt Boulder

5O "' §:§:§:§:§:§:§:§:§:§:§: Einf1'15 der
5555255525252555552555 Stadt Boulder

Differenz Wahl-l
40" IIIHIIBefragungsergebnis

i u“ “ HAHLERGEBNIS: "JA"
30.. alle Gebiete

---- ohne Stadt Boulder

20“.
BEFRAGUNGSERGEBNIS: "JA"

alle Gebiete
____ ohne Stadt Boulder

10--

I 'I I I I I l
miles 6 8 10 12 14 16

Abb. 5?: Der Vergleich von Befragungaergebnis und tatsächlichen Abstimngswerhalten pro Distanz
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8.3 DIE BEDEUTUNG VON DISTANZ UND LAGE FÜR DIE ABSTIMMUNG

Wie bedeutsam sind nun geographische Faktoren wie Distanz und Lage zum
Hazardobjekt beim tatsächlichen (Wahl-)Verhalten über die Einrichtung

des "Rocky Flats Nuclear Weapons Conversion Fund" ?

Wahrscheinlichkeitsansätze können eigentlich nur beschreiben oder al—
lenfalls begründen, aber nur sehr bedingt erklären, und der Schritt
von der Beschreibung der Phänomene zur Erklärung fällt äußerst schwer.

So kann der Stellenwert der Parameter Distanz und Lage zu Rocky Flats

in Relation zu anderen Einflußfaktoren nur indirekt und im Vergleich
mit einer Vielzahl von anderen Parametern ermittelt werden.

Die Zahl der Gegner (siehe 6.2) nahm bis zu einer Entfernung von 16
Meilen zu Rocky Flats konstant ab. werden die Prozentwerte der Gegner
von Rocky Flats auf Countyhasis für den Staat Colorado betrachtet, er-
geben sich deutliche Hinweise auf wichtigere Einflußfaktoren als die
Distanz oder die Lage zu Rocky Flats (vgl. Karte 6, folgende Seite).

1.) Der Anteil der Gegner von Rocky Flats ist deutlich höher in allen

urbanen Räumen ("... urbanism is positively related to environmen-
tal concern."1)) mit junger Bevfilkerungsstruktur, hohem Einkom-

mensniveau, guter Schulbildung, überdurchschnittlichem Frauenan-

teil, und starkem Zuzug in den letzten 10 Jahren. Im Gegensatz da-

zu stehen die ländlichen Räume im östlichen Colorado und den Farm-
gebieten in den Tallagen der Rocky Mountains.

2.) Die Counties in den Bergen mit ihren Skigebieten, junger Bevölke-
rungsstruktur, den Rangers der Nationalparks, und den sogenannten

"Environmentalists" heben sich mit ihren hohen Anteilen an Gegnern
hervor; dies gilt ebenfalls für das County San Miguel mit dem Ski-

zentrum Telluride im Südwesten von Colorado (nördlich von Cortez

und Durango).
3.) Die hohen Anteile von Gegnern in Alamosa beruhen auf dem sich dort

befindlichen College und der Stimmabgabe dieser Studenten.
4.) Das County zwischen Lamar und La Junta im Südosten fällt mit sei-

nen 21,77% Gegnern gerade noch in die mittlere Kategorie.
4_._._—.

Abstimmung 2) Colorado Boulder County City of Boulder Studenten-Bezirk
zu Amendment
Nr. 6: "Yes" 37% 492 59% 732

1) Liere. K.D. van und Dunlap. R.E.. 1981. S. 667
2) Cblorado Daily vom 21.12.1982. S. 3
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Zwar weisen die an Rocky Flats angrenzenden Gebiete hohe Prozentwerte

an Gegnern auf, aber Distanz oder Lage zu Rocky Flats können als Ein-
flußfaktoren keine sehr wesentliche Rolle für das Abstimmungsverhalten
spielen. Wie käme es sonst in einigen sehr entfernt gelegenen Counties

zu solch hohen Werten ?

Rocky Flats war und ist (siehe 7.1) eine politische Frage, aber, wie
Karte 7 verdeutlicht, nicht unbedingt eine parteipolitische oder -ge-
bundene Frage, denn "... sociopolitical liberalism, but not political
party identification, is strongly related to environmental concern."1)

Karte 7:2)
Parteiorientierung von "Registered Voters" bei den Novemberwahlen 1982

I
Id

Z
rn
CD
I:
It!
m
I
I?

'-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-: :-:-:-:-: :-:coLonAoo:-:-:-:-
323:3:32313:3:3:1:3: 'ï'ï'ï' "'äQSERJl‘lfifiiäziti""""" til-(5:13: 'Pnsnc-z-

-. ‚ kmü 20 40 60 80
überdurchschnittlich hohe Anteile an: m Republikanern Unabhängigen

'I W0mies l
“IHRE-|1] Demokraten durchschnittliche Anteile

Großräumig sind also für Haltung und (wah1-)Verhalten andere Faktoren

als die Distanz oder die Lage zum Hazardobjekt von Bedeutung. Dazu ge-
hören die in Kapitel 7.7 vorgestellten Parameter, so neben der politi-

schen Einstellung_des Individuums (Demokraten, Unabhängige) vor allem
Alter und Geschlecht des Wählers, die in Verbindung mit anderen Para-
metern (Bildung, Beruf, Besitz, wohndauer, etc.) die individuelle Ri-

sikoakzeptanz oder -aversion bestimmen.

1) Hatte}. EH. und Flinn. m... 1978- S. 31/ siehe auch Tucker. L.R. Jr... 1978

2) State of Colorsdozidbstract of Votes Cast 1982. General Election 11/2/1982:
Office of the Secretary of State. Denver. 29. März 1983, S. 216f
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9 D I E Ö K 0 N 0 M I S C H E'N A U S W I R K U N G E N
D E R D I S C L 0 S U R E F Ü R D I E H A U S P R E I S E

9.1 ÜBERBLICK ÜBER VERGLEICHBARE UNTERSUCHUNGEN

Im allgemeinen werden die Folgen von (Natur-)Katastrophen nur nach ih—
rem Eintreten für den Grundstücksmarkt untersucht; weit weniger Be—

rücksichtigung finden Untersuchungen, die allein die Möglichkeit eider
Naturkatastrophe als einem potentiell beeinflussenden Faktor für Haus—
und Bodenpreise zum Thema haben.

Der Einfluß von Natural Hazards erweist sich nach diesen ‘Untersuchun-
gen eindeutig als eine zu vernachlässigende Größe des Dodenmarktes.
Selbst in Gebieten, in denen Versicherungen gegen Flut/Überflutung an-
geboten und empfohlen werden, konnten Bodenpreisveränderungen trotz

dieser "offiziell dokumentierten" Gefahr im Vergleich zu völlig unge—
fährdeten Gebieten nicht festgestellt werden. "There is little eviden—
ce that the flood—plain regulations per se have adversely affected

land values ...".1)

Zu demselben Ergebnis kommen Turner, 1981, (“...the regulations have
apparently had little effect on land values.."?)) sowie Anderson und

Weinrobe, 1980: "Studies of previous disasters have revealed that ge-
nerally even disasters of major size and importance fail to exert a

serious negative impact on employment and production in the recovery

period ... post-disaster employment effects were never so important as

to be associated with significant numbers of delinquencies and de-

faults in the residential mortgage market."3)

Risa Palm's Untersuchungen (1981, 1983)4)über den Einfluß einer "Dis-
closure" in erdbebengefährdeten Zonen in Kalifornien auf den Boden—

markt können ebenfalls keine Beeinträchtigung des Bodenmarktes durch
'zoning laws' und Veröffentlichung dieser Gebiete nachweisen.

Das Fehlen solcher zwar vermuteten, aber bisher nicht eindeutig nach-
gewiesenen negativen Einflüsse hinsichtlich des Bodenmarktes mag viel-

leicht in der "Vertrautheit" mit der Naturkatastrophe liegen, deren
Gefahrenpotential (vgl. Kapitel 1.2) ja eher unterschätzt wird.

'1) Baumann. H. und Emmet. Ru 1976. S. 23
2) Turner. M.F.. 1981. S. 20
3) Anderson. D.R. und Heinrobe. M}. 1980. S. 44
4) Palm. R.. 1981/ Kiecolt. K.J. und Nigg. J.H.. 1982/

Palm. R.. Marston. Su Kellner. P.. Strich. Du Budetti. Mu 1983
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Die ökonomischen Auswirkungen von Atomkraftwerken auf Bodenpreise wur~

den bisher noch weitaus seltener untersucht als bei Natural Hazards,

obwohl eine Beeinflussung der Haus— und Grundstückspreise besonders in

der Umgebung eines Kernkraftwerkes vermutet wird. "Immobilienkäufer
interessieren sich in letzter Zeit immer stärker dafür, ob in der Nähe

eines Objektes Raketen stationiert werden sollen oder der Bau eines
Kernkraftwerkes geplant ist. (...) Wir brauchen diese Unterlagen im
Immobiliengeschäft, da viele Immobilienkäufer in letzter Zeit nur Häu—

ser und Grundstücke kaufen wollen, wenn sich in der Nähe kein Atom—

kraftwerk und keine Raketenabschußbasis befindet."1)

Gamble verglich die Entwicklung der Bodenpreise in der Umgebung von

vier Atomkraftwerken im Nordosten der U.S.A. und kam zu dem Ergebnis,
daß kein Rückgang der Bodenwerte in unmittelbarer Umgebung feststell-

bar ist und daß das direkt angrenzende Gebiet sogar höhere Wachstums-
raten verzeichnen konnte als weiter entfernt liegende Räume.

"If many people are genuinely concerned over the health and safety as-
pects of nuclear power, logic suggests that when confronted with a

choice for residential location, they would not choose to live (pur-

chase property) near a nuclear power plant unless they expect some

form of compensation."2) Die Nähe zum (wahrgenommenen) Hazardobjekt
Atomkraftwerk müßte als ein Standortnachteil eine geringere Attrakti—

vität aufweisen und - bei sonst gleichen Faktoren — als Folge einen

niedrigeren Boden—/Hauspreis erzielen.3)

Daß Rocky Flats als Bedrohung wahrgenommen wird und die Befragten sich
von negativen Auswirkungen überzeugt zeigen, wurde in den vorherigen

Kapiteln dargelegt. Auf die Frage an die Makler, ob Rocky Flats tat-
sächlich (wie vermutet wurde) Transaktionen beeinflußt hat, erhielt

Marsha Eatherton, 1980, im Realtor Newspaper mehrere Briefe von Real-

tors, von denen einige in Anhang 23 aufgeführt werden.4)

Falls nicht nur diese paar Einzelfälle, sondern Indviduen in größerer
Zahl bei ihrer Kaufentscheidung bestimmte Gebiete um Rocky Flats ge—

mieden haben, müßte dieses Kaufverhalten sich bei den Hauspreisen und
bei den Mieten bemerkbar machen. Zuvor sollte aber als Hintergrundin-
formation auf die Entwicklung der Bevölkerung in diesem Gebiet und dem

damit verbundenen Anstieg des Häusermarktes eingegangen werden.
1) Süddeutsche Zeitung vom 6.5.1983. Nr. 104. S. 27
2) Gamble..H.B. und Downing. R.H.. 1982. S. 457
3) mögliche 'sozioökonomische' negative Auswirkungen von Rocky Fla ts werden

verneint in: U.S. Department of Energy. 1930. S. 1-14
4) für die Überlassung dieser und weiterer Informationen möchte ich ihr danken
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9.2 DER BEVÖLKERUNGSANSTIEG IN DER SMSA DENVER

Die Bevölkerung in Colorado nahm besonders nach dem 2. weltkrieg vor
allem durch hohe wanderungsgewinne deutlich zu (vgl. Tabelle):1)

1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980
Colorado
(in tausend) 799 940 1036 1123 1325 1756 2210 2890
Prozentualer Anstieg 15.01 9.31 7,81 15.21 24.51 20.62 23.51
SMSA Denver (in tausend) 408 564 935 1240 1620
Prozentualer Anstieg 27.72 39,72 24.62 30.71

Seit 1940 vervierfachte sich die Bevölkerungszahl in Raum Denver/Boul—
der. Der Anteil der Bevölkerung der Denver Metropolitan Area an der
Gesamtbevölkerung des Staates Colorado stieg zwischen 1940 und 1970
von 36.31 auf 56,12, wobei der prozentuale Zuwachs jeweils über dem

Durchschnitt des Bevölkerungswachstums Colorados lag; seit 1970 blieb

der prozentuale Anteil der Denver SMSA an der Gesamtbevölkerung kon—

stant. da andere Städte (Greeley. Fort Collins. Colorado Springs) hohe

Zuwachsraten aufweisen.

9.3 DIE ENTWICKLUNG DES HÄUSERMARKTES UND DER HAUSPREISE

Dieses überdurchschnittliche Bevölkerungswachstum führte zu einer sehr
starken Nachfrage nach Wohnungen und Häusern in Colorado. so daß seit
den 50er Jahren die Zahl der gebauten Wohnungen deutlich über dem US-
Durchschnitt lag; in den 70er Jahren wurden prozentual sogar doppelt

so viele Wöhnungen gebaut (vgl. Abb. 58):2)

Paroam
1m 1m

Abb. 58: _9° A
a

Colorado _ 90 Die Zunahme der Hausbauten
M-1 “5- _-m seit 1950 in Colorado und

im U.S. Durchschnitt
70' "‘70

60- _EO

so— —5o

40*** ‘40
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1) nach 0.5. Depart-eat of'Ch-Ieree: 1982. S. 10. Hr. 10/ 1964. S. 12. Nr. 9/
1980! SI 17l ”re 20/ 1952! Se 16| NI". 13

2) UMS. Bspartment of’Cbnmerce. 1980. S. 7-6: Parcent Increase in Housing units
from Previous Decade: 1950 to 1980
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Das starke Bevölkerungswachstum in den Rocky Mountainsstaaten und im
Westen der U.S.A. allgemein hat, wie aus folgender Abb. 59 ersichtlich
wird, ab Mitte der 70er Jahre zu einem weit überdurchschnittlichen

Preisanstieg für Häuser geführt; auch die Preise für Bauland stiegen
von 1976 bis 1930 um 792 (USwDurchschnitt: 362).1)

in tausend Dollar
100T .--

90--

80 --

70"

60--

50"

40"

30--
e’Westen: neue Häuser

.......__. ßWesten: gebrauchte Häuser
a U.S.A.:

10" _____._. HU.S.A.: gebrauchte Häuser

nç
neue Häuser

I I I I I I I I I I l Ï l
1970 71 72 73 74 75 76 77 78 79 1980 81 82

2)Abb. 59: Die Preisentwicklung gebrauchter und neuer Häuser nach 1970
im westen der U.S.A. 1m Vergleich zum U.S. Durchschnitt'

Während im US—Durchschnitt neue Häuser immer ein paar tausend Dollar

teuerer waren als gebrauchte Häuser, hat die Nachfrage nach sofort

verfügbaren Wohnraum im westen der U.S.A. die Preise sowohl für neue
als auch gebrauchte Häuser in die Höhe schnellen lassen. Gerade ge-
brauchte Häuser in, im allgemeinen, guter Lage und wegen ihrer größe—

ren Wohnfläche (die durchschnittliche Wohnfläche pro Einfamilienhaus

ging in den letzten Jahren vor allem wegen gestiegener Energiekosten

zurück 53) waren besonders gefragt, so daß 1981 gebrauchte Häuser im

Westen der U.S.A. im Schnitt fast 30 000$ teuerer waren als neue Hau—
ser. Der durchschnittliche Wert eines eigengenutzen Hauses betrug in
Colorado 1980 bei rund 530 000 wohnungen ca. 64 000$ (vgl. Abb. 60):

Lau man mum - 211.305
sanooo In mam m07,237
540.000 In 359.999_139.443
Intime In msecmmoJu Moden Vain 854.1011
mom I: wenn —nm

smmomsmmo _aimz Abb. 60: Die Gliederung des Baubestandes
“filmy-3514mm "15m in

COlgradO
naCh PreiSklassen,

1980 4immensen.“ “um

umbauen:- I mm

1) U.S. News ä World Report. 7. September 1981. S. 10
2) v.5. Department of Commerce. 1983. S. 745. Nr. 1332 und S. 746. Nr. I3343) 0.3. News ä World Report. 4. Oktober 1982. S. 82
4) 0.3. Department of’Cbunerce. 1980. S. 7-7
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Dieser Durchschnittswert für Colorado verbirgt allerdings die großen
Preisunterschiede, die innerhalb des Staates bestehen (vgl. Karte B):

Karte 8:

Durchschnittliche Hauspreise je County. 1980 U
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Hauspreise In
Tausend Dollar:

unter 25 über 75

Geringe Durchschnittspreise weisen vor allem die agrarisch geprägten
Counties im Süden und Osten Colorados auf, während in den stark wach-
senden Counties in den Rocky Mountains (Skigebiete, Zuwanderung junger
und mittlerer Altersgruppen) hohe Preise für Häuser zu zahlen sind und
gezahlt werden (vgl. dazu auch Karte 6). In den urbanen Räumen Colora-
dos sind dabei die Preise besonders hoch. Die Region Denver/Boulder
zählt zu den 10 großstädtischen Räumen mit dem höchsten durchschnitt-
lichen Familieneinkommen in den U.S.A. 2)(vg1. folgende Tabelle 3)):

Medien Value 1980: Hauepreie Miete
Boulder 86 600$ 280$
Denver 69 100$ 238$
Fort Collins 67 300$ 23fi$
Grand Junction 56 100$ 227$
Colorado Springe 54 000$ 203$
Greeley 5d 000$ 193$
Pueblo 39 900$ 158$

I) Uns. Départment Of coeEI 1980' SI 7-11

2) 0.8. News ß Vor-1d Report. 26. April 1982: S. 73
3) 0.8. DEpartment of commerce. 1980- S. 7-9 bis 7-11
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9.4 DIE BEDEUTUNG VON FHA UND VA MORTGAGES

Das Department of Housing and Urban Development (HUD) vergibt Zuschüs-

se und langfristige, zinsgünstige Kredite an Familien, die bestimmte

Einkommensgrenzen nicht überschreiten. Diese Kredite (FHA = Federal

Housing Administration) sind wegen der langen Laufzeit (über 95% haben

eine Laufzeit von 30 Jahren) und den damit verbundenen relativ gerin-

gen monatlichen Belastungen begehrt. Ähnliches gilt für die Kredite
der Veterans Administration (VA), die aber ausschließlich für ehemali-

ge Armeeangehörige ("Veteranen") reserviert sind.

Der Anteil der mit FHA und VA Krediten finanzierten wohnungskäufen in

den U.S.A. sank von 1970, als noch einem Drittel aller Käufe damit fi—
1)nanziert wurden, auf heute ca. 207. am Gesamteinkommen (vgl. Abb. 61).

% aller Neubauten
30-.

20--
-- FHA

'1t A fi

———‘

”a
æ

—-—-—— —- fi’

I I I I r Î Î lI 1 I I I
1970 71 72 73 74 75 76 77 78 79 1980 81 82

Abb. 61: Der Anteil der mit FHA und VA Mortgages
finanzierten privaten Hausbauten nach 1970

Ein Grund für diesen Bedeutungsrückgang der FHA und VA Loans liegt in

den deutlich gestiegenen Preisen sowohl für gebrauchte als auch für

neue Häuser. In folgender Tabelle werden die prozentualen Anteile der
VA Loans pro Preiskategorie für neue Häuser aufgeführt:2)

Preis des Hauses 1975 1977 1978 1979 1980 1981 1982
unter 30 0003 36,0% 14,72 7,52 2,82 1.6% 1.2% 0,92
30 — 40 0003 50,72 42,6% 32,62 17.7% 8.2% 5.52 4.5%
40 - 50 0003 34.42 30,82 23,5% 18,92 15,2%
50 - 60 0003 13,3% 42,72 -16‚2Z 24.62 26.52 2a,1z 22.0%
60 - 70 0003 6,6% 13,72 18,72 20,72 20,52
über 70 000$ 2,72 10,41 21.51 29.62 36,92

1) (1.8. Department of Commerce. 1983. S. 744. Nr. 1329
2) U.S. Department of Cbmmerce. 1983. S. 759. Nr. 1360
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Da die Mittelvergabe für FHA und VA Loans an bestimmte Einkommensgren-
zen gekoppelt war, sank bei einem Anstieg der Zinsen bzw. der Zinsbe—
lastung der Anteil der Familien, der sich um diese Finanzmittel bewer-

ben konnte. Diese Einkommensgrenzen wurden zwar zur Anpassung an die
steigenden Hauspreise hochgesetzt, stiegen aber in geringerem Maße als

die Hauspreise.

1980 wurden für Häuser unter 60 000$ ca. 56% aller FHA und VA Loans

und rund 75-80% ihrer Mittel für Häuser unter 70 000$ ausgegeben. Der

Personenkreis, der auf FHA oder VA Finanzmittel angewiesen war, war in

seinem Suchverhalten folglich auf bestimmte Preisklassen und bestimmte
Gebiete beschränkt.

Karte 9 macht deutlich, daß Familien mit FHA und VA Loans nur die Ge-

biete südöstlich (Aurora) und westlich/nordwestlich von Denver berück-
sichtigen konnten. Das Preisniveau südlich von Denver (Littleton) und
in der Stadt Boulder liegt für diese Familien zu hoch.

Der Anteil der mit FHA und VA Mitteln finanzierten Hauskäufe an den

Gesamtkäufen liegt wegen der hohen Hauspreise in der SMSA Denver unter
dem US-Durchschnitt, und wird vom Jim Hunter vom Boulder "Board of
Realtors" auf nur ca. 5—102 geschätzt.

9.5 DIE BEEINFLUSSUNG DER HAUSPREISE DURCH ROCKY FLATS

Falls die Veröffentlichung der "Gefahrenquelle" Rocky Flats, die obli-
gatorische Unterzeichung der Certification, die Zusendung des "Rocky
Flats Radiological Emergency Response Plan" an alle Bewohner innerhalb
von 10 Meilen, und die Diskussionen/Demonstrationen gegen Rocky Flats
den Haus- und Grundstücksmarkt in der Nähe oder allgemein innerhalb
des 10 Meilen Ringes beeinflußt haben mag, kann dies auf zwei Arten
"meßbar" gemacht werden:

1.) Häuser innerhalb des 10 Meilen Kreises müßten schwerer zu vermit-

teln sein als außerhalb des Ringes. Behaftet mit dem negativen
Kriterium "Nähe zum Hazardobjekt" müßten sie eine längere Verweil-
dauer als vergleichbare Häuser in weniger risikobehafteten Räumen

aufweisen.

1) 0.3. News a World Report. 12. November 1979. S. 52'
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Karte 9:

Durchschnittliche Preise für Einfamilienhäuser in der SMSA Denver 1980
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Dieser Vergleich der Verweildauer'identischer Haustypen auf dem. Markt
kann leicht mit den Angaben im "Multiple Listing Service" des Board of
Realtors in der SMSA Denver gemacht werden, denn (vgl. Anhang 10) ne—

ben "Days On Market" sind darin eine genaue Hausbeschreibung und die
Bestimmung der Lage des Hauses enthalten.

Da aber die Angaben bzw. die Extremwerte der Verweildauer auf dem

Markt extrem schwanken (zwischen 2 Tagen und 2 Jahren), und ein reali-

stischer und aussagefähiger Mittelwert so nur schwer zu ermitteln war.
wurde auf die Berücksichtigung der Verweildauer eines Hauses auf dem
Markt verzichtet. denn wenn Häuser innerhalb des lO Meilen Ringes tat—

sächlich schwerer zu verkaufen und länger auf dem Markt waren als wer-
gleichbare Häuser außerhalb, dann müßten die Häuser innerhalb im Ver-

gleich mit Häusern außerhalb die negativen Einflußfaktoren Lage und
Distanz zu Rocky Flats anders. und zwar über den Preis. kompensieren.
Schwerer vermittelbare Häuser müßten folglich billiger sein.

2.) Falls das Gebiet im 10 Heilen Ring um Rocky Flats einen Attrakti-
vitätsverlust durch den wegzug von Bevölkerung und geringerer Zu-
wenderung hinnehmen muß, müßten andere Gebiete außerhalb des 10
Meilen Ringes überdurchschnittliche Wänderungsgewinne aufweisen.
Der Attraktivitätsverlust des Gebietes innerhalb des Ringes kann
nur der Attraktivitätsgewinn außerhalb des 10 Meilen Kreises sein.

Diese Entwicklung muß sich in den Hauspreisen widerspiegeln. da die
gesteigerte Nachfrage außerhalb des Kreises, und damit die bei einem
Verkauf zu erzielenden Preise in die Höhe treiben muß. So müßte der
Preis eines Hauses innerhalb des 10 Meilen Ringes im Vergleich zu ei-
nem identischen Haus in einem von Rocky Flats nicht bedrohten Gebiet
während des Zeitraums der "Disclosure" deutlich geringer sein. Theore-
tisch müßte sich die Preisentwicklung für Gebiete innerhalb und außer-
halb des 10 Meilen Ringes um Rocky Flats wie in Abb. 62 darstellen:

Intausendllflhw Dhmümnue
ü -_-.-. ._ 3-;;'._;--;

außerhalb des 10 Heilen
Gefahrenkreises

innerhalb des IO Heilen
Gefahrenkreises

1&5
Abb. 62: Hodellhafte Darstellung der Beeinflussung der

Hauspreise durch die "Disclosure" von Rocky Flats
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Zu diesem Zweck wurde die Entwicklung der Hauspreise in einem bestimm—

ten Zeitraum vor Beginn der "Disclosure", ab 1975, während der "Dis—
closure", und noch einige Zeit danach (bis Ende 1983)_beobachtet.

Die Angaben über die zu erzielenden Preise für Einfamilienhäuser sind,

zusammen mit einer sehr detaillierten Beschreibung des Hauses (Wohn-
und Grundstücksfläche, Anzahl der Zimmer, Baujahr, letztes Kaufdatum

und dabei erzielter Preis, An- und Ausbauten, Besonderheiten, Name und

Adresse des Käufers und des Hauses, Name der Wohngegend, und zu zah-

lender Steuersatz), im "Assessor's Office" der "Court Hauses" auf "Mi-
crofiche" öffentlich zugänglich.

Einfache statistische Durchschnittswerte, die als Computerausdruck für
alle Gebiete zu erhalten sind, erscheinen wegen der Mischung von teu-

ren und billigen Wohnungen aufgrund ihrer rein räumlichen Abgrenzung
(kein "Herausfiltern" bestimmter Haustypen) als nicht aussagekräftig

genug; außerdem wäre der finanzielle Aufwand nicht tragbar. Der Kauf-
preis einiger Häuser war besonders niedrig, denn da eine zu zahlende

steuerliche Abgabe sich an der Höhe des beim Verkauf erzielten Preises

orientiert,l wurden für einige Häuser "offiziell“ verblüffend niedrige
Preise gezahlt (z.B. statt 50-60 000$ nur 10-15 000$). Solche Kauf-

preise erklären sich aus Verkäufen "innerhalb der Familie" oder es er—
folgte eine andere Kompensation (z.B. Sachwerte oder die Übernahme von

Schulden und Hypotheken), um die fällige Verkaufssteuer möglichst ge—
ring zu halten (der niedrigste Preis, der zu finden war, war l$ !).

Zur Ermittlung des Einflusses von Rocky Flats bzw. der Disclosure auf

die Hauspreise wurden aus diesen Unterlagen Gebiete herausgesucht, die

möglichst gleiche Baussubstanz aufweisen, und allein in den Faktoren

Distanz und Lage zu Rocky Flats differieren. Nur solche Einfamilien-

häuser wurden berücksichtigt, die "im Block" errichtet worden waren,

und damit eine sehr einheitliche Struktur (Alter, Größe, Bausubstanz,

Gartenfläche, ähnlicher Altersaufbau und Sozialstruktur der Bevölke-

rung) aufweisen.

Mit Ausnahme der Faktoren Distanz und Lage (innerhalb/außerhalb, ge-
fährdetes/wenig gefährdetes Gebiet) zu Rocky Flats sollen alle poten—

tiell preisbeeinflussenden Kriterien möglichst, ausgeschaltet werden
(siehe Karte 10, folgende Seite).



— 172 —

Karte 10:
Lage der Vergleichsgebiete
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Innerhalb des ID Meilen—Radius:
Wenig gefährdete Gebiete

I) BOULDER.Table Mesa. 1963—6?
2) BOULDER. Martin Aeres. IEEE—59
3) LOUISVILLE. 19?1—75
4) GOLDEN. Apple Meadows. 1971*?3

Innerhalb des 10 Meilen-Radius:
Gefährdete Gebiete

5) BROOMFIELD. Heights, 1955—59
6) BROOMFIELD. Nerthmoer Estates. 19?1-?3
7) WESTMINSTER. Kings Mill. 1972—75
8) ARVADA. Far Horizons. 1961—65
9) ARVADA. Lamar HiIIsIHeights. 1959*63
ID) ARVADA. Lamar Hills/Heights. IEEE—72
Il) ARVADA.WESI. 195?-59
I2) ARVADA. West. 1960—63
13) ARVADA. Woodland Valley. 19?D—72
14) ARVADA. Allendale. 1959-62

Außerhalb des ID Meilen—Radius:
Ungefährdete Gebiete

15) GOLDEN. Applewood. 1959—63
16) GOLDEN. Mountain View. 1967-71
I7) LAKEWOOD. Green Mtn. Village. 1961-63
I8) LAKEWOOD. Hutchinsnns Green. 1974
19) LAKEWOOD. Palomino Park. 1964-6?
20) LAKEWOOD. Lochwand. 1971!?2
21) LAKEWOOD. Westborough. 1972f?3

Weit außerhalb des 10 Meilen—Radius:
Völlig ungefährdete Gebiete

22) LI'ITLETON. Columbine Hills. isst—es
23) LITTLETON. Woedrnar village. 1924125
24) LONGMONT. South. 1971—73
25) LONGMONT. Melody Valley. 1972-75

Innerhalb des IO Meilen—Radius:
Gefährdete Gebiete.Neubaugebiete erst
nach 1975 entstanden

25) WESTMINSTER. Countryside. 1975-75
27) WESTMINSTER. Sharidan Steam 19?5-?B

Mit den folgenden Graphiken wird die Preisentwicklung bestimmter Ge-

biete innerhalb des 10 Meilen Ringes um Rocky Plats (runde Symbole)
mit der der Gebiete außerhalb (quadratische Symbole) verglichen. Dabei

.lassen sich außerdem für die Gebiete innerhalb in Abhängigkeit von der
Windrichtung weniger gefährdete Gebiete (nördlich und südlich von Rek-
ky Flats) und in Abhängigkeit von der Distanz absolut ungefährdete Ge-

biete (Littleton, Longmont) bestimmen.
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so Arvada, Far Horizons Nr. 1. 1961-65. 900—1150 squf.
22l Little-ton, Columbine H1115 Nr. 2-4, 1961—65, 1000—1300 squf.

1. Boulder. Table Hesa Nr. 1 und Nr. 2, 1963-67, 800-1400 squf.
19D Inkewuod. Palomino Park/Cloverdale West, l96à—1967. 850-1350 squf.

In tausend Dollar Zeitraum der "Disclosure“
100"

90--

.m- "HI'-
I-

l
II"40 nsflt—‘T-H'IW’"

30..

10—-
l I I I
I I I T I I I I

1 2 1 2 1 2 1
1975 1976 1977 197B 1979

1 I erste Jahreshälfte (Januar - Juni)
2- zweite Jahreshälfte (Juli- Dezember)

Graphik l: Entwicklung der Hauspreise in ausgewählten Gebieten

90 Armada. Lamar Hills/Heights Nr. 2-6. 1959-63. 900-1250 squf.
120 Arrada, West Nr. 6-8. 1960—63, 1000—1300 squf.
no Arvada, Allendale Nr. 1-5. 1959—62, 1100—1500 squf.
15D Gulden. Appleweod Heal: Nr. 1-4, 1959—63. 1150-1300 squf.
17E] Lakewood. Green Mountain Village Nr. 2 und Nr. â—IO, 1961-63. 1000-1300 squf.

i1 tausend Dollar Zeitraum der “Disclosure"
100"-

90--

12121212'1212 2
1975 1976 1977 1973 1979 1980 1991 1982 1933

1 I erste Jahreshälfte (Januar -Juni)
2- zweite Jahreshälfte (Juli - Dezember)

Graphik 2: Entwicklung der Hauspreise in ausgewählten Gebieten
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no Armada. Lauer Heights Nr. 8. 10. Hills Nr. 1-3. 1968—72, 850—1250 squf.
16C! Golden. Mountain View Estates Nr. 3—5. 1967-71. 850—1150 squf.
130 Arveda. Headland Valley Nr. 3. 5. 6. 1970—72. 800-1200 squf.
2m [aka-food. Vestborough Nr 1 und Nr. 2. 1972/73. 950—1200 squf.

htmsend Dollar Zeitraum der "Dis-dam"

‘1'2:1'2'1 21
1975 1976 977 1978

1 . erste Jahreshälfte (Jamar-Jmi)
2- zweite Jahreshälfte (Juli-Derember)
Graphik 3: Entwicklung der Hauspreise in ausgewählten Gebieten

4. Golden. Apple Meadows Nr. 1 und 2. 1971—73. 850—1000 squf.
24l Inngmont. South. 1971-73. BOO—11000 squf.
so Brocnfield. Northmoor Estates Nr. 1-4. 1971—73. BOO-14m squf.

20D Lakewood. Ioehwood Nr. 6 und 7. 1971/72, 850—1200 squf.
h tausend Dollar Zeitraum der 'Diselosure'

100T

90"

1 I ersteWe (Jammr dm!)
2: zweite Jahreshälfte (.luli- Dezember)

Graphik à: Entwicklung der Hauspreise in ausgewählten Gebieten
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2. Boulder. Martin Acres, 1955-59, 1000-1600 squf.
50 Broomfieldt Heights, 1955—59. 1000—1600 squf.
110 Armada,- West Nr. 1-5. 1957-59. 1000—1300 squf.

in tausend Dollar Zeitraum der "Disclosure“
100 -- 1-H.................------.—...

20--

10*

12121212'12121' 2
1975 1979 1977 1979 1979 1999 1991 1992 1993

‘l - erste Jahreshälfte (Januar -.luni)
2 - zweite Jahreshälfte (Juli - Dezember)

Graphik 5: Entwicklung der Hauspreise in ausgewählten Gebieten

90 Louisville. Perkvood, 1971—75. 900-1300 squf.
70 Westminster, Kings M111 Sub und Nr. 3. 1972-75, 750-1050 squf.

25l Longment, Melody Valley. 1972—75. 950—1300 squf.
23' Littleton. qdmsr Village Nr. l-5. 1974/75. 800—1150 squf.
191:: Lakewood. Hutchinsons Green Mountain Village Nr. 30-32. 1974, 1250-1550 squf.

htausend Dollar Zeitraum der "Disclosure“
100-!-

90--

90--

70--

1
I I I I I I I I1212121212121T212

1975 1979 1977 1979 1979 1990 1991 1992 1993
1 - erste Jahreshälfte (Januar -Juni)
2: zweite Jahreshälfte (Juli «- Dezember)

Graphik 6: Entwicklung der Hauspreise in ausgewählten Gebieten
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270 Westminster. Countryside Sub Nr. 2, 1976—78. 850—1300 squf.
260 Westminster. Sheridan Green Sub. 1975-78, 780-1250 squf.

h tam Dollar Zeitraum der “Disclosure“

1 2 1
1975 1976 '87? 1978 1979 1980 1981 1982 1983

1 I erste Jahreshäifte (Januar . Juni)
2- zweite Jahreshälfte (Juli- Dezember)

Graphik 7: Entwicklung der Hauspreise in euegeuählten Gebieten

Bei der Darstellung dieser 27 Beispielgebiete wird sehr deutlich. daB
ein in den Hauspreisen niederschlagender möglicher Attraktivitätsver-
lust der Gebiete innerhalb des 10 Meilen Ringes im Vergleich mit der
Hauspreisentwicklung der Gebiete außerhalb - während und nach der Ver-
öffentlichung von Rocky Flats — sich nicht nachweisen läßt.

Wie die folgenden Graphiken 8 und 9 zusammenfassend belegen. erscheint
die Entwicklung der Hauspreise völlig unbeeinflußt vom Vorgang der
"Disclosure" von Rocky Flats (entgegen den Befürchtungen der Makler-
verbände und der Gemeinden) verlaufen zu sein. Die preisliche Relation
(oder der preisliche Abstand) zwischen den hier ausgewählten Gebieten
hat sich während der Veröffentlichung möglicher von Rocky Flats ausge-
henden Risiken nicht meßbar verändert. Auch in Anzeigen für zum Ver-

kauf stehenden Häusern in den Hochenendausgaben mehrerer Zeitungen
(Denver Post, Rocky Mountain News, Daily Camera) im.Herbst 1981 und
1982 wurde die Lage des Hauses zu Rocky Flats nicht erwähnt; Distanz
bzw. die Lage außerhalb des 10 Meilen Gefahrenkreises blieben unbe-
rücksichtigt. Die Stadt Boulder hatte schon seit Mitte der 70er Jahre
deutlich höhere Hauspreise als andere Gemeinden, und durch Bauverbote
(1977, 1979) wurde das Preisniveau in Boulder weiter angehoben.
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In tausend Dollar Zeitraum der "Disclosure"
100-—

90"

80-—

70—-

60--

50-.

40...-

30..

20-.

10--

1975 1976 1977 1983

‚A- Innerhalb des 10 Heilen Radius: EIC' Außerhalb des 10 Heilen Radius:
wenig gefährdete Gebiete (1-4) ungefährdete Gebiete (15—21)

oB- Innerhalb des 10 Heilen Radius: .D- Weit außerhalb des 10 Heilen Radius:
gefährdete Gebiete (5-14) völlig ungefährdete Gebiete (22-25)

Graphik 8: Die Lage zu Rocky Flats und die Entwicklung der Hauspreise in ausgewählten Gebieten

h tausend Dollar Zeitraum der 'Diselasure'
100 *|'

90- -

80- -

70- -

60 .. .-

50. . Boulder
Golden

40- - hakewood/Derrver
Longmont

30 ' ' Littletfln
_ma

20- - -— — Brnamfied/Louisu‘lla

1o— -

: i : î :
1975 1976 1977 1978 1979 1930 1991 1992 1983

Graphik 9: Die Hauspreiaentwicklung der ausgewählten Gebiete auf Städtebasis
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9.6 DIE EINFLUBFAKTOREN FÜR DIE HAUSPREISE

Während die Preise für neue und gebrauchte Häuser in der Denver Metro—
politan Area nach 1979 weiter stiegen, nahm die Zahl der Hausverkäufe

deutlich ab (vgl. Abb. 63):1) Abb. 63: Die Entwicklung der
Zahl der Hausverkäufe nach 1972
in der SMSA Denver

Am geringsten betroffen von dieser
22.000

Entwicklung war allerdings das Ge— man
biet nordwestlich von Denver (also mm

19.“
um Rocky Flats) und im südlichen 1mm»
Teil von Aurora. ihm"

16.000

15,000

In Verbindung mit den gestiegenen .nmm
Preisen und dem Rückgang an Trans— 17::

2.
aktionen von Nohnungen verlängerte ‚hmm
sich die durchschnittliche Verweil- 1mm»

dauer auf dem.Markt im Raum Denver 2::
1981 auf rund drei Mbnateuz) ä E a g ä ä ä g g g ä

Der Rückgang des wohnungsbaus und der Hausverkäufe war allerdings
nicht nur auf den Raum Denver beschränkt, sondern war seit 1978/79 ei-

ne allgemeine Entwicklung in den U.S.A. (vgl. Abb. 64 und 65):
Abb.6%:Iäelüumhjdungckrdhflfl. Abb.65:Iäelämuhiflumgdarihhltksz)
um in den v.3.1. man 1970 3 I-Iausverkäufe in den U.S.A. nach 1971

Millions Millions of houses
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2
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Multl-famlly ‘5 k
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Wie in der Denver SMSA waren neue Häuser schwerer zu verkaufen als ge-
brauchte; besonders viele neue Einfamilienhäuser wurden gerade zu die—

ser Zeit östlich von Rocky Flats am Stanley Lake ("Countryside") ge-
baut, die nur mit hohen Preisnachlässen zu verkaufen waren.

1) Rocky Mountain Business Journal. 5. August: 1981. Vol. 32. Nr. 46. S. 16
2) Rocky Mountain Business Journal. 17. Juni 1981. Vol. 32. Nr. 39. S. 1
3) 0.3. Department of Con-arcs. 1983. S. 741. Figure 28.2
4) 0.3. Depart-en: of Cameron. 1983. S. 741. Figure 28.1
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Der Häuser— und Grundstücksmarkt im Gebiet um Rocky Flats bzw. in der

SMSA Denver wird von den üblichen Marktfaktoren beeinflußt, und das

Vorhandensein von Rocky Flats bzw. die Veröffentlichung des Gefahren—

kreises ("Disclosure") ist dabei von nicht ermittelbarer Bedeutung.
Abb.66: Edeläeiszmuüiflumgfür

neunmammaüäuer:ü1den
U.S.A. nach 1970 1

Billions cf dollars

Die Entwicklung der Hauspreise in
den ausgewählten Vergleichsgebieten

.. . . a __ oo(tatsachliche Preise current dol New Construction. All-„Des
1ars) entspricht vielmehr dem Prozeß

250.——...— Current

des Preisanstieges (current dollars, d°m"3\\
vgl. die Abb. 66) in den U.S.A.‚ der am
sich, wenn auch prozentual sehr ge-

{fixring, nach 1979 auch wie in den Ver- 150—
/_~

Constant
gleichsgebieten fortsetzte. In Wirk—

100 7”
gig-g

lichkeit sanken die Preise für Häu—

ser nach Abzug der Inflationsrate 50..

und der Zinsbelastung schon ab 1978
o

.
I I |

(in constant 1977 dollars). 1970 .72 .74 .76 .78 .80 '32 '34

Die Entwicklung und Bedeutung der Höhe der Zinsen, und damit der mit
Hauskauf und -besitz verbundenen monatlichen Belastungen, für den Woh—

nungsbau wird sehr deutlich in Abb. 67, denn niedrige Zinsen führen zu
einer starken Bautätigkeit, während hohe Zinsen wie besonders in den
Jahren 1980—82, jeweils mit einer zeitlichen Verzögerung, die Bautä-

tigkeit fast zum Erliegen bringen können.
Neubauten pro Jahr Höhe der Zinsen
intausend h1%

2400:[ -[20
2200" Prime Rat?!" "1B

.. o
2000" '16

1800' „14
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.— U I,

1000-- ~---.._ fa" 4-6
'

4I I I I I I I I I I r I I I
1970 71 72 73 74 75 76 77 78 79 1980 81 82 83

Abb. 67: Die Verbindung zwischen der
H693

der Zinsen und
der Bautätigkeit in den U.S.A.

1) U.S. Department of Commerce. 1983. S. 741. Figure 28.2
2) U.S. Department of Commerce. Survey of Current Business. August 1984.

Vol. 68. Nr. 8/ National Bureau of Economic Research. Sommer 1984 bzw.
Frühjahr 1983/ U.S. Department of Commerce. 1983. S. 743. Nr. 1328
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9.7 DIE WIRKUNG DER DISCLOSURE FÜR DIE HAUSPREISE

Der Wohnungsmarkt im Gebiet um Rocky Flats wird durch die Marktkräfte,

und im besonderen durch die Entwicklung der Zinsen, so dominiert, daß

andere Einflußfaktoren wie das Vorhandensein eines Hazardobjektes wie

Rocky Flats keine oder zumindest keine "meßbare" Rolle spielen.

Es ist bezeichnend, daß der Board of Realtors sich erst im Frühjahr
1981 wegen der Disclosure und ihrem (vermuteten) Einfluß auf die Hause
preise an die University of Colorado wandte, als kaum noch Häuser zu
vermitteln waren und die Preise sanken. Von 1976 bis 1981 stieg der

Anteil der durchschnittlichen Hypothekenbelastung am Familieneinkommen

von 24.0% auf 35,5%,1) und bei einer "soliden" Finanzierung (d.h. das
Familieneinkommen sollte das Dreifache der Belastung durch Hypotheken,
Versicherungen und Steuern betragen) eines 55 000$ Hauses sowie einer
auf 30 Jahre angelegten Hypothek sinkt der Anteil der Familien, die

sich ein solches Haus leisten könnten, von 48,8% bei einer "Mortgage
Rate" von 9% auf nur 21,6% bei einer Zinshöhe von 16%, die im Jahre
1981 erreicht und überschritten worden war.

Im Bereich von Natural Hazards hat sich gezeigt, daß "if (...) strong
economic development factors are at work stimulating construction,
flood plain ordinances will not necessarily reduce existing property

values nor prevent new construction ...", ”denn "... the primary moti-
vation of home buyers ... is to minimize the price paid for a dwelling

unit of given characteristics and to maximize its potential resale

value. The house is treated as an economic investment rather than a
place which will be the focus of family activity for 10 to 20 years.

Buyers often intend to stay in the house for only a short period of

time, and in fact frequently resell within three to five years."4)

Die Auswirkungen von Technological Hazardss) im Bereich von Haus- und

Grundstückspreisen scheinen diesen Aussagen zu entsprechen, und selbst
im Gebiet um Three Mile Island konnte - mit Ausnahme einer kurzen Pha—

se nach dem Unglück — kein Absinken der Grundstückspreise in der Umge—

bung des Kernkraftwerkes festgestellt werden. Die Disclosure von Rocky
Flats erweist sich somit als kein bedeutsamer Faktor für die Entwick—

lung der Hauspreise in der Umgebung; andere Faktoren sind bestimmend.

I) 0.3. Department of Commerce. 1982. Nr. I367. S. 762
2) U.S. News ä world Raport. 9. Februar 1981. S. 76
3) Saarinen. T.F.. 1982. S. 12
à) Palm. Ru 1981: S. 95
5) Gbldhaber. M.K.. Hbuts. P.S.‚ Dissbella. R.‚ 1983/

Flynn. CoBol 19829 So 57/ Nelson. JoPoo 1981
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Z U S A M M E N F A S S U N G

Im gesellschaftlichen Umgang mit Technological Hazards wie im Fall der

Kernenergie ist quantifiziertes Risiko weit weniger von Bedeutung als

wahrgenommenes Risiko. Man kann diese Kategorien als "objektiv" und
"subjektiv" oder als “real" und "perceived" bezeichnen; aber da diese

"perceived world" unsere Haltungen und Vorstellungen lenkt, und damit
politisch und ökonomisch wirksam wird, ist sie in ihren Auswirkungen

"real". Viele "Experten" und staatliche Entscheidungsträger scheinen
objektive Beschreibungen von Risiko als irgendwie realer oder gültiger

als subjektive wahrnehmungen von Risiko anzusehen. "The point is that

the question of societal risk involves subjective judgements. Risks

and benefits involve value notions and ethical judgements."

Gerade das Problem der Atomenergie verdeutlich, daß kalkuliertes und

wahrgenommenes Risiko äußerst selten deckungsgleich sind. Das Problem

in diesem Bereich ist folglich, Entscheidungen zu treffen in dem Aus—

einanderklaffen der Risikoeinschätzung. Um überhaupt zu Entscheidungen

zu kommen, wird sehr häufig der weg beschritten, die öffentliche Mei-

nung oder wahrnehmung zu ignorieren, und darauf zu bestehen, nur über

das sogenannte objektive oder kalkulierte Risiko zu diskutieren.

Das Ergebnis ist eine sich steigernde Unzufriedenheit seitens großer
Kreise der Öffentlichkeit mit den Entscheidungsträgern und dem Prozeß

der Entscheidungsfindung. Als eine Maßnahme zum Abbau dieser Spannun-

gen wird die Vermittlung von "objektiver" Information betrachtet, um
eine "rationale" Entscheidung - das bedeutet im allgemeinen eine zu—
stimmende - bei dem Empfänger dieser Information zu erleichtern oder

hervorzurufen. Vergessen wird im allgemeinen, daß "eine öffentliche
Debatte über Risiko (...) eine Debatte über Politik" 2)und gleichzei-
tig über Werte ist.

Die Vermittlung von Information als eine politisch—administrative Re—
aktionsmöglichkeit des Risikomanagement soll die wahrnehmung und die

Bewertung des Risikos beeinflussen, die Festsetzung von individuellen
Risikogrenzen erleichtern, und letztlich zu einer gesellschaftlichen

Entscheidung über Risikoaversion oder -akzeptanz führen.

I) Kranzberg. Mn 1980. S. 331
2) Kant-anther. H. und Linnerooth. J. (11.8.). 1983. S. 18
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Im Fall der plutoniumverarbeitenden Anlage Rocky Flats im Bundessstaat

Colorado (U.S.A.), in der Sprengköpfe von Atombomben hergestellt wer—

den, hat sich gezeigt, daß die Vermittlung von Information in den Jah-
ren 1979 bis Mitte 1982 innerhalb eines 10 Meilen Ringes um die Fabrik

mittels zweier Broschüren bei der angesprochenen Bevölkerung zwar Wir-

kung gezeigt, aber nicht zu einer zustimmenden Haltung beigetragen
hat.

Die Bedeutung von Informationsbroschüren bei politisch—polarisierten
Themen erschöpft sich anscheinend darin, den Kenntnisstand über das

Hazardobjekt zu verbessern und zur Bildung einer eigenen Meinung und
Haltung zu diesem Thema beizutragen.

Die "Umsetzung" dieses Wissens für die Währnehmung, die Einschätzung
der Gefährdung und für die Bildung einer zustimmenden oder ablehnenden
Haltung erfolgt jedoch in einer Art von "Black Box" des Risikobewer-
tungsprozesses, der, unabhängig vom Kenntnisstand, durch Faktoren be-

einflußt‚ wird, die zum einen in Abhängigkeit stehen von den charakte-
ristischen Merkmalen des Risikos (wie z.B. Kosten—Nutzen—Relation, ka—

tastrophales Potential, Vorstellbarkeit und Kontrollierbarkeit des Ri-

sikoS), und zum anderen sich ordnen oder beschreiben lassen durch so—

zioökonomische Kategorien wie Alter, Schulbildung, politische Einstel—

lung, Besitzverhältnisse oder Geschlecht des Individuums.

Der Kenntnisstand über Rocky Flats, die Wahrnehmung des Risikos .und

die Haltung zum Hazardobjekt werden jeweils von einigen Faktoren stär-

ker beeinflußt als von anderen. Während für den Kenntnisstand der Fak-

tor Hausbesitz in der Umgebung von großer, und die politische Einstel-

lung des Individuums nur von sehr geringer Bedeutung ist, wird die

Haltung zu Rocky Flats sehr deutlich von der politischen Einstellung,

vom Alter und von dem Geschlecht des Befragten bestimmt.

Wie die Verarbeitung von Information vor sich geht, welche Faktoren

und in welchem Zusammenspiel genau wirken, ist, da nicht direkt beob—
achtbar, nicht festzustellen. Das Ergebnis dieses Risikobewertungspro—

zesses läßt sich jedoch durch die Ermittlung von Haltung und Verhalten
indirekt erfassen, und zwar durch eine Befragung und dem tatsächlichen
Abstimmungsverhalten bei Wählen.
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Geographische Faktoren spielen zum einen eine Rolle dadurch, daß sie

die vom Hazardobjekt direkt positiv oder negativ betroffene Bevölkea
rung von sonstigen Interessengruppen trennen. Zum anderen sind Distanz

und Lage zum Hazardobjekt von Einfluß für Kenntnisstand, wahrnehmung

und Haltung dieser Bevölkerung, und müssen bei empirischen Arbeiten im

Nahbereich von Kernkraftwerken (12—15 km) berücksichtigt werden.

Die vermutsten Auswirkungen der Offenlegung ("Disclosure") des 10 Mei-
len Gefahrenkreises um Rocky Flats auf den Wohnungsmarkt läßt sich

nicht nachweisen; die Entwicklung der Hauspreise sowohl innerhalb als
auch außerhalb verläuft in Abhängigkeit von den üblichen Marktfakto-
ren, wie z.B. der Höhe der Zinsen, unbeeinflußt von dem Vorhandensein

von Rocky Flats und der Durchführung der "Disclosure".

Die "Disclosure" von Rocky Flats hat gezeigt, daß die Vermittlung von
Information über diesen Hazard, dessen Eintrittswahrscheinlichkeit ge—

ring und dessen katastrophales Potential groß ist, keine wesentliche
Veränderung der wahrnehmung und Haltung der Bevölkerung bewirkt hat,

so wie auch kein Rückgang der Attraktivität der Gebiete innerhalb des
10 Meilen Gefahrenkreises festzustellen ist.

Die Verbreitung von Information hat die Kontroverse um Rocky Flats
eher verstärkt als gemildert. Die Frage eines "zumutbaren" Risikos ist
aber letztlich ein Ersatz für die Debatte über die Legitimität von In-

stitutionen, denn, würden sie als legitim für den Entscheidungsprozeß

angesehen, würde das Risiko kaum in Erscheinung treten.

Die Vermittlung "objektiver" Risikozahlen kann nicht wirksam sein,
wenn sich die Diskussion um Risiko als ein eher vorgeschobenener Kon—

fliktpunkt erweist. "Versuche, Autorität für bestimmte Entscheidungen

und Fragen durch den falschen Anschein von Sicherheit herzustellen,

führen daher zu einem größeren und allgemeineren Autoritätsverlust der

Institutionen insgesamt, wenn jener Anschein schließlich, was fast im-
. . . „ . 1mer e1ntr1fft, zerstort wird." )Nicht die Gefährdung durch einen Tech—

nological Hazard, sondern die mit technologischen Risiken betrauten

Institution werden bewertet; daher kann nicht die Vermittlung von In—
formation, sondern vielmehr die Verbesserung des Vertrauensverhältnis—
ses zwischen Bevölkerung und Behörden zu einem Konsens beitragen. Die—

ser Weg ist aber leider schwieriger und langfristiger.
I) Wynne. B" 1983' S. 177
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il". - at THE UNDER secnernnv or HOUSING AND URBAN DEVELOPMENT
ifidlf wamnnoron.o.c.2ono

'3’!"- .1.

FEB 25 [9'19

HEHORAHDUH FÜR: Betty Hiller _
Regional Administrator
Region VIII [Denver]

SUBJECT: Processing of Applications for FHA Mortgage Insurance and
other HUD Assistance Near Rocky Flats

On October ll, 1978; I instructed you to withhold the processing of
FHA insurance applications on certain housing located within a 7-1/2 mile
radius of the Rocky Flats Plant. At that time l was concerned about
potential problems relating to plutonium contamination in the soil and
whether residents of the area should be informed about the proposed
emergency plan for the area. For this reason. the Department wrote to
the interagency task force on nuclear radiation safety and to the Environ-
mental Protection Rgency to obtain further guidance on these issues. The
Environmental Protection Agency's response is attached. In addition, the
Department of Energy in Denver has provided certain information about
plutonium contamination near the plant which is also attached.

Based upon these responses. I have come to the following conclusions
and direct that you take the following action:

1. All lands_with plutonium-in-soil contaminafiion levels at or
below EPA's IIscreening level“ of 0.2 uCi/m (1 cm depth and
particle size 2mm.or less) may be considered safe for housing.

2. Based upon the data which I have received. little. if any. of
the land located outside the present boundaries of the Rocky
Flats Plant is above EPA's "screening level“. If the “screening
level" is exceeded outside of the plant boundaries. such contami-

‚nations would most likely occur in Sections 7 and is which are
adjacent to the East plant boundary. FHA mortgage insurance and
other HUD assistance for housing and community development
located in either Section 7 or 18 must be contingent upon a
demonstration that the site concentrations do not exceed EPR's
screening level. The developer. community or person seeking HUD
assistance will be required to obtain soil samples for this
demonstration. The sampling techniques. the number of samples
and the laboratory analyzing the samples should be approved by
the Environmental Protection Agency.

Z

3. Other than in Sections 7 and 18, you may approve mortgage
insurance and any other HUD housing or community development
assistance located anywhere in the vicinity of the Rocky Flats
Plant, assuming other HUD and, if appropriate. state and/or
local requirements have been met.

4. In order that potential residents who may live within a luomile
radius of the plant be informed. you should ensure that all
applicants for HUD mortgage insurance or other HUD housing
assistance are advised of the Colorado Radiological Emergency
Response Plan for Rocky Flats. A form letter for your use is
attached.

lhis letter does not authorize the blanket approval by you of sub-
divisions which would otherwise require environmental review or environ-
mental impact statements. Please ensure that all environmental requirements
are met. I’ '\

K-..-

l

auf?
is

Attachments
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:‘i REGIÛNÀ‘JÀREA OFFICE '
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‘o,
I II Ll} execurwe rower! - 1405 cun'ns smear

”"9... DENVER, COLORADO 50302

January 7. l981

REGION vm m new" new“ n:

BH

10: inns: reasons DOING BUSINESS mu HUD/FHA

SUBJECT: Rocky Flats Policy Revision

This is- to advise you of a revision in the policy of the Department of
Housing and Urban Development (HUD) concerning mortgage insurance in the
ten mile area surrounding the Rocky Flats Plant.

All applicants for HUD mortgage insurance or other HUD housing assistance
in the ten mile area surrounding the Rocky Flats Plant have been required
to certify that they have received and read the HUD Advisory Notice on
Rocky Flats. Recently the state of Colorado prepared and distributed a
green informational brochure to all residents of the area. HUD has decided
to use this brochure in place of the Advisory Notice and since all current
residents have received it. prospective residents should be provided with the
same information. The HUD Advisory Notice will no longer be used and the
Certification form has been revised to reflect use of the green brochure.

The Brochure titled “Information Regarding theRocky Flats Radiological
Emergency Response Plan“. dated August.1900. must be given to each potential
HUDIFederal Housing Administration (FHA) buyer prior to the execution of a
Contract of Sale. Copies of the new information brochure and the Certification

. form are enclosed for your information and use. A Certification shall be
executed by the buyer and the party furnishing the “Information Regarding the
Rocky Flats Radiological Emergency Response Plan.“ Any application for HUD/FHA
insurance must have the executed Certification submitted as part of the 2900
packet.

The Certification should'be executed by the real estate sales person and the
prospective buyer before the sales contract is signed. However. in some instances
a prospective buyer will make a loan application without having received the
informational brochure and signed the Certification. when this happens it is
incumbent upon the lender to furnish the brochure. If after considering the
brochure the prospective buyer still wishes to purchase the house. the lender
and prospective buyer would execute the Certification. The prospective buyer
would then initial and date the sales contract. If the prospective buyer
decides not to purchase the house after considering the information in the
brochure. an FHA insured loan will not be approved since the application cannot
be processed without Certification.

AREA OFFICE
Denver. Colorado

2

In light of the importance of executing the Certification prior to the
Contract of Sale. I urge that each mortgagee make every effort to assure
that this is carried out properly. Mortgagees and Realtors may reproduce
the information brochure and certification form as needed HUD will also
maintain a supply of the information brochure and will furnish them upon
request. if you have any questions concerning this matter please call
Mr. Eld Halingstad.Assistant Director of Single Fannly Housing at

W6247.159...:j22j:r’(479(54657
/0' rksen

Director
Office of Regional Housing

Enclosure
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‘°‘._ DEPARTMENT OF HOUSING AND URBAN DEVELOPMENT
f:

ï

4' e : REGIONAL/AREA OFFICE

t" “um .5 execunve TOWER . mos CURTIS STREET
u... a‘ neuves. COLORADO 30202

REGION VIII CERTIFICATION m 51:91.1 acres to:

8RF-2
INSTRUCTIONS:

1. THIS CERTIFICATION MUST BE EXECUTED BY THE BUYER AND EITHER THE
BROKER, REAL ESTATE AGENT, DEVELOFER OR HOME BUILDER, MORTGAGE
COMPANY. BANK, OR SAVINGS AND LOAN ASSOCIATION.

2. THE CERTIFICATION MUST BE DATED BY BOTH SIGNERS ON OR BEFORE THE
EXECUTION OF THE CONTRACT OF SALE.

3. THE ORIGINAL SHALL BE SUBMITTED WITH THE APPLICATION FOR MORTGAGE
INSURANCE.

CERTIFICATION

I, (we), ‚ hereby certify that I, (we).
(Name of Buyer)

have been furnished with, and have read, the "Rocky Flats Advisory Notice“

dated March l. l979. This notice was furnished to me by

prior to the execution of the
*TName of Party Furnishing Notice)

contract of sale, for the premises located at
(Address)

Date
(Signature of Buyer)

CERTIFICATION

I,(He), , hereby certify that
TTRame of Broker, Developer, or MortgagéET

I, (We) have furnished with a copy of the
_ TTName Of BuyeFTT .

"Rocky Flats Advisory Notice" dated March I, 1979, prior to the execution

of the contract of sale for the premises located at
(Address)

Date
(Signature of Party Furnishing Notice)

(This Form Should be Reproduced as Necessary)

AREA OFFICE
Denver. Colon—‘0
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ROCKY FLATS - ahnt |3 Hut fish!
WHAT IS ROCKY FLATS ?

'IheRockyFlatsPlantislocatedonahighplateauneartheeastemfoothillsoftheRocky
Momtajns. It covers about ten square miles (more than 6 503 acres) near the north boundary
of Jefferson County. The Plant is about 26 miles northwest of downtown Denver, situated
almost equidistant and within 12 miles of Boulder, Golden and Arvada. Other nearby population
centers include Brocmfield, Louisville and lafayette.
The Rocky Flats Plant, like a city, consists of more than 90 buildings, under and above
ground utilities, railroads, fire department, medical facility, security force (third largest
in Colorado), library, cafeterias and nevsteper. The Rocky Flats Plant is owned by the _U.S.
Government and operated by the Energy Systems Group of Rockwell International under contract
with the US. Department of Energy (IDE). 'Ihe Plant is part of a nationwide research, develop—
ment, and production complex administered by mE's Albuquerque Operations Office.
The Plant is a key facility for the production of nuclear components. Mist of the work is
directly related to national defense. The northern half of the Plant is involved in processing
plutonium and in general waste treatment. The southern Irelf houses uranium, beryllium, and
stainless steel component fabrication operations. Specifically, the Rocky Flats Plant does
not make bombs but rather a ccmponent that is used in the trigger mechanism of nuclear weapons.
Parts manufactured at the Plant are shipped elsewhere for final assembly. The Rocky Flats Plant
is primarily a metal fabrication, assembly , and clerical processing plant with heavy emphasis
on production—related research. Production activities include numerous metal moridng, fabrica—
tion, and assembly shops, chemical recovery and purification processes, and associated quality
control functions.
The Rocky Flats Plant employs 3 1(1). Approfimately 1 500 are hourly employees represented by
one of two unions. The Rocky Flats annual payroll is $63 million distributed to employees
living throughout the Denver metropolitan area. Also, Rocky Flats employees, through their
Donate Once Club, contribute approximately $150 (II) each year to metro Denver Charities and
service organizations.
In Operating Rocky Flats, Rockwell International spends $12 million a year with about 2 9CD
vendors in the metropolitan Denver area. Of that total, the Plant in 1978 purchased more than
$11) 000 in goods and services from minority businesses. Capital Investment at the Rocky Flats
Plant was approcimetely $414 million at the 31d of fiscal year 1978. The $414 million figure
includes $311 million for improvelents to land, buildings, and facilities, and $103 million
in equipments. Facilities at the Plant occupy almost two million square feet.

The Radiation Hazard WITHOUT Rocky Flats...
NATURAL RADIAT'IG‘! (Per EPA) THRIVE

The natural radiation comes from the sun = 125 MRen/yr
Rocks, water, concrete, etc. = 25 MRem/yr What is radioactivity (Webster)

MAN_MADE RADIATIOV The giving off, or capability
Mostly medical (X—rays) , but also from of giving off, radiant energy
T.V. sets, microwaves, smoke slams, in the forms of particles or
power sources, etc. approximately = 50 MRen/yr rays, 33 alpha, beta & garma

rays by disintegrations of
TOTAL WI'II-DUI' RCIIKY FLATS atoms.

approfimately = 2(1) MRen/yr . . ,7ByactualmmsureientRockyFlatsaddsODZMReleper Hmmltmed’
year, that means they contribute approximately 0,(II)1 Rem = A unit of measure of
to the natural radiation. radiation dose to man

Radiation sickness can be caused by approfimately 1CD Rene Were = milljrems = 1 thousandth
(1(1)(II)millirems)—whole body. Deathcanbecaused by ofaRen
approximately SEI) Rems (5(1) (11) mdlljreme) -— whole body.
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The Rocky Flats Hazard — What is the Risk ?

The Nahonal Academy of Science stated the following RISK comparisons in a document directed
to H.U.D. in May 1977.

EWEHWIEAOZHENT IMŒÜHDÜÆJREËËOFfümfllTYIÆR‘EËR
RockyFlatsNuclearOperations 1in250DCID
Auto 1 in 4 (II)
Falls (as in bathtubs) 1 in 10 (ID
Fires 1 in 25 (ID
Drowning 1 in 30 000
Air Travel 1 in 1CD (ID
Firearms 1 in 10) (ID
Falling Objects 1 in 160 (II)
Electrocution 1 in 160 (II)
All Accidents 1 in 1 6(D

Conclusions per the report to H.U.D. regarding the safety question of Rocky Flats.

(101E: 'There is a much greater risk of death to the general population from natural disaster
such as earthquakes, tomados and lightening, than there is risk from accident at the
plant."
"In terms of all accidents such as fire, car crashes, etc., the risk to the Denver area
population is about 1 (ID fatalities each year in comparison to the 65 cancer mortalities
once every 10 million years fram the worst credible aircraft crash at Rocky Flats."

Webster says: RISK = "The chance of injury, damage, or loss; dangerous chance; hazard.

The Rocky Flats Radiation Exposure Hazard...

THE SPECIRUVI OF RADIATTON EXPOSURE 8(ME1lMES liNCIIJNIERED BY PEDHE: (National Academy of Sciences)
Flight from Los Angeles to Paris (cosmic rays) 4,8 millirans
Cest X—ray (1 film) 22 millirans
Contamination treasured one—half mile from Three Mile Island

during nuclear accident 83 miJJiremB
Apollo X astronauts on moon flight (cosmic rays) 480 millirems
Dental X—ray (whole mouth) 910 mdllirans
Dose on Three Mile Island site during accident 1 1(D millirers
Breast marmngraphy (1 film) 1 5(1) millirens
Current yearly occupatioml —- exposure limit 5 (ID nul'ljrers
Fallout in St. George, Utah from 1953 atcnr'Lc—bcmb test 6 (ID nn'Jeems
Barium enema 8 (ID nu'Jeals
Heart Catheterization (before bypass surgery) 45 (ID millirems
Pacemaker insertion with fluoroscopy 132 (ID milljrems
Radiation treatment for Hodgkin's disease 4 500 (ID mdlljrems
Radiation treatment for bone cancer 6 (ID (ID millirans

Radiation from Rocky Flats

As measured by the on—and—off site monitoring devices which record data for use by many groups
and agencies. 1. Average whole body dose released to the air per year: .02 MRems

2. Estimate of release via catastrophic accident: 8,8 Rams/yr (88(D milljrans)
WIE: The National Academy of Sciences has calculated that if you lived at the Rocky Flats æst
boundary fence and the plant had the worst conceivable accident (a 747 aircraft crashing into
the major plutonium handling building — fire, explosions, etc. ) , then in that event , the
radioactivity released would be no more than 8.8 Rams per year.
WL—GmdfimAv_en.__ue. Arvada.___. Colorado 80002
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2) Did the location of Rocky Flats make any difference in your decision
to buy or rent a house ?

Îyes
Dno Elma.

How did it affect your decision ? ........... ................

3) How far away do you think is Rocky Flats from where you live ? ca....mi

4) There was an area around Rocky Flats defined by the State of Colorado as
an area which could be affected by radiological accident. Do you know
the radius of that circle around Rocky Flats ?

D3 D5 D8 D10 D12 D15 miles Ddon't know Elma.

5) What do they make at Rocky Flats ?
D nuclear energy/power Dneutron bomb
Dweapons Dplutoni um
Dtriggers Ddon't know/not sure
Dchemicals/chemical storage Bother: . . . . . ......... . ...............

6) Do you know what in case of an accident at Rocky Flats you should do ?

[Eyes
EJno Dn.a.

What ? .......................................................

7) Did you receive the Rocky Flats Emergency Response Plan ?
Çlyes Dno Eldon't know/can't remember Dn.a.

-—->Nhen was it ? ......... . .......................................
—>Can you remember some of the topics mentioned in it ? .........

—>Did your reading of the Rocky Flats Emergency Response Plan
increase. decrease, or not affect your concerns about the
risks of Rocky Flats ?

Uincrease Udecrease Ddidn't affect Dn.a.
—->Do you still have it at home ï

Dyes Clno Ddon't know Elma.
L’Have you discussed with neighbors the Rocky Flats Emergency

Response Plan ?

Dyes Dno Elma.
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8) what are the risks of Rocky Flats for you and your family ? ............
lllllllllllllllllllllllllllllllllllll IlilIt'llllits.nonuoogngngocolobocll

EJthere are no risks at all EJdon't know EJn.a.

9) Do you think that your neighbors are concerned about Rocky Flats ?
yes CJno [Jdon't know EJn.a.

hat are their main concerns 2 ................ ..................
................................................................

10) Have some of your neighbors moved away because of Rocky Flats ?
yes Üno Elma.

hen was it ? ..................................................

11) Do you think the concerns about Rocky Flats are
ClexaggeratedEla little bitDjustified Ela little bit

exaggerated underestimated
Uunderestimated Ddon’t know Elma.

12) Would you recommend that a friend/relative buy a house in your
neighborhood in spite of Rocky Flats ?

Elyes CJno EJdon‘t know C]n.a.

13) Have you ever considered moving from here because of Rocky Flats ?
Dyes Dno Dn.a.

14) Do you think the annual radiation caused by Rocky Flats within the
ten mile radius is higher or lower than an X-Ray examination ?

Dmuch higher Clhigher Uabout the Blower Ümuch lower
same ['Jdon't know Elma.

15) Suppose the plant has the worst conceivable accident (a 747 aircraft
crashing into the major plutonium handling building - fire. explosions.
etc.), in that event is the annual radiation from Rocky Flats within
the ten mile radius higher or lower than an X-Ray examination ?

Dmuch higher Clhigher Debout the Cllower Dmuch lower
same Qdon't know Elma.

16) If you were to look for another house in the Denver Metropolitan Area
would the location of Rocky Flats be a factor ?

Dyes Elno Ddon‘t know Elma.
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17) Do you think if a home is in the ten mile radius around Rocky Flats this
will affect the price or the ability to sell it when the owner decides
to move ?

L'Jyes Clno Eldon ' t know Elma.

18) Might Rocky Flats be an important reason for ggt_buying a house in
some areas ?

Dyes Elno Eldon 't know Oma.

19) Where do you think is the risk highest in an average year ?
(Please indicate area/s)
Area No.: .......................... _____
Dsame in all areas Area No. 1 Area No. 2EJthere is no risk at all
Eldon't know ' “ï" _ Mm“
DIME.

er 1L"-
t invifle Area

_ ‚ E! No. a20) In what area/s 1s the risk H hfli 5a K3!lowest in an average year ? s 3mm 1:533 man“ Home“:
Area No.: ......................... ägg 5‘5‘

' 1 'E'“ L"
[Jsame in all areas 'ri un s ml 1% H aEithere is no risk at all C3 d

' . “ï- “em”
Ddon't know 4 nm. r . um; I...
Eln.a. "Id“ .‚ î! - '

yea":i' .. ' r 'o.
. 10 LE

I Area
21) Suppose a severe acc1dent happens No. 5,. . ;;: éfifiat Rocky Flats. What area/s would . ;.. fi; 35%

be affected the most ? Golden Hus-33.: fl———— _ ‘.. ._‚g .‘WŒL
Area No.: ........................ 4 Area No. 5 lg; 5.i g :ÏËËÏ' z k i ËË. ”"
Clall areas to the same amount (’BËBËEŒËEËEËN “"13; Eggs: .....
EJno severe accident could happen MMLBHHEB ‘ ‘
Ddon't know
Egn.a.

22) And what area/s would be in case of a severe accident affected the least ?
Area No.: ........................

EJall areas to the same amount EJdon't know
[2a severe accident could happen Elma.

23) Do you think Rocky Flats should be moved ?
ds Dno Qdon't know E] n.a.

24) Do you want Rocky Flats closed 7
Eyes Dno Ddon't know Elma.
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25) Do you want Rocky Flats converted to non-nuclear weapon production ?
EJyes EJno [Jdon't know E]n.a.

26) Would you designate that a portion of your income taxes be set aside
for the conversion of Rocky Flats ?

Dyes Elno Ddon't know Elma.

27) Hhat do you generally think of nuclear power ?
0o people face this risk voluntarily 7 If son of the risks are volun-
tarily undertaken and some are not. hark an appropriate spot towards
the center of the scale.

risk assuned
voluntarily

risk assuned1 2 3 ‘ S 6 7 involuntarily

To what extent is the risk of death inediate . or is death likely to
occur at some later time “i

effect effectimediate 3 z 3 ‘ 5 5 7 delayed
To what extent are the risks km precisely by the persons silo are
exposed to those risks 2

risk level risk level
lmonenprecisely1 2 3 i 5 ñ 7 nottnom

To m: extent are the risks know to science 7

risk level risk level
luron precisely1 z 3 ‘ 5 5 7 not known

If you are exposed to the risk. to what extent can you. by personal
skill or diligence. avoid death ‘i

personal risk personal risk
can't be 1 2 3 4 5 6 7 can be
controlled controlled

Is this risk new and novel or old and familiar ?

new 1 2 3 4 5 6 7 old

Is this a risk that kills people one at a time (chronic risk) or a
risk that kills large embers of people at once (catastrophic risk) î

chronic 1 2 3 4 s 6 I catastrophic

Is this a risk that people have learned to live with and can think
about reasonably calmly. or is it one that people have great dread
for - on the level of a gut reaction 1

cannon 1234567dread

Hhen the risk from the activity is realized in the form of a mishap
or illness. how likely is it that the consequence will be fatal ?

certain not certain„bemfllzacss7 to be fatal

28) Do you trust the information published by the Rockwell Corporation
(Rocky Flats) about the risks 7

EJyes EJmostly EJsometimes [Jsefldom EJno E]n.a.
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29) Do you feel sufficiently infermed by mass media, state, and theRockwell Corporation about the risks of Rocky Flats ?
CJyes CJno EJdon‘t know C]n.a.

30) Do you think that more nuclear weapons are necessary for the
defense of the U.S.A. 7

Dyes Elno Üdon't know Elma.

31) What do you think of the risks of Rocky Flats in the
Denver/Boulder area ?

no people face this risk voluntarily ? If some of the risks are volun-
tarily undertaken and some are not. mark an appropriate spot towards
the center of the scale.

risk assumed l 2 risk assumed
voluntarily 3 ‘ 5 6 7 involuntarily

To what extent is the risk of death iunediate - or is death likely to
occur at some later time î

effect effect
immediate 1 2 3 4 5 6 I delayed

To what extent are the risks knoun precisely by the persons who are
exposed to those risks î

risk level risk level
known precisely1 2 3 ‘ 5 6 7 not known

To what extent are the risks known to science 7

risk level risk level
known preciselyl 2 3 4 5 5 7 not known

If you are exposed to the risk. to what extent can you. by personal
skill or diligence. avoid death 7

personal risk personal risk
can't he 1 2 3 d 5 6 I can be
controlled controlled

Is this risk new and novel or old and familiar l

new l 2 3 4 5 6 7 old

Is this a risk that kills people one at a time (chronic risk) or a
risk that kills large numbers of people at once (catastrophic risk) ?

chronic l 2 3 4 5 5 7 catastrophic

Is this a risk that people have learned to live with and can think
about reasonably calnly. or is it one that people have great dread
for . on the level of a gut reaction ?

column lZSiSGl’dread

Hhen the risk from the activity is realized in the fonn of a mishap
or illness. how likely is it that the consequence will be fatal î

certain not 1 2 certainto be fatal 3 ‘ 5 5 7
to be fatal

32) Do you remember signing a certification'infOrming'ydu about the
Rocky Flats Emergency Response Plan ?

yes Dno Udon't know/can't remember Elma.
Ei-ipDid you know that you were asked to sign this because your

home was in the ten mile radius around Rocky Flats ?
EJyes gaga AÇJn.a.
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And now still some statistical questions:

33) What's your age ?
[320-25 [326-30 [331-35 [136-40 [341-45 [346-50 [351-55 [356-60

Elmore than 60

34) What's your sex ?
Elfemal e D male

35) How many years of school have you completed ?
EJBth grade or less EJH.A.‚ M.S., M.D. [lather professional degree
012th grade or less ClPh.D. or Ed.D. Bother: ....................
E315; or 2nd yr collegeEJLaw Degree ..........................
[Joellege grad. Ejtrade school

36) What's your profession ?
OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

37) Hon long have you lived in the Denver Metropolitan Area ? .......years J

38) Do you own the house you live in or do you rent it ?
[Jown [Jrent

‘39) What do you consider your political party affiliation ?
Udemocrat Drepubl ican Uindependent/other [j n.a .

40) What‘s your income (household) per year ?
[310-20 000$ U21-30 000$ [131—40 000$ [341-50 000$ Dover 50 000$ Dn.a.

41) Do you have children under the age of 16 in your house ?

[Eyes
Clno

How many ? ......

42) How many persons are living in your household (including yourself) ?
D1 DZ DB D4 Us D6 D7 US and more

Thank you very much for your cooperation and your time. Your responses have
been very helpful to us in our work.
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'SELLING DATE
lUndar Contact Dm)

SELLING
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Y8 ON "ARRÊT.

'Fuuuunua

BROKER
- NUMBER

I345 INDICATES
‚_COOESMEI '

Ans dem Multiple Listing Service wurden folgende Angaben verwendet:
Straße und Hausnummer, Kaufpreis. Kaufdatum, Finanzierungsart (FHA, VA).

Name des tngebietea

6080 N Quail St

62950 8/70 VA

Allendale

5895 Sims St

72950 8/79 FHA

Allendale

6179 Taft Court

76000 6/80 VA

Allendale

6287 Union St

77000 6/79 FHA

Allendale

6056 Queen St

60000 1/81 VA

Allendale

5919 Taft Court

63000 7/79 VA

Allendale

6168 Union St
71600 9/79 VA
Allendale

6273 Urban St

65000 6/79 FHA

Allendale

6122 Robb St

65850 10/79 FHA

Allendale

5982 Taft St

74950 8/81 VA

Allendale

6276 Union Court
74000 6/80 FHA
Allendale

6041 van Gordon St

73950 7/80 FHA

Allendale
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arm at the Rock
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Demo

Child care available

by Judy lrvng and Chris Beaver

For moreumcal 332-4503

Producedby Ruth Larl‘ly
An Independent Documentary Group Production

Denver Premiere: Saturday. October23. 8 pm
Paramount Theatre. 519 loth Street Denver

s it) at door: includes (Wharf reception.
Available "rt advance at:

Rocky tats Prqect. Tickets 58 in advance.

First time shown lollowing New York Film Festival

portrait of the nuclear age told through the lives ol [time

Sponsored
Dz

American Friends Service Cmrnuee—

mecuy allected by it. Shot on Inc
Nuclear Weapons Facility near Denver. the Dial-Ho

Five years In the making. "Dark Circle" Is a haunting

Nuclear Power Plant in central Cation“ and in Japan.

Written and Directed
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KENNTNISSTAND

Certification
Neighbors
Out
absolut

Frage 4: There was an area around Rocky Flats defined by the State
of Colorado as an area which could be affected by radiologial
accident. Do you know the radius of that circle around Rocky Flats ?
3/5/8 10 12/15 don't
miles miles miles know/N.A. absolut

6.92 43,52 12,62 37.02 262
5,22 21,3: 15,41 58.12 461
4.41 20.41 10.2: 64.02 372

62 288 142 603 1095
(Chi)'= 65.530209 bei 6 Freiheitsgraden. Signifikanz n 0.0000

Frage 6: Do you know
what in case of an

Frage 5: What do they make at Rocky Flats accident you should do ?
nuclear don't know/

triggers energy not sure absolut Yes No N.A. abs.

Certification 72.0% 14.22 13.72 211 38.82 56.62 4.72 258
Neighbors 63.72 16.12 20.22 347 28.12 67.32 4.62 459
Out 57.72 20.82 21.52 274 24.52 71.22 4.31 375
absolut 531 143 158 832 321 722 49 1092

(Chi)'- 11.621559 bei t. Freiheitsgraden. (Chi)’- 16.14459 bei
Signifikanz- 0.025 4 Freiheitsgraden.

' Signifikanz = 0.0028

WAHRNEHMUNG

Frage 14:
Do you think the annual radiation caused by Rocky Flats within the
ten mile radius is higher or lower than an X-Ray examination ?

higher/ about the lower/ don't
much higher same much lower know/N.A. absolut

Certification 10.02 10.82 30.62 28.52 259
Neighbors 14.42 11.12 40.5% 34.42 460
Out 16.82 12.82 33.62 36.82 375
absolut 154 127 443 370 1094

(cur. 19.75861 bei 6 Freiheitsgraden. Signifikanz -.- 0.005

Frage 9: Do you think that
your neighbors are concerned Frage 11: Do you think the concerns
about Rocky Flats ? about Rocky Flats are

don't exagg/ a justi- a little/ don't
Yes No know/N.A. absolut little ex. fied underest. know/NA

Certification 18,11 35,12 46.72 259 44.82 38.22 12.42 4.62
Neighbors 15.72 30.6% 53.72 458 39.42 38,32 11,32 11,92
Out 9.32 39.02 51.82 377 43.11 32.72 10.82 13.42
absolut 154 378 562 1094 458 397 119 117

(Chi)'- 15.93866 bei 4 Freiheitsgraden.
Signifikanz - 0.003
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Frage 23: Do you think
Rocky Flats should be moved 7

don't
Yes No know/N.A. absolut

Certification 40,62 37,22 22,21 261
Neighbors 33.92 38.12 28.02 457
Out 31,42 40,51 28.12 370
absolut 377 421 290 1088

(Chi)'- 34.042002 bei 4 Freiheitsgraden,
Signifikanz - 0.0000

Frage 25: Do you want
Rocky Flats converted to
non-nuclear weapon production ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

Certification 40,62 25,82 33.62 256Neighbors 41.22 29.12 29.82 454Out 34.02 36.8: 29.22 359absolut 413 330 326 1069
(Chi)'- 10.788529 bei 4 Freiheitsgraden.

Signifikanz c 0.018

Frage 24:
Do you want Rocky Flats closed ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

32,62 43,72 23,72 261
28.72 41,72 29,62 460
27,32 47,92 24,92 374
319 485 291 1095

Frage 26: Would you designate
that a portion of your income
taxes be set aside for the
conversion of Rocky Flats ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

29.62 52.51 17.92 257
29.32 49.72 21.02 457
21,32 60.82 18.02 362

287 582 207 1076
(Chi)'- 12.041238 bei 4 Frei—
heitsgraden, Signifikanz a 0,014

WAHRNEHMUNG DES BODENMARKTES

Frage l7: Do you think if a home
is in the ten mile radius around
Rocky Flats this will affect the
price or the ability to sell it
when the owner decides to move ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

Certification 27,22 53,62 19,22 261
Neighbors 27.72 46.52 25.82 462
Out 45.12 35.02 19.92 377
absolut 369 487 244 1100

(Chi)‘= 40.4762343 bei 4 Freiheitsgraden.
Signifikanz n 0.0000

Frage 12: Would you
recommend to a friend/relative
to buy a house in your neighborhood
in Spite of Rocky Flats ?

don't
Yes No know N.A. absolut

Certification 77,32 5,82 12,32 4,61 260
Neighbors 71,52 6.52 17.92 4.12 459
Out 81,62 4,62 9.82 4,11 369
absolut 830 62 150 46 1088

(Chi)’- 14.54897 bei 6 Freiheitsgraden,
Signifikanz - 0,0241

Frage 18: Night Rocky Flats be
an important reason for not
buying a house in some areas ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

54,62 31,92 13.52 260
60.42 26.42 13.22 462
61.81 22.52 15.72 377

654 290 155 1099

Frage 13:
Have you ever considered moving
from here because of Rocky Flats

Yes No absolut

14,5: 85.5: 256
12.9: 87.12 451
6.92 93.12 365120 952 1072

(Chi)‘- 10.91893 bei 2 Frei-
heitsgraden, Signifikanz - 0.008
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KEHHTNISSTAHD

10 miles
3/5/8/12/15 mi.
don't know/N.A.
absolut

Frage 4: There was an area around Rocky Flats defined by the State
of Colorado as an area which could be affected by radiological
accident. Do you know the radius of that circle around Rocky Flats ?

male
Cert. Neigh. Out absolut
43,52 31,32 22,02 61
19,42 16,42 10,22 29
37,12 52,22 67,82 98

62 67 59 188
(Chi)'= 11.398629 bei 4 FG,

Signifikanz a 0,025

female
Cert. Neigh. Out absolut
54,32 22,92 24,32 39
17,22 14,62 18,92 20
28,62 62,52 56,82 61

35 48 37 120
(Ch1)’- 12.361968 bei 4 FG.

Signifikanz a 0,019

Frage 5: What do they make at Rocky Flats ?
male female

Cert. Neigh. Out absolut Cert. Neigh. Out absolut
triggers 69,42 59,72 45,02 110 57,12 50,02 45,92 61
nuclear energy 6,52 10,42 21,72 24 17,12 16,72 27,02 24
chemicals 9,72 10,42 11,72 20 8,62 10,42 18,92 15
don't know 8,12 9,02 8,32 16 2,92 8,32 5,42 7
absolut 58 60 52 170 30 41 36 107

Frage 6: Do you know what in case of an accident you should do ?
male female

Cert. Neigh. Out absolut Cert. Neigh. Out absolut
Yes 43,32 23,82 20,32 53 36,42 22,22 16,22 28
No 56,72 76,22 79,72 129 63,62 77,82 83,82 87
absolut 60 63 59 182 33 45 37 115

_(Cb1)‘= 10.126028 bei 2 FG,
Signifikanz a 0,015

WAHRNEHMUNG

no risk at all
don't know/N.A.
absolut

.19: don't know
20: don't know
21: don't know
22: don't know

Frage 8: What are the risks of Rocky Flats for you and your family ?
male

Cert. Neigh. Out absolut
14,82 12,52 6,92 21
44,32 54,72 58,62 96

61 64 58 183

female
Cert. Neigh. Out absolut
3,02 8,52 18,92 12

48,52 40,42 53,12 51
33 47 37 117

Frage 19: Where do you think is the risk highest in an average year?
Frage 20: In what area/s is the risk lowest in an average year ?
Frage 21: Suppose a severe accident happens at Rocky Flats. What

area would be affected the most ?
Frage 22: And what area/s would be in case of a severe accident

affected the least ?
male

Cert. Neigh. Out absolut
6,62 18,22 33,32 35

11,72 21,92 37,92 43
12,92 21,22 28,82 39
18,62 26,22 25,42 43

female
Cert. Neigh. Out absolut
20,02 30,42 32,42 33
25,72 37,02 38,92 41
20,02 12,52 23,72 22
25,72 33,32 42,12 41
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W

KENNTNISSTAND

Frage 4: There was an area defined by
the State of Colorado as an area which
could be affected by radiological Frage 6: Do you know
accident. Do you know the radius of what in case of an
that circle around Rocky Flats ? accident you should do ?
3/5/8 10 12/15 don't
miles miles miles know/N.A. absolut Yes No N.A. absolut

Gutinformiert 7,6% 33,02 12,91 46,52 473 38,32 56,72 5,12 473
Falschinformiert 4,22 21,82 14.8% 59.2% 142 21,72 74,82 3,52 143
Uninformiert 2,52 10,82 3,82 82.82 157 7,72 87,72 4,52 155
absolut 46 204 88 434 772 224 511 36 771

(Chi)’= 67.38141 bei 6 FG, (Cbi)'= 60.27420 bei 4 FG,
Signifikanz a 0,0000 Signifikanz = 0,0000

WAHRNEHMUNG

19: don't know
20: don't know
21: don't know
22: don't know

Gutinformiert
Falschinformiert
Uninformiert
absolut

Gutinformiert
Falschinformiert
Uninformiert
absolut

no risk at all
don't know/N.A.

Frage 19: Where do you think is the risk highest in an average year?
Frage 20: In what area/s is the risk lowest in an average year ?
Frage 21: Suppose a severe accident happens at Rocky Flats. What

area would be affected the most ?
Frage 22: And what area/s would be in case of a severe accident

affected the least ?
Gutinformiert Falschinformiert Uninformiert absolut

14,02 38,22 46,4% 187
20,52 43,92 51.32 235
20.1% 29,52 44,22 204
26,92 43,12 50,32 261

Frage 9: Do you think that
your neighbors are con- Frage 11: Do you think the concerns
cerned about Rocky Flats ? about Rocky Flats are

don't exagg/a justi— a little don't
Yes No know/N.A. absolut little ex. fied underest. know/NA

20,22 37,22 42,7% 471 47,81 36,22 12,52 3,62
10,72 28,62 60.7% 140 34,82 38,32 14,92 12,12
7,12 20,52 72.42 156 25,82 29.71 6,52 38.12
121 247 399 767 315 271 90 93
(Ch1)’- 48.78508 bei 4 FG, (Chi)’= 137,05434 bei 6 FG,

Signifikanz a 0,0000 Signifikanz = 0,0000

Frage 14:
Do you think the annual radiation caused by Rocky Flats within the
ten mile radius is higher or lower than an X-Ray examination ?

higher/ about the lover] don't
much higher some much lower know/N.A. absolut

13,42 10.42 51.62 24.62 471
17,61 16,92 26,81 38,72 142
7.11 9.62 22.4% 60.92 156
99 88 316 266 769

(Chi)'- 89.64436 bei 6 Freiheitsgraden, Signifikanz s 0,0000

Frage 8: What are the risks of Rocky Flats for you and your family?
Gutinformiert Falschinformiert Uninformiert absolut

18,52 10,62 11,01 118
38,02 70,92 81,82 403
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weiter ANHANG 14

HALTUNG

Gutinformiert
Falschinformiert
Uniformiert
absolut

Gutinformiert
Falschinformiert
Uninformiert
absolut

Gutinformiert
Falschinformiert
Uninformiert
absolut

Gutinformiert
Falschinformiert
Uninformiert
absolut

Frage 23: Do you think
Rocky Flats should be moved ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

41.61 43.12 15,22 473
30,02 32.12 37,92 140
21,72 30.92 47.42 152
272 296 197 765

(Chi)’= 76.59368 bei 4 FG.
Signifikanz a 0.0000

Frage 25: Do you want
Rocky Flats converted to
non—nuclear weapon production ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

42.32 35.62 22.1% 461
36.42 28.52 35.02 137
31.62 17.12 51.32 152

293 229 228 750
(Ch1)’- 49.87579 bei 4 Fc,

Signifikanz a 0.0000

Frage 29:
Do you feel sufficiently
informed by mass media. state.
and the Rockwell Corporation
about the risks of Rocky Flats ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

29.72 57.4% 12.92 465
22.42 59.72 17.92 134
17.02 50.32 32.72 153

194 424 134 752
(Chi)’= 34.52835 bei 4 FG.

Signifikanz = 0.0000

Frage 24:
Do you want Rocky Flats closed ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

31.92 50.02 18.12 476
29.52 38.12 32.42 139
16.22 35.72 48.12 154
218 346 205 769
(Chi)’= 58.57135 bei 4 FG.

Signifikanz = 0.0000

Frage 26: Would you designate
that a portion of your income
taxes be set aside for the
conversion of Rocky Flats ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

33.52 54.62 11.92 469
20.3% 53.62 26.1% 138
12.52 49.32 38.21 152

204 405 150 759
(Chi)'= 65.44796 bei 4 FG.

Signifikanz a 0,0000

Frage 30:
Do you think that more
nuclear weapons are necessary
for the defense of the U.S.A. ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

26.8% 57.22 16.12 467
23.9% 48.5% 27.62 134
21.6% 41.22 37.3% 153

190 .395 169 754
(Chi) = 32.50789 bei 4 FG.

Signifikanz s 0.0000

Frage 28: Do you trust the information published by the Rockwell
Corporation (Rocky Flats) about the risks ?

Yes Mostly Sometimes
13.31 23.02 24.12
10.51 23.32 30.82
7.92 14.6% 24.52

87 158 188

Seldom No N.A. absolut
10.71 21.92 7.02 457
12.82 9.02 13.52 133
9.92 11.92 31.12 151

81 130 97 741
(Chi)'= 73.17724 bei 10 Freiheitsgraden. Signifikanz a 0.0000
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weiter W

WAHRNEHMUNG DES BODENMARKTES

Frage 12: Heuld you recommend
to a friend/relative to buy a
house in your neighborhood in
spite of Rocky Flats ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

Gutinformiert 80,02 7,22 12.82 469
Falschinformiert 75,01 5.02 20.02 140
Uninformiert 65,22 4,52 30.31 155
absolut 581 48 135 764

(Chi)’- 25.99808 bei à FG,
Signifikanz a 0.0000

Frage 17: Do you think if a home
is in the ten mile radius around
Rocky Flats this will affect the
price or the ability to sell it
when the owner decides to move ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

Gutinformiert 31,72 49,82 18.52 #76
Falschinformiert 41.12 34,02 24.82 1&1
Uninformiert 32,12 33.32 34.62 156
absolut 259 337 177 773

(Chi)’a 27.53472 bei 4 FG,
Signifikanz - 0.0000

Frage 13: Have you ever
considered moving from here
because of Rocky Flats ?

Yes No absolut
12.92 87.12 464
13.92 86.12 137
6,02 94,02 150
88 663 751

(Chi)'= 6,02341 bei 2 FG,
Signifikanz a 0.05

Frage 18: Might Rocky Flats be
an important reason for not
buying a house in some areas ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

39,9% 49,92 10,22 471
30.5% 50.42 19,12 141
23,72 48,12 28,2: 156

268 381 119 768
(Chi)’= 35.89591 bei à FG.

Signifikanz = 0.0000
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ANHANG 15

KENNTNISSTAND

Frage 4: There was an area around
Rocky Flats defined by the State of
Colorado as an area which could be
affected by radiological accident.
Do you know the radius of that Frage 5:
circle around Rocky Flats ? What do they make at Rocky Flats ?

10 3/5/8/12/15 don't nuclear don't know/
miles miles know/N.A. absolut triggers energy other not sure

4 - 6 34.6% 23.0% 42.3% 165 63.0% 7.8% 19.4% 9.7%
6 - 8 29.7% 19.7% 50.7% 300 50.2% 11.7% 26.1% 12.0%
8 — 10 25.6% 19.0% 55.4% 258 45.6% 14.6% 21.8% 18.0%

10 - 12 21.1% 18.9% 60.0% 175 47.7% 14.2% 21.6% 16.5%
12 - 14 19.1% 10.3% 68.7% 147 38.1% 18.4% 29.9% 13.6%
14 - 16 22.0% 14.0% 64.0% 50 35.3% 9.8% 35.3% 19.6%
absolut 288 204 603 1095 531 143 267 158

(Chi)’= 28.668574 bei 10 FC, (Chi)’= 36.372265 bei 15 FG,
Signifikanz = 0.0010 Signifikanz = 0.0013

WAHRNEHMUNG

Frage 9: Do you think
Frage 14: Do you think the annual radiation that your neighbors
caused by Rocky Flats within the ten mile radius are concerned about
is higher or lower than an X-Ray examination ? Rocky Flats ?

higher/ about the lower/ don't don't
much higher same much lower know/N.A. abs. Yes No know/N.A.

4 - 6 7.4% 9.2% 52.8% 30.7% 163 19.3% 36.0% 44.7%
6 — 8 14.2% 12.2% 43.9% 29.7% 296 14.5% 32.0% 53.5%
8 - 10 14.2% 10.8% 38.9% 36.2% 260 17.4% 29.7% 52.5%

10 - 12 15.8% 12.4% 34.5% 37.3% 177 10.8% 34.7% 54.6%
12 - 14 15.1% 13.0% 34.9% 37.0% 146 7.4% 45.0% 47.7%
14 - 16 25.0% 13.5% 26.9% 34.6% 52 9.6% 36.5% 53.8%
absolut 154 127 443 370 1094 154 378 563

(Chi)a = 27.259923 bei 15 FG,
Signifikanz = 0.026

(Chi)‘= 21.259792 bei
10 FG, Signifikanz = 0,02
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weiter ANHANG 15

HALTUNG

4 — 6
6 — 8
8 - 10

10 - 12
12 — 14
14 - 16
absolut

Frage 26:
Frage 25: Do you want
Rocky Flats converted to
non-nuclear weapon production ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

41.6% 29.22 29.2% 161
39.52 27.22 33.32 291
42,32 27,92 29,82 258
43.0% 35.22 21.8% 165
27.12 36.12 36.8% 144
24.0% 44.02 32.0% 50
413 330 326 1069

(Chi)'= 22.433372 bei 10 FG,
Signifikanz = 0,0145

Would you designate that a portion
of your income taxes be set aside
for the conversion of Rocky Flats ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

31.92 51.52 16.6% 163
27.6% 51.5% 20.82 293
29.92 49.22 20.92 258
27.1% 59.4% 13.52 170
16.12 58.7% 25.22 143
16.32 71.4% 12.2% 49
287 582 207 1076

(Chi)’= 24.487143 bei 10 FG,
Signifikanz = 0,0008

WAHRNEHHUNG DES BODENMARKTES

4 — 6
6 ~ 8
8 - 10

10 — 12
12 — 14
14 — 16
absolut

Frage 16: If you were to look for
another house in the Denver Metro-
politan Area would the location of
Rocky Flats be a factor ?

Frags 17: Do you think if a home
is in the ten mile radius around
Rocky Flats this will affect the
price or the ability to sell it
when the owner decides to move ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

29.6% 61.7% 8.62 162
33.72 45.5% 20.9% 297
36.0% 46.7% 17.22 261
38.9% 45.72 15.42 17534,92 52,72 12,32 146
40.4% 44.22 15.42 52

382 537 174 1093
(Chi)’= 21.175658 bei 10 FG,

Signifikanz = 0,0180

don't
Yes No know/N.A. absolut

20.9% 55,82 23,32 163
24,82 50,8% 24.4% 299
34.92 42.9% 22.2% 261
39.32 42.1% 18.6% 178
49.7% 30.6% 19.72 147
51.9% 23.12 25,0% 52

369 487 245 1100
(Chi)’= 55.269788 bei 10 FG,

Signifikanz a 0,0000
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W

KENNTNISSTAND

Frage 5: What do they make at Rocky Flats 7

Frage 6:
Do you know what in case of
an accident you should do ?

nuclear don't know/
triggers energy other not sure abs. Yes No N.A. absolut

Gebiet 1 64.9% 9.4% 19.9% 5.8% 191
Gebiet 2 54.2% 6.8% 27.1% 11.9% 177 Gebiete 1.2.6 (ungefährdet)
Gebiet 3 44.5% 18.2% 21.1% 16.3% 209 33.6% 61.7% 4.8% 459
Gebiet 4 40.7% 14.3% 24.2% 20.8% 231
Gebiet 5 43.7% 11.2% 30.5% 14.7% 197 Gebiete 3.4.5 (gefährdet)
Gebiet 6 40.4% 21.3% 22.3% 16.0% 94 26.4% 69.4% 4.3% 633
absolut 531 143 267 158 1099 321 722 49 1092

(Chi)’= 63.845196 bei 15 Freiheitsgraden. (Chi)’= 7,1679538 bei 2 FG.
Signifikanz = 0,0000 Signifikanz = 0,0260

NAHRNEHMUNG

Frage 9: Do you think that
Frage 8: What are the risks of Rocky your neighbors are concerned

Flats for you and your family 7 about Rocky Flats ?
don't

no risk at all don't know absolut Yes No know/N.A. abs.
Gebiet 1 12.7% 39.2% 189 25.8% 27.9% 46.3% 190
Gebiet 2 12.1% 48.6% 173 9.6% 35.6% 54.8% 177
Gebiet 3 16.3% 48.0% 202 14.1% 35.0% 51.0% 206
Gebiet 4 14.2% 56.2% 226 9.6% 32.6% 57.9% 230
Gebiet 5 20.7% 45.1% 193 9.1% 39.6% 51.3% 197
Gebiet 6 23.7% 48.4% 93 20.2% 39.4% 38.3% 94
absolut 172 514 1076 154 378 562 1094

(Chi)'= 40.218363 bei 10 FG.
Signifikanz = 0.0000

Fragell: Do you think the concerns about Rocky Flats are
exaggerated/ a little justified/ a little bit don't

bit exaggerated underestimatedlunderestimated know/N.A. absolut
Gebiet 1 32.1% 60.5% 7.4% 190
Gebiet 2 44.8% 47.7% 7.5% 174
Gebiet 3 45.8% 42.4% 11.8% 203
Gebiet 4 40.1% 47.7% 12.2% 222
Gebiet 5 46.4% 44.9% 8.7% 196
Gebiet 6 50.0% 41.3% 8.7% 92
absolut 516 117 1091

(Chi)’= 23.63918 bei 10 Freiheitsgraden. Signifikanz = 0.0008

Frage 14: Do you think the annual radiation caused by Rocky Flats within

Gebiet
Gebiet
Gebiet
Gebiet
Gebiet;
Gebiet
absolut

O‘Ul—P‘UNI—I

higher/
much higher

20.4%
12.4%
11.1%
12.3%
17.8%
9.5%
154

same
9.4%

11.1%
11.7%
11.8%
9.1%

20.2%
127

lower/
much lower

38.2%
39.5%
40.8%
38.5%
43.1%
45.7%

443

the ten mile radius is higher or lower than an X-Ray examination ?
about the don't

know/N.A. absolut
31.9% 191
36.2% 177
36.4% 206
38.4% 229
29.9% 197
24.5% 94

370 1094
(Chi)’= 26.966762 bei 15 Freiheitsgraden. Signifikanz = 0.048
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weiter 11.111.19.12

HALTUNG

Frags 23: Do you think Frage 24:
Rocky Flats should be moved ? Do you want Rocky Flats closed ?

don't don't
Yes No know/N.A. absolut Yes No know/N.A. absolut

Gebiet 1 48.9% 27.1% 23.9% 188 41.7% 34.9% 23.4% 192
Gebiet 2 35.3% 44.5% 20.2% 173 30.5% 47.1% 22.4% 174
Gebiet 3 30.0% 41.1% 29.0% 207 25.6% 44.9% 29.4% 207
Gebiet 4 33.0% 37.4% 29.6% 230 27.3% 44.2% 28.6% 231
Gebiet 5 33.7% 39.3% 27.1% 196 26.4% 45.2% 28.5% 197
Gebiet 6 21.3% 47.9% 30.9% 94 19.1% 55.3% 25.5% 94
absolut 377 421 290 1088 319 485 291 1095

(Chi)’= 32.991272 bei 10 FG. (Chi)'= 25.22859 bei 10 FG.
Signifikanz a 0.0000 Signifikanz a 0.0062

Frage 26: would you designate
Frage 25: Do you want that a portion of your income
Rocky Flats converted to taxes be set aside for the
non-nuclear weapon production ? conversion of Rocky Flats ?

don't don't
Yes No know/N.A. absolut Yes No krow/N.A. absolut

Gebiet 1 50.3% 26.5% 23.3% 189 43.4% 40.2% 16.4% 189
Gebiet 2 39.5% 25.6% 34.9% 172 30.1% 47.4% 22.6% 173
Gebiet 3 38.2% 33.2% 28.6% 199 22.4% 57.2%' 20.4% 201
Gebiet 4 39.4% 29.4% 24.9% 221 22.1% 59.3% 18.6% 226
Gebiet 5 33.2% 36.2% 30.7% 196 21.9% 62.2% 15.9% 196
Gebiet 6 23.9% 37.0% 39.1% 92 16.5% 58.2% 25.3% 91
absolut 413 330 326 1069 287 582 207 1076

(Chi)’= 26.268586 bei 10 FG. (Chi)’= 47.436006 bei 10 FG.
Signifikanz = 0.0051 Signifikanz = 0.0000

Frage 28: Do you trust the Frage 30:
information published by the Do you think that more
Rockwell Corporation (Rocky Flats) nuclear weapons are necessary
about the risks 7 for the defense of the U.S.A. ?

Yes/ Some- Seldom! don't
Mostly times No N.A. abs. Yes No know/N.A. absolut

Gebiet 1 24.0% 20.9% 42.8% 12.3% 187 14.0% 71.0% 15.0% 193
Gebiet 2 33.2% 28.1% 25.2% 12.6% 167 26.4% 52.3% 21.2% 174
Gebiet 3 35.3% 24.7% 27.8% 12.1% 198 31.3% 46.7% 22.0% 195
Gebiet 4 29,2%- 29.2% 27.8% 13.7% 219 26.4% 45.4% 28.2% 227
Gebiet 5 36.4% 23.2% 27.9% 12.6% 190 33.3% 42.7% 24.0% 192
Gebiet 6 45.1% 25.3% 14.4% 15.4% 91 28.4% 45.5% 26.2% 88
absolut 346 266 304 136 1052 283 544 242 1069

(Chi)‘= 34.512243 bei 15 FG. (Chi)’= 45.935082 bei 10 FG.
Signifikanz = 0.0015 Signifikanz = 0.0000

WAHRNEHMUNG DES BODENMARKTES

Frage 16: If you were to look for
another house in the Denver Metro- Frage 18: Night Rocky Flats be
politan Area would the location of an important reason for not
Rocky Flats be a factor 7 buying a house in some areas ?

don't don't
Yes No know/N.A. absolut Yes No know/N.A. absolut

Gebiet 1 48.4% 32.6% 18.9% 190 66.1% 20.8% 13.1% 192
Gebiet 2 43.5% 45.2% 11.3% 177 67.4% 22.9% 9.7% 175
Gebiet 3. ï 30.4: 50.7: 18.9: 207 56.7% 24.02 19.2% 208
Gebiet 4 26.3% 57.9% 15.8% 228 53.2% 30.9% 15.8% 233
Gebiet 5 32.0% 53.3% 14.7% 197 57.9% 28.4% 13.7% 197
Gebiet 6 28.7% 56.4% 14.9% 94 56.4% 34.0% 9.5% 94

(Ch1)’= 42.27434 bei 10 FG.
Signifikanz - 0.0000

(Chi)'- 21.504249 bei 10 FG.
Signifikanz s 0.021
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ANHANG 17

WAHRNEHMUNG

Frage 11: Do you think the concerns about Rocky Flats are
exaggerated/a little 3 little bit underest./ don't

bit exaggerated justified underestimated know/N.A. abs.
Democrat 30.92 48.02 10.42 10.82 269
Independent 40.42 35.82 14.52 9.32 386
Republican 57.42 27.42 5.72 9.52 296
N.A. 36.62 36.62 9.82 17.12 123
absolut 454 393 113 114 1074

(Chi)'= 60.187425 bei 9 Freiheitsgraden. Signifikanz = 0,0000

Frage 14: Do you think the annual radiation caused by Rocky Flats within
the ten mile radius is higher or lower than an X—Ray examination ?

higher/ about the lower/ don't
much higher same much lower know/N.A. absolut

Democrat 17.72 11.12 32.82 38.42 271
Independent 14.52 12.22 42.22 31.12 386
Republican 10.72 12.42 46.62 30.22 298
N.A. 12.22 9.82 36.62 41.52 123
absolut 151 a 126 436 365 1078

(Chi) = 19.23035 bei 9 Freiheitsgraden. Signifikanz = 0.0233

HALTUNG

Frage 23: Do you think Frage 24:
Rocky Flats should be moved ? Do you want Rocky Flats closed ?

don't don't
Yes No know/N.A. absolut Yes No know/N.A. absolut

Democrat 46.12 31.22 22.62 269 41.12 35.92 22.92 270
Independent 36.92 37.42 25.62 382 33.12 40.92 26.02 384
Republican 23.22 50.22 26.62 297 15.82 57.72 26.52 298
N.A. 29.02 30.62 40.32 124 23.02 38.92 38.12 126
absolut 370 414 288 1072 314 475 289 1078

(Chi)’= 49.819567 bei 6 FG. (Chi)’= 61.129386 bei 6 FG,
Signifikanz = 0.0000 Signifikanz = 0.0000

Frage 26: Would you designate
Frage 25: Do you want that a portion of your income
Rocky Flats converted to taxes be set aside for the
non—nuclear weapon production ? conversion of Rocky Flats ?

don't don't
Yes No know/N.A. absolut Yes No know/N.A. absolut

Democrat 46.42 22.82 30.72 267 37.92 42.42 19.72 269
Independent 44.22 29.22 26.62 373 30.82 50.12 19.12 377
Republican 27.32 39.62 33.12 293 16.12 67.82 16.12 292
N.A. 30.82 30.02 39.22 120 14.82 56.62 28.72 122
absolut 406 322 325 1053 283 570 207 1060

(Chi)’= 37.555814 bei 6 FG.
Signifikanz a 0.0000

(Ch1)’= 60.522716 bei 6 FC.
Signifikanz = 0.0000
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weiter ANHANG 17

Frage 28: Do you trust the information published by the Rockwell
Corporation (Rocky Flats) about the risks ?

Yes/Mostly Sometimes Seldom/No N.A. absolut
Democrat 21.72 28.12 38.82 11.42 263
Independent 33.52 25.62 30,22 10.62 367
Republican 43.92 24.62 19.42 12.12 289
N.A. 30,82 19.22 25.02 25.02 120
abSolut 344 262 299 134 1039

(Chi)'- 58.12668 bei 9 Freiheitsgraden, Signifikanz = 0.0000

Frage 29:
Do you feel sufficiently Frage 30:
informed by mass media. state. Do you think that more
and the Rockwell Corporation nuclear weapons are necessary
about the risks of Rocky Flats ? for the defense of the U.S.A. ?

don't don't
Yes No know/N.A. absolut Yes No know/N.A. absolut

Democrat 21,42 61,52 17.22 262 16,82 60.32 22.92 262
Independent 22,82 60.62 16.62 373 23,12 56,42 20.52 376
Republican 36.12 48.32 15.72 294 39.92 36.82 23.32 291
N.A. 23.22 52.02 24.82 125 25,02 47,62 27,42 124
absolut 276 S94 184 1054 278 536 239 1053

(Chi)’= 26.087754 bei 6 FG,
Signifikanz = 0,0000

(Chi)'= 51.723754 bei 6 FG,
Signifikanz = 0,0000

HAHRNEHMUNG DES BODENHARKTES

Frage 12: would you recommend
to a friend/relative to buy a
house in your neighborhood in
spite of Rocky Flats ?

Frage 13: Have you ever
considered to move from here
because of Rocky Flats ?

don't
Yes No know/N.A. absolut Yes No absolut

Democrat 71,42 5,62 23.02 269 11_62 88.42 267
Independent 75,72 7,62 16,82 382 15,52 84,52 375
Republican 85,22 3,42 11.42 298 6.12 93.92 295
N.A. 65,92 5,72 28.42 123 9,22 90,82 119
absolut 816 a 61 195 1072 118 a 938 1056

(Chi) = 29.806736 bei 6 FG, (Chi) = 14.993569 bei 3 FC.
Signifikanz - 0,0000 Signifikanz = 0,0050

Frage 16: If you were to look for another house in the Denver
Metropolitan Area would the location of Rocky Flats be a factor ?

Yes No don't know/N.A. absolut
Democrat 43.32 40.42 16.32 270
Independent 36,92 47.02 16.12 385
Republican 26.22 60.72 13.12 298
N.A. 30.62 46.02 23.42 124
absolut 375 528 174 1077

(Chi)'- 31.88203 bei 6 Freiheitsgraden. Signifikanz z 0,0000
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ANHANG 18

KENNTNISSTAND

Frage 5: What do they make at Rocky Flats ?
nuclear chemicals/ don't know

triggers energy neutron bomb not sure abs.

Frage 6:
Do you know what in case of
an accident you should do ?

NOAOYes No absolut
female 40.92 21.82 19.82 17.52 469 22.22 74.52 3.32 518
male 66,62 7.92 10.72 14.72 503 36.12 58,42 5,52 565
absolut 527 142 147 156 972 319 716 48 1083

(Chi)’= 60.087603 bei 3 FG, (Chi)'= 31.31321 bei 2 FG,
Signifikanz = 0,0000 Signifikanz = 0,0000

HAHRNEHMUNG

Frage 9:
Do you think that your neighbors Frage 11: Do you think the concerns
are concerned about Rocky Flats ? about Rocky Flats are

don't exagg/ a justi- a little/ don't
Yes No know/N.A. absolut little ex. fied underest. know/NA

female 12.72 29,62 57,82 521 34,62 42,02 10.62 12.82
male 15,22 39,32 45,52 565 48,92 31,42 11,32 8,32
absolut 152 376 558 1086 456 395 119 113

(Chi)'= 16.64362 bei 2 FG, (061)“: 26.62491 bei 3 FG,
Signifikanz = 0,0002 Signifikanz = 0,0000

Frage 14: Do you think the annual radiation caused by Rocky Flats within
the ten mile radius is higher or lower than an X-Ray examination?

higher/ about the lower/ don't
much higher same much lower know/N.A. absolut

female ~ 17,42 14,02 28,52 40.02 522
male 11.02 9.42 52.12 27.52 564
absolut 153 I 126 443 364 1086

(Chi) = 62.61216 bei 3 Freiheitsgraden, Signifikanz = 0,0000

Frage 15: Suppose the plant has the worst conceivable accident (a 747
aircraft crashing into the major plutonium handling building - fire.
explosions. etc.), in that event is the annual radiation from Rocky Flats
within the ten mile radius higher or lower than an X-Ray examination ?

higher/ about the lower/ don't
much higher same much lower know/N.A. absolut

female 67,02 3,32 1,92 27.82 522
male 66,62 6,12 3.92 23.42 560
absolut 723 51 32 276 1082

(Chi)’= 10.28661 bei 3 Freiheitsgraden, Signifikanz = 0,0163
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weiter ANHANG 18

HALTUNG

female
male
absolut

female
male
absolut

female
male
absolut

female
male
absolut

Frage 23: Do you think
Rocky Flats should be moved ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

34.32 32.6% 33,12 513
34.92 44,42 20,61 567

374 419 287 1080
(Chi)’= 25,68923 bei 2 FG,

Signifikanz = 0,0000

Frage 25: Do you want
Rocky Flats converted to
non-nuclear weapon production ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

39.92 25.42 34.6% 511
37,0% 36,32 26,72 551
408 330 324 1062

(Chi)’= 16.14257 bei 2 FG,
Signifikanz = 0,0003

Frage 24:
Do you want Rocky Flats closed ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

31,52 36,32 32.22 518
27,12 51,62 21,32 568
317 481 288 1086

(Chi)’= 28.28166 bei 2 FG,
Signifikanz a 0.0000

Frage 26:
Would you designate that a portion of
your income taxes be set aside for the
conversion of Rocky Flats ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

28,62 47,02 24.5% 511
24,92 60,82 14,32 558

285 579 205 1069
(Chi)’= 24.95927 bei 2 FG,

Signifikanz u 0,0000

Frage 28: Do you trust the information published by the Rockwell
Corporation (Rocky Flats) about the risks ?

Yes/Mostly Sometimes Seldom/No N.A. absolut
25,52 29,52 30,32 14,8Z 499
39.92 21.4% 27.8% 11,02 547

345 264 303 134 1046
(Chi)‘= 26,73159 bei 3 Freiheitsgraden, Signifikanz = 0.0000

Frage 29: Do you feel sufficiently
informed by mass media. state. and
the Rockwell Corporation about the
risks of Rocky Flats ?

Frage 30:
Do you think that more
nuclear weapons are necessary
for the defense of the U.S.A. ?

don't don't
Yes No know/N.A. absolut Yes No know/N.A. absolut

19.32 60,92 19,82 509 20.9% 54,31 24.82 503
32.41 52.62 15.02 553 31.82 48,02 20,22 554

277 601 184 1062 282 542 238 1062(Chi)’= 24,26613 bei 2 Fc. (Chi)'- 16.42226 bei 2 Fc.
Signifikanz s 0,0000 Signifikanz a 0.0003



|00000253||

weiterw

HAHRNEHHUNG DES BODENMARKTES

female
male
absolut

female
male
absolut

female
male
absolut

Frage 12: Would you recommend
to a friend/relative to buy a
house in your neighborhood in
spite of Rocky Flats ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

71.52 6,22 22.32 515
80.92 5.12 14,02 565
825 61 194 1080

(cn1)'= 14.14467 bei 2 FG,
Signifikanz = 0.0008

Frage 13:
Have you ever considered moving from
here because of Rocky Flats ?

don't
Yes No absolut

12,42 87,62 508
10,02 90.0% 557
119 946 1065
(Chi)’= 6.975509 bei 1 FG,

Signifikanz = 0.0102

Frage 16: If you were to look for another house in the Denver Metropolitan
Area would the location of Rocky Flats be a factor ?

Yes No
37,4% 42,22
32,4% 55,72

378 534

don't know/N.A. absolut
20,3% 521
11,92 564

173 1085
(Chi)’= 24.05331 bei 2 Freiheitsgraden. Signifikanz = 0.0000

Frage 17: Do you think if a home
is in the ten mile radius around
Rocky Flats this will affect the
price or the ability to sell it
when the owner decides to move ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

‚67,5% 19,02 13.5% 520
52,12 33,32 14.62 570

648 289 153 1090
(Chi)’= 32,03238 bei 2 FG,

Signifikanz = 0,0000

Frage 18: Might Rocky Flats be
an important reason for not
buying a house in some areas ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

38,12 37,72 24.2% 520
29.2% 50.42 20,32 571

365 484 242 1091
(Chi)’= 18,18940 bei 2 FG,

Signifikanz = 0,0001
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ANHANG 19

KENNTNISSTAND

Frage 4: There was an area around Rocky Flats defined by the State of
Colorado as an area which could be affected by radiological accident.
Do you know the radius of that circle around Rocky Flats ?

3/5/8 10 12/15 don't
miles miles miles know/N.A. absolut

unter 30 4.1% 24.9% 14.7% 56.3% 341
31 - 40 7.8%. 30.6% 11.2% 50.5% 412
41 - 50 5.8% 26.2% 12.8% 55.2% 172
über 50 3.8% 17.0% 15.1% 64.2% 159
absolut 62 283 142 597 1084

(Chi)'= 20.40036 bei 9 Freiheitsgraden, Signifikanz = 0.0156

Frage 6:
Do you know what in case of

Frage 5: What do they make at Rocky Flats ? an accident you should do ?
nuclear don't know/

triggers energy not sure absolut Yes No N.A. absolut
unter 30 59.3% 20.9% 19.8% 263 26.2% 70.0% 3.8% 343
31 - 40 69.5% 17.9% 12.6% 318 32.1% 65.9% 2.0% 405
41 — 50 64.8% 11.2% 24.0% 125 31.6% 59.8% 8.6% 174
über 50 57.3% 13.7% 29.0% 117 27.7% 64.8% 7.5% 159
absolut 525 142 156 823 319 714 48 1031

(Chi)’= 24.118951 bei 6 FG, (Chi)’= 20.65513 bei 6 FC.
Signifikanz = 0.0000 Signifikanz = 0.0021

WAHRNEHMUNG

Frage 8: What are the risks of Rocky Flats for you and your family ?
Frage 19: Where do you think is the risk highest in an average year ?
Frage 20: In what area/s is the risk lowest in an average year ?
Frage 21: Suppose a severe accident happens at Rocky Flats. What

area would be affected the most ?
Frage 22: And what area/s would be in case of a severe accident

affected the least ?
unter 30 31 - 40 41 — 50 über 50 absolut

8: no risk at all 11.2% 12.3% 29.7% 21.2% 171
19: no risk at all 2.1% 2.0% 8.9% 10.1% 45
19: don't know/N.A. 22.0% 24.4% 32.3% 33.1% 284
20: don't know/N.A. 24.9% 32.2% 40.5% 41.1% 356
21: don't know/N.A. 22.0% 24.0% 36.2% 40.0% 299
22: don't know/N.A. 30.3% 31.8% 45.8% 47.7% 380

Frage 9: Do you think that
your neighbors are concerned
about Rocky Flats ?

Frage 11: Do you think the concerns
about Rocky Flats are

exagg/ a justi- a little/ don't don't
little ex. fied underest. know/N.A. Yes No kann/".4. abs.

unter 30 36.3% 41.3% 12.1% 10.3% 14.4% 27.6% 57.9% 340
31 -:40 38.0% 41.8% 13.6% 6.6% 16.3% 35.4% 48.3% 412
41 - 50 53.5% 28.7% 6.3% 11.5% 12.0% 41.1% 46.9% 175
über 50 52.9% 20.4% 7.0% 19.7% 9.6% 40.1% 50.3% 157
absolut 455 394 119 113 152 375 557 1084

(Chi)’= 61.339994 bei 9 FC. (Chi)'a 16.98319 bei 6 FG,
Signifikanz a 0.0000 Signifikanz a 0.0093
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HALTUNG

Frage 23: Do you think Frage 24:
Rocky Flats should be moved ? Do you want Rocky Flats closed ?

don’t don't
Yes No know/N.A. absolut Yes No know/N.A. absolut

unter 30 35.7% 35.4% 28.9% 342 32.4% 38.5% 29.2% 343
31 - 40 40.6% 33.5% 25.9% 406 35.5% 38.1% 26.4% 409
41 - 50 24.1% 50.0% 25.9% 174 15.9% 58.5% 25.6% 176
über 50 28.2% 47.4% 24.4% 156 21.2% 56.4% 22.4% 156
absolut 373 418 287 1078 317 479 288 1084

(Chi)’= 25.46801 bei 6 FG. (Chi)’= 42.02781 bei 6 FG.
Signifikanz = 0.0003 Signifikanz = 0.0000

Frage 26:
Frage 25: Would you designate that a portion
Do you want Rocky Flats converted of your income taxes be set aside
to non-nuclear weapon production ? for the conversion of Rocky Flats ?

don't don't
Yes No know/N.A. absolut Yes No know/N.A. absolut

unter 30 40.5% 26.5% 33.0% 336 26.7% 50.4% 22.8% 337
31 - 40 42.9% 29.9% 27.3% 401 35.1% 47.1% 17.8% 399
41 — 50 32.7% 38.6% 28.7% 171 17.2% 66.1% 16.7% 174
über 50 28.9% 35.5% 35.5% 152 15.9% 66.9% 17.2% 157
absolut 408 329 323 1060 285 578 204 1067

(Chi)’= 17.56829 bei 6 FG. (Chi)'= 40.60506 bei 6 FG.
Signifikanz a 0.0074 Signifikanz = 0.0000

Frage 28: Do you trust the information published by the Rockwell
Corporation (Rocky Flats) about the risks ?

Yes/Mostly Sometimes Seldom/No N.A. absolut
unter 30 30.1% 27.7% 27.1% 15.1% 332
31 - 40 26.8% 27.1% 36.5% 9.6% 395
41 - 50 46.7% 19.2% 22.2% 12.0% 167
über 50 40.7% 22.0% 20.7% 16.7% 150
absolut 345 264 302 133 1044

(Chi)’= 42.55124 bei 9 Freiheitsgraden. Signifikanz = 0,0000

Frage 29: Do you feel sufficiently Frage 30:
informed by mass media. state. Do you think that more
and the Rockwell Corporation nuclear weapons are necessary
about the risks of Rocky Flats ? for the defense of the U.S.A. ?

don't don't
Yes No know/N.A. absolut Yes No know/N.A. absolut

unter 30 18.4% 62.6% 19.0% 337 21.0% 58.7% 20.4% 334
31 - 40 23.1% 62.9% 13.9% 402 20.4% 54.7% 24.9% 406
41 — 50 37.7% 44.9% 17.4% 167 44.9% 36.5% 18.6% 167
über 50 38.3% 39.6% 22.1% 154 34.6% 40.5% 24.8% 153
absolut; 277 600 183 1060 281 541 238 1060

(Chi)’= 52.97534 bei 6 FG.
Signifikanz = 0.0000

(Chi)’= 48.55199 bei 6 FG.
Signifikanz = 0.0000
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weiter W

HAHRNEHMUNG DES BODENMARKTES

unter 30
31 - 40
41 — 50
über 50
absolut

unter 30
31 — 40
41 — 50
über 50
absolut

unter 30
31 - 40
41 - 50
über 50
absolut

Frage 12: would you recommend
to a friend/relative to buy a
house in your neighborhood in
spite of Rocky Flats 7

Yes
72,42
74.52
86,12
79.52
824

don't
No know/N.A. absolut

6.5% 21,12 337
7,02 18.4% 412
2.7% 11.2% 173
4,52 16.0% 156

63 191 1078
(Chi)’= 15.62758 bei 6 FG,

Signifikanz = 0,0159

Frage 13: Have you ever
considered moving from here
because of Rocky Flats ?

Yes No absolut
12.42 87,62 331
15.6% 84,42 404
5,22 94.8% 174
3.92 96.12 154
119 944 1063
(Chi)’= 33.31982 bei 3 FC,

Signifikanz = 0,0000

Frage 16: If you were to look for another house in the Denver Metropolitan
Area would the location of Rocky Flats be a factor ?

Frage

Yes No don't know/N.A. absolut
33.1% 48.7% 18.2% 341
41,52 46.6% 11.92 412
25,32 56.31 18.4% 174
31,4% 49,4% 19.2% 156

377 533 173 1083
(Chi)’= 20.01469 bei 6 Freiheitsgraden. Signifikanz a 0,0028

17: Do you think if a home
is in the ten mile radius around
Rocky Flats this will affect the
price or the ability to sell it
when the owner decides to move ?

Yes
36.8%
36.42
26.32
26,12

364

don't
No know/N.A. absolut

41,72 21,4% 345
42,5% 21.1% 412
49,12 24,6% 175
49.72 24.22 157

483 242 1089
(Chi)’= 14.25971 bei 6 FG,

Signifikanz = 0.0407

Frage 18: Might Rocky Flats be
an important reason for not
buying a house in some areas ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

63.0% 22.52 14.52 346
63.3% 27.7% 9.02 411
51.4% 32.0% 16.62 175
50.0% 26.3% 23.71 156

646 289 153 1088
(Chi)‘= 28.89947 bei 6 FG,

Signifikanz = 0.0001
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ANHANG 20

KENNTNISSTAND

Frage 4: There was an area around Rocky Flats defined by the State
of Colorado as an area which could be affected by radiological accident.
Do you know the radius of that circle around Rocky Flats ?

3/5/8 10 12/15 don't
miles miles miles know/N.A. absolut

Owner 6.2% 28.7% 13.1% 52.0% 923
Renter 3.1% 11.2% 12.4% 73.3% 161
absolut 62 283 141 598 1084

(Chi)’= 29.70713 bei 3 Freiheitsgraden. Signifikanz = 0.0000

Frage 6:
Do you know what in case of

Frage 5: What do they make at Rocky Flats ? an accident you should do ?
nuclear don't know/

triggers energy not sure absolut Yes No N.A. absolut
Owner 66.1% 16.5% 17.5% 704 31.0% 64.2% 4.8% 919
Renter 50.0% 21.7% 28.3% 157 19.8% 77.8% 2.5% 162
absolut 525 142 157 824 317 716 48 1081

(Chi)’= 12.037743 bei 2 FG. (Chi)’= 11.45407 bei 2 FG.
Signifikanz = 0.005 Signifikanz = 0.033

WAHRNEHMUNG

Frage 9: Do you think that
Frage 8: What are the risks of Rocky your neighbors are concerned

Flats for you and your family ? about Rocky Flats'?don t
no risk at all don't know absolut Yes No know/N.A. absolut

Owner 17.3% 46.1% 907 14.5% 37.5% 48.0% 923
Renter 8.2% 58.5% 106 11.2% 18.6% 70.2% 161
absolut 170 511 1066 152 376 556 1084

(Chi): = 28.29773 bei 2 FG.
Signifikanz = 0,0000

Frage 11: Do you think the concerns about Rocky Flats are
exaggerated/a little a little bit under— don't

bit exaggerated justified estimated/underestimated know/N.A. absolut
Owner 45.1% 34.1% 10.7% 10.1% 921
Renter 25.6% 49.6% 12.5% 12.5% 160
absolut 456 393 119 113 1081

(Chi)'= 22.09451 bei 3 Freiheitsgraden. Signifikanz = 0.0001

Frage 14: Do you think the annual radiation caused by Rocky Flats within
the ten mile radius is higher or lower than an X—Ray examination?

higher/ about the lower/ don't
much higher same much lower know/N.A. absolut

Owner 13.0% 12.4% 42.6% 32.1% 923
Renter 20.5% 7.5% 29.2% 42.9% 161
absolut 153 126 440 365 1084

(Chi)’= 19.07595 bei 3 Freiheitsgraden. Signifikanz = 0.0003
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HALTUNG

Owner
Renter
absolut

Owner
Renter
absolut

Owner
Renter
absolut

Frage 23: Do you think
Rocky Flats should be moved ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

35.02 40,02 25,02 923
32.32 31.62 36.12 155

373 418 287 1078
(Ch1)'- 8.82636 bei 2 FG.

Signifikanz a 0.0121

Frage 26:
Would you designate that a portion
of your income taxes be set aside
for the conversion of Rocky Flats ?

don't
Yes No know/N.A. ‘absolut

26.52 55.62 17.82 909
27.22 45.62 27.22 158

285 577 205 1067
(Chi)'= 8.68159 bei 2 FG.

Signifikanz a 0.0130

Frage 29: Do you feel sufficiently
informed by mass media, state. and
the Rockwell Corporation about the
risks of Rocky Flats ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

28.12 54.62 17.32 904
15,42 67.32 17.32 156

278 599 183 1060
(Chi)'= 11.97294 bei 2 FC.

Signifikanz = 0.0025

Frage 24:
Do you want Rocky Flats closed ?

don't
Yes No know/H.A. absolut

28.52 45.92 25.62 923
32.92 34.82 32,32 161

316 480 288 1084
(Chi)'- 7.10951 bei 2 FG.

Signifikanz c 0.0286

Frage 28: Do you trust the
information published by the
Rockwell Corporation (Rocky
Flats) about the risks ?
Yes/ Some- Seldom/

Mostly times No N.A. abs.
34.22 26.52 26.92 12.42 888
26.92 17.92 39.72 15.42 156

346 263 301 134 1044
(Chi)'= 14.46278 bei 3 FG.

Signifikanz = 0.0023

Frage 30:
Do you think that more nuclear
weapons are necessary for the
defense of the U.S.A. ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

28.32 48.52 23.22 905
16.82 65.22 18.12 155
282 540 238 1060

(Chi)’= 15.35455 bei 2 FC.
Signifikanz = 0.0005

WAHRNEHMUNG DES BODENMARKTES

Owner
Renter
absolut

owner
Renter
absolut

Frage 12: Would you recommend to a
friend/relative to buy a house in your
neighborhood in spite of Rocky Flats ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

80,12 4.72 15.22 920
54,42 11.42 34.22 158

823 61 194 1078
(Chi)’= 49.33691 bei 2 FG.

Signifikanz a 0.0000

Frage 17: Do you think if a home
is in the ten mile radius around
Rocky Flats this will affect the
price or the ability to sell it
when the owner decides to move ?

don't
Yes No know/“.5. absolut

32.02 46.92 21.22 926
42.32 29.42 28.22 163

365 482 242 1089
(Chi?II 17.05055 bei 2 FG.

Signifikanz n 0.0002

Frage l3:
Have you ever considered moving
from here because of Rocky Flats?

Yes No N.A. absolut
10.82 88.12 1.12 923
11.82 81.42 6.82 161

119 944 21 1084
(Chi)'= 24.21375 bei 2 FG.

Signifikanz = 0.0000

Frage 18: Might Rocky Flats
be an important reason for not
buying a house in some areas 7

don't
Yes No know/“.4. absolut

57.42 28.02 14.62 925
70.62 18.42 11.02 163
646 289 153 1088

(Chi) I 10.08024 bei 2 FG.
Signifikanz s 0.0065
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ANHA__.y§_;1.

KENNTNISSTAND

12th grade or less
Ist/2nd yr college
college graduate
MA/MS/HD/PhD/EDD
absolut

Frage 4: There was an area defined by the State of Colorado
as an area which could be affected by radiological accident.
Do you know the radius of that circle around Rocky Flats ?
3/5/8 10 12/15 don't
miles miles miles know/N.A. absolut
4,12 17.82 10,42 67,82 270
6,52 26,62 15,22 51.72 323
5,62 29,12 13,72 51,62 320
6,82 34.92 12.32 45.92 146

60 278 139 582 1059
(Chi)'= 28.728242 bei 9 Freiheitsgraden,

Frage 5:
What do they make at Rocky Flats ?

nuclear other/ don't know/

Signifikanz = 0,0000

Frage 6: Do you know
what in case of an
accident you should do ?

triggers energy chemicals not sure Yes No N.A. absolut
12th grade or less 29,52 20,52 20,22 29.82 18,42 75,72 6,02 267
Ist/2nd yr college 52,22 18,52 16,42 12,62 27,22 68,72 4,02 323
college graduate 69.22 9.32 10,02 9,72 34,22 61,82 4,02 322
MA/MS/MD/PHD/EDD 75,02 4,72 12,52 7.82 45,82 50,72 3,52 144
absolut 515 138 143 150 313 696 47 1056

(Chi)’= 129,62303 bei 9 FC, (Chi)'= 38.967345 bei 6 FG
Signifikanz = 0,0000 Signifikanz = 0,0000

WAHRNEHMUNG

Frage 8: What are the risks of Rocky Flats for you and your family ?
Frage 19:
Frage 20:
Frage 21:

8: no risk at all
8: don't know/N.A.
19: don't know/N.A.
20: don't know/N.A.
21: don't know/N.A.

area would be affected the most ?

Where do you think is the risk highest in an average year?
In what area/s is the risk lowest in an average year ?
Suppose a severe accident happens at Rocky Flats. What

Frage 22: And what area/s would be in case of a severe accident
affected the least ?
12th grade lat/2nd college MA/MS/MD/

or less yr college graduate PHD/EDD absolut
12,52 15,92 19,22 17,02 169
70,32 54,22 42,32 38,82 546
40,32 26,32 22,22 16,12 280
47,02 31,82 28,62 23,22 350
37,82 23,82 26.62 20.02 292
45,42 34,72 35,12 22,72 37222: don't know/N.A.

Frage 9: Do you think that
your neighbors are con-
cerned about Rocky Flats ?

Yes
don't

12th grade or less 10,02 30,02 60,02
lat/2nd yr college 13,52 35,42 51,12
college graduate
MA/MS/MD/PHD/EDD
absolut

15,02 35,32 49.72
19,22 41,82 39.02

147 370 544

270
325
320
146

1061
(Chi)’- 18.520053 bei 6 FC,

Signifikanz a 0,0100

Frage 11: Do you think the concerns
a

No know/N.A. absolut little ex. f

bout Rocky Flats are
exagg/a justi- a little don't

ied underest. know/NA
42,52 29,52 10,12 17,92
40,12 40,42 9,32 10,22
45,92 36,62 11,92 5,62
40.52 39.52 13.52 6.12
450 385 115 108

(Chi)’= 33.637523 bei 9 FG,
Signifikanz = 0,0000
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12th grade or less
lst/2d yr college
college graduate
MA/MS/HD/PHD/EDD
absolut

weiter ANHANG 21

Frage l4:
Do you think the annual radiation caused by Rocky Flats within the
ten mile radius is higher or lower than an X-Ray examination ?

higher/ about the lower/ don't
much higher same much lower know/N.A. absolut

13.3% 15.6% 27.8% 43.3% 27035,72 12.6% 36.6% 35.12 325
11.2% 9.3% 50.5% 29.0% 321
19.3% 7.6% 53.1% 20.0% 145

151 124 433 353 1061
(Chi)'= 55.986487 bei 9 Freiheitsgraden. Signifikanz = 0.0000

Frage 15: Suppose the plant has the worst conceivable accident
(a 747 aircraft crashing into the major plutonium handling
building - fire. explosions. etc.). in that event is the annual
radiation from Rocky Flats within the ten mile radius higher or
lower than an X-Ray examination ?

higher/ about the lower/ don't
much higher same much lower know/N.A. absolut

12th grade or less 56.8% 4.1% 1.9% 37.2% 266
Ist/2nd yr college 65.9% 3.4% 3.4% 27.2% 323
college graduate 73.4% 5.0% 3.1% 18.4% 320
MA/MS/MD/PHD/EDD 70.9% 7.4% 4.1% 17.6% 148
absolut 704 49 32 272 1057

-(Chi)’= 41.341026 bei 9 Freiheitsgraden. Signifikanz = 0.0000

HALTUNG

12th grade or less
Ist/2nd yr college
college graduate
MAINS/MD/PHD/EDD
absolut

12th grade or less
lst/2nd yr college
college graduate
HA/HS/MD/PHD/EDD
absolut

Frage 23: Do you think Frage 24:
Rocky Flats should be moved ? Do you want Rocky Flats closed ?

don't don't
Yes No know/N.A. absolut Yes No know/N.A. absolut

25.1% 40.7% 34.2% 263 23.3% 47.4% 29.3% 266
35.6% 35.0% 29.4% 323 28.3% 41.3% 30.4% 322
36.2% 39.7% 24.1% 320 29.3% 46.6% 24.1% 324
44.6% 42.6% 12.8% 148 40.8% 41.5% 17.7% 147

281 363 410 1054 280 308 471 1059
(Chi)’= 31.686054 bei 6 FC, (Chi)'= 19.746338 bei 6 FG,

Signifikanz = 0.0000 Signifikanz = 0.0103

Frage 26: Would you designate
Frage 25: Do you want that a portion of your income
Rocky Flats converted to taxes be set aside for the
non-nuclear weapon production ? conversion of Rocky Flats ?

don't don't
Yes No know/N.A. absolut Yes No know/N.A. absolut

31.8% 29.5% 38.7% 261 12.5% 66.3% 21.2% 264
34.8% 29.4% 35.8% 316 23.9% 50.3% 25.8% 318
44.3% 33.2% 22.5% 316 34.1% 53.9% 12.0% 317
47.2% 32.6% 20.1% 144 41.1% 43.8% 15.1% 146

401 322 314 1037 277 572 198 1045
(Chi)’= 31.404956 bei 6 FG, (Chi)'= 67.752422 bei 6 FG.

Signifikanz a 0.0000 Signifikanz a 0.0000
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12th grade or less
Ist/2nd yr college
college graduate
MAINS/HD/PHD/EDD
absolut

12th grade or less
Ist/2nd yr college
college graduate
MA/MS/MD/PHD/EDD
absolut

weiter ANHANG 21

Frage 28: Do you trust the information published by the Rockwell
Corporation (Rocky Flats) about the risks ?

Yes/Mostly Sometimes Seldom/No N.A. absolut
31.9% 24.0% 21.7% '22.4% 254
31.2% 28.7% 28.1% 12.0% 317
36.7% 24.0% 30.5% 8.8% 308
32.9% 23.1% 39.9% 4.2% 143

340 259 298 128 1022
(Chi)’= 45.897523 bei 9 Freiheitsgraden, Signifikanz = 0.0000

Frage 29:
Do you feel sufficiently
informed by mass media. state.
and the Rockwell Corporation
about the risks of Rocky Flats?

don't
Yes No know/N.A. absolut

25.2% 45.7% 29.1% 258
24.1% 60.8% 15.2% 316
28.7% 59.0% 12.3% 317
27,8% 61.1% 11.1% 144

272 585 178 1035
(Chi)'= 38,186672 bei 6 FG,

Signifikanz a 0.0000

Frage 30:
Do you think that more
nuclear weapons are necessary
for the defense of the U.S.A. ?

don't
Yes No know.A. absolut

23.8% 43.8% 32.3% 260
26.3% 48.9% 24.8% 315
29.2% 54.1% 16.7% 318
26.1% 63.4% 10.6% 142

275 530 230 1035
(Chi)'= 35.164269 bei 6 FG,

Signifikanz = 0,0000

WAHRNEHMUNG DES BODENHARKTES

12th grade or less 26.0%
Ist/2nd yr college 34.6%
college graduate
MA/MS/MD/PHD/EDD
absolut

Frage 16: If you were to look
for another house in the
Denver Metropolitan Area would
the location of Rocky Flats
be a factor ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

51.3% 22.7% 269
49.4% 16.0% 324

37.4% 50.8% 11.8% 321
45.2% 43.2% 11.6% 146

368 524 168 1060
(Chi)’= 21.671888 bei 6 FG.

Signifikanz a 0.0102

Frage 18: Night Rocky Flats be
an important reason for not
buying a house in some areas ?

don't
Yes No know/N.A. absolut

54.1% 24.6% 21.3% 268
60.3% 28.3% 11.4% 325
59.4% 28.2% 12.4% 323
68.0% 21.8% 10.2% 147

641 283 152 1076
(Chi)'= 20.53829 bei 6 FG,

Signifikanz = 0.0085
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W

KENNTNISSTAND

Frage 4: There was an area around Rocky Flats defined by the State of
Colorado as an area which could be affected by radiological accident.
Do you know the radius of that circle around Rocky Flats ?
3/5/8 10 12/15 don't
miles miles miles know/".4. absolut

bis zu 2.5 J. 5,51 20,52 10,22 63,82 127
2,5 ~ 5 J. 2.7% 36.02 14,82 46,62 189

5 - 10 J. 7,32 24,92 10,21 57,62 205
10 - 15 J. 6,71 25,21 9.62 58.52 135
15 - 25 J. 6,02 26,32 14,42 53.32 167
über 25 J. 6,62 23,21 15,82 54,42 259
absolut 62 283 140 597 1082

(Chi)’= 25.38723 bei 15 Freiheitsgraden, Signifikanz = 0,0450

Frage 5: What do they make at Rocky Flats ?
nuclear chemicals/ don’t know/

triggers energy other not sure absolut
bis zu 2,5 J. 29,42 21,42 34,12 15.12 126
2,5 - 5 J. 57,92 7,92 20,02 14,22 190

5 - 10 J. 52,42 11,22 25,22 11,22 206
10 - 15 J. 54,02 9,52 23.42 13.12 137
15 - 25 J. 49,12 12,32 25,21 13,52 163
über 25 J. 43,91 16,72 22,02 17.42 264
absolut 525 142 264 155 1086

(Chi)‘- 41.53201 bei 15 Freiheitsgraden, Signifikanz = 0,0000

WAHRNEHHUNG

Frage 9: Do you think that
your neighbors are concerned
about Rocky Flats ?

Frage 11: Do you think the concerns
about Rocky Flats are

exagg./ a justi- a little/ don't don't
little ex. fied underest. know/N.A. Yes No know/N.A. absolut

bis zu 2,5 J. 32,52 40,72 7,32 19,5: 11.9: 31,02 57,12 126
2,5 - 5 J. 36,31 44,22 11,62 7,92 21,3% 26,12 52,72 133

5 - 10 J. 39.0% 37,61 14,12 9,31 15,92 41,13 43,02 207
10 - 15 J. 48,11 34,12 11,92 5,92 9.62 35,32 55,12 136
15 - 25 J. 47,02 35,42 7,3: 10,42 14,82 32.7: 52.52 162
über 25 J. 47,11 30.42 11,8: 10,62 10,31 39,22 50.62 263
absolut 455 395 119 111 152 377 553 1082

(Chi)’- 34.64245 bei 15 FG, (Chi)’= 25.42124 bei 10 FG,
Signifikanz s 0,0028 Signifikanz - 0,0046
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weiter ANHANG 22

HALTUNG

Frage 23: Do you think Frage 24:
Rocky Flats should be moved ? Do you want Rocky Flats closed ?

don't don‘t
Yes No know/N.A. absolut Yes No know/N.A. absolut

bis zu 2,5 J. 25,22 30,92 43,92 123 30,42 36,82 32,82 125
2,5 - 5 J. 42,12 34,72 23,22 190 35,32 37,92 26,82 190
5 - 10 J. 42,02 38,02 20,02 205 35,62 38,92 25,52 208
10 - 15 J. 32,42 38,22 29,42 136 29,92 48,92 21,22 137
15 - 25 J. 31,72 40,92 27,42 164 21,22 47,92 30.92 165
über 25 J. 30,82 45,42 23,82 260 23,62 52,12 24,32 259
absolut 373 419 286 1078 316 480 288 1084

bis zu 2,5 J.
2,5 - 5 J.
5‘10Jo

10 - 15 J.
15"25Jo

über 25 J.
absolut

bis zu 2,5 J.
2.5 — 5 J.
5 — 10 J.
10 - 15 J.
15"25 Je

über 25 J.
absolut

(Chi)’= 36.31799 bei 10 FG.

Frage 26: Would you designate
that a portion of your income

Signifikanz 3 0,0001

taxes be set aside for the
conversion of Rocky Flats ?

Yes
26,02
34,12
29,92
31,32
22,62
19,52
285

(Chi)’=—30.37180 bei 10 FG.

No
45,52
44,92
52,02
51,52
59,82
64,52

577

Signifikanz = 0,0007

Frage 28: Do you trust the
information published by the
Rockwell Corporation (Rocky
Flats) about the risks ?
Yes/

Mostly
32,22
25,42
33,22
40,22
34,22
34,12

344
(Chi)‘= 36.55221 bei 15 FC.

Some-
times
20,72
28,22
25,22
21,22
29,22
24,82

263

Seldom/
No

23,12
34,32
34,22
31,12
22,42
27,22
303

N'A.

24,02
12,22
7,42
7,62

14,32
13,82

don't
know/N.A. absolut
28,52 123
21,12 185
13,12 204
17,22 134
17,72 164
16,02 256
204 1066

abs.
121
181
202
132
161
246

133 1043

Signifikanz s 0,0015

(Chi)’= 26.32892 bei 10 FG.
Signifikanz a 0,033

Frage 29:
Do you feel sufficiently
informed by mass media, state,
and the Rockwell Corporation
about the risks of Rocky Flats ?

Yes
18,22
22,62
23,52
27,62
30,72
31,12

277

No
59.52
64,52
63,22
53,72
53,42
47,42

599

don't
know/N.A.
22,32
12,92
13,22
18,72
16,02
21,52

183

absolut
121
186
204
134
163
251

1059
(Chi)’= 24.84832 bei 10 FG.

Signifikanz = 0,0056

Frage 30:
Do you think that more
nuclear weapons are necessary
for the defense of the U.S.A. ?

Yes
22,32
21,92
27,22
22,62
25,82
34,42

282

No
56,22
58,82
49,52
54,12
52,82
41,12

540

don't
know/N.A.
21,52
19,32
23,32
23,32
21,52
24,52

23?

absolut
121
187
202
133
163
253

1059
(Chi)’- 18.76013 bei 10 FC.

Signifikanz - 0,0434
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REALTY WORLD“. REALTY WORLDo - Sheffield & Company, Inc.
7711 Ralston Road. Arvada, Colorado 80002
Telephone: (303} 422-4131

July 28, 1930

Mrs . Marsha Eatherton
Premier ô: Assoc.
3000 Youngfield
Wheat Ridge, CO 80033

Dear Marsha:

I wanted to advise you of the income loss which I experienced because of
Rocky Flats .

On September 5, 1979, I sold a home at 10725 Owens Street to Gary and Pat
Katz of Burbank, California. They purchased the home on an assumption of the
existing mortgage. They were informed relative to Rocky Flats and expressed
no verbal concern about it. Upon returning to California they were given
negative information about Rocky Flats and began expressing concern about
their prospective home's proximity to Rocky Flats . Subsequently, they advised
us they were not going to close.

This caused the sellers some real problems because they were ready to close
- on their new home. The sellers had to put their home back on the market,
find another buyer, and delay their purchase for approximately 30-45 days.
In addition, I lost $982.80 in commissions due to the loss of the transaction.

I hope this information will be helpful in elping to combat the negative
image of Rocky Flats in the Arvada and Wes '

_ ter,,area.

e/rely/‘i

LAcmf

‘:4 WORLD of Difference:
Each omen mdepenaenfly owned and operated



a! " i A "l
an independent member broker

:25!e or
11005 ralston rd.
anode, oolorado 80004
phone: 420-5352

[Ë
manna *

weiter ANHANG 23

June 4, 1980

To Whom It May Concern:

The first of February this year I had a referral-from
Iowa. One of the first things mentioned regarding
their requirements was to stay outside the TO mile
limit.

when they arrived the last of February, we looked
at several homes within and without the 10 mile limit.

We did look at some new homes Ferguson built, at 54th
and Eldridge. I feel they would have bought there.
but the mileage was 8 miles and they wouldn't consider
it further.

They did buy in Golden from me, at $l25,000 that was
ll miles from Rocky Flats. Their rationale. since
they were moving anyway, why flirt with the proximity
to Rocky Flats.

Jack French
Broker Associate
RE/MAX West, Inc.

JF:Sb



weiter ANHANG 23

‘ I

. _\

r

52:7 i7 f ’ i" "
hips-‘1" T1r7"7vn

'

f“; L"
‘A

“En; .-MBIDGE .
eta ' -. ' . g .”MEMBRE . '

-

“ . 7 --
'0 -." . _ “il-1" '_ .777-“:7

.
1

Û.

.

c:
l

H '17
.

«:1.*_-._+._i.
-:._

+.r ~_ --
f

7

+
‚

7.
„

Il ç‘ MandatEmduutan g}„j;;7 g;LJ‚-„ „ .7fuu«7. . „
‘‚‘ ”Doraand

Gmpa‘riyi}:

"

i 7:21:7777:_7.777_ n“."_.."1'.
r.

.. .. ‚_J
z .. . ._ 1““. „

7778333 Balaton Rand;- " 't .,‘*‚7'7'7" '3‘
' ._'. _ . 7. .7: v,- _ _..

tiArva6a,Colorado
80002 ;1J—Q,Ï;%ïjç;n, 2?;ff’v‚„ :1'„Üf„ ;L'‚„”„fl.

7! 37 IIloot-a 7saIE to7 a Tom Ren6on on 6332 xen6a11..":f .
I

. 1- . c . n _ -'- h

‘1 l 7I urotE7 a contract, had it all signE67 except an initial.- then I remembered

7‘17-the
Rocky

Plato forn.. I. asked
the.bpyî1

to
lsign

and he aaid'no'. ‘

{l’li HE7666 been in the navy an6 was on boEr67 a7551p 7thEt77Has. close to a 5'}
_.nuc1ear explosion on an Icland.' He is now.hav1ng eye surgery because ‘.17 I, . of the EffEEts. HE refused to live in the area because of MA doing ege'

‚ ï
operations and felt he _shauld not buy 7because va might frown on him I- living in a designatedarea. HE was not atra16 to 11ve 1n the area but '

r ‘ -hecause
of VA benefits felt he. ohou16n't. 5 . . -

.
_t I

.7 .- I . I-

} Sincerely, ‘ ‘ 7 ' '

HEUE-RIQHL7neurons
'._'51“1m_Ë,Ï

7:1

Æÿn777777747 ‚ __ __
l’

- Betty . Hello 37 .7-'.7’“„J7Q755.7 77 .* Ç 7.. ;
' V

v7*777 archer/President ~g€* 1‘ ; __+ 'Ä: ;-‚ -. -- . -- . —.
+ .

'
I

_
' I ..

. . In E .p2 . _ __ç
* + i . o. 4 ,- .1: . . ._ _ ‚

I I I
i n

r u

I l
' ' 7' ' * -

7
( x“ f “1:. --PHONE232-5252..._——-—_ _ _fi

lt __.. 3150 munter—131.111." 5:7; ._.. .- _. -
.Ï‘L ‚ . ‚_‚_:-_- 111112111001151119.. 3021s“- ‚Z—‘E‘fi‘é/Hun-N 1L;

Ii

'.
-

h. .
l- H" t r-n I ‘7-7i-1.7:7

H... in. u
-. .c,Ih



|00000267||

weiter ANHANG 23

(à ä ii? “Tb ‘. ”Mn/wk W

mime; (£4... MÏ/qé-h
HASZ 8: ASSOCIATES
2525 Youngfield Street
Golden, Colorado 80401
Bus. (303) 233-2123

4908 South Yosemite, Suite A1
Englewood, Colorado 80111

mâles/770435
W k Mi, Wd f/VZZ‘7é/z

‚Q‘JLWWÄMR’W—k

22”“? *0 kmfl eé—gfiWQLEL/w
“MogWL—QA—JM.JWQ

ML ’40 Jmm’aflméflw

Each Office is Independenfly Owned and Operated REALTOR“



|00000268||

weiter ANHANG 23

@CROWN

June 2, 1980

Realtor Rocky Flats committee
Z Moore à Company
8833 Ralston Rd.
Arvada,‘Co. 30002

Attn: Marsha Eatherton

REALTORS ".3BetterHomes.
Hand Gardens ’

I just read the letter in the Realtor newspaper concerning Rocky
Flats.

I would like to report that I had a prosPective purchaser, moving
here from Dallas, Texas. His family was looking forward to moving
close to the mountains. When he learned of the controversary over
Rocky Flats-they changed their minds and relocated in the Cherry
Creek

Hopefully this is what you are searching for.

area.

information call me.

Keep up the good work.

Sincerely,

o l,

.

I,
l

l
I

’::>/fiy’ili“/
'5 " 'F'

Thora

‚I
..

James
Sales Associate
ARVADA OFFICE

P.S.

TJ/edv

II CORPORATE OFFICES
_ 5555 DTC Parkway

Englewood. Colorado 80| l I
Telephone (303} 77 i - 1930

I APPLEWOOD OFFICE
322| Wright Coon
Wheat Ridge. Colorado 80033
TeIephone [303) 23444 l4

il ARVADA OFFICE
G4 l0 Ward Road (at Ramon)
Mada. Colorado 80004
Telephone (303) 4250525

If you need more

Bob Leland with Hammond Mortgage was in my office today.

contact him for more input.

II MJRORA OFFICE
1470 5. Hanna Street
Aurore. Cdoredo 80012
Telephone (303) 155-80 I 1

Il BOULDER OFFICE
1690 Thirty-eighth

Streetf
Suite 105

BouIder. ColoradoBO
Telephone (303) 4499810

I CHERRY CREEK OFFICE
6825 E Tennessee Avenue. Suite 32|
Denver. Colorado 80224
Telephone (303) 321.5655

u EVERGREEN OFFICE
27904 Meadow Drive
Evergreen. Coiorado 00439
Telephone (3031674372!

Il LAKEWOOD OFFICE

La
Telephone (303) 939-0343

II LITTLETDN OFFICE
l500 W. Liuleton Blvd.
Linleion. Colorado 80 I 20
Telephone (303) 795-6606

He said he lost two transaction because of the Rocky Flats
letter that purchasers are to sign. You might want to

Il NORTH SUBURBAN OFFICE
1035| Grant Street
Denver. Colorado 80229
Telephone (303) 45i-9-183

:l SOUTHEAST OFFICE
6660 E. Hempden Avenue
Denver. Colorado 80224
Telephone (303) 758-1575

u SOUTHEAST SUBUW OFFICE

ŒM
EnglewoodoortCotondoSOl 12 .3:Telephone i303) 719mm
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Abhandlungen des geographischen Instituts der Freien Universität Berlin

Band l: K. Schröder, Die Stauanlagen der mittleren Vereinigten Staaten. Ein Beitrag zur Wirtschafts— und Kulturgeographie
der USA. 1953. 96 S. mit 4 Karten, DM 12,»—
Band 2: 0. Quelle, Portugiesische Manuskriptatlanten. 1953. 12 S. mit 25 Tafeln und l Kartenskizze. Vergriffen!
Band 3: G. Jensch, Das Ländliche Jahr in deutschen Agrarlandschaften. 195 7. 115 S. mit 13 Figuren und Diagrammen,
DM 19,50
Band 4: H. Valentin, Glazialmorphologische Untersuchungen in Ostengland. Ein Beitrag zum Problem der letzten Vereisung
im Nordseeraum. 1957. 86 S. mit Bildern und Karten,
Band S: Geomorphologische Abhandlungen. Otto Maull zum 70. Geburtstag gewidmet. Besorgt von E. Fels, H. Overbeck und
J.H. Schultze. 1957. 72 S. mit Abbildungen und Karten, DM 16,-
Band 6: K.-A. Boesler, Die städtischen Funktionen. Ein Beitrag zur allgemeinen Stadtgeographie aufgrund empirischer
Untersuchungen in Thüringen. 1960. 80 S. mit Tabellen und Karten. Vergriffen!

Seit 1963 wird die Reihe fortgesetzt unter dem Titel

ABHANDLUNGEN DES l. GEOGRAPHISCHEN INSTITUTS DER FREIEN UNIVERSITÄT BERLIN

Band 7: J.H. Schultze, Der Ost-Sudan. Entwicklungsland zwischen Wüste und Regenwald. 1963. 173 S. mit Figuren, Karten
und Abbildungen. Vergrifi'en!
Band 8: H. Hecklau, Die Gliederung der Kulturlandschaft im Gebiet von Schriesheim/Bergstraße. Ein Beitrag zur Methodik
der Kulturlandschaftsordnung. 1964. 152 S. mit 16 Abbildungen und 1 Karte, DM 30,-s
Band 9: E. Müller, Berlin-Zehlendorf. Versuch einer Kulturlandschaftsgliederung. 1968. 144 S. mit 8 Abbildungen und 3
Karten, DM 30,-
Band 10: Werner, Zur Geometrie von Verkehrsnetzen. Die Beziehung zwischen räumlicher Neugestaltung und Wirtschaftlich-
keit. 1966. 136 S. mit 44 Figuren. Englisch summary. Vergriffen!
Band ll: K.D. Wiek, Kurfürstendamm und Champs—Elysees. Geographischer Vergleich zweier Weltstraßen-Gebiete. 1967.
134 S. mit 9 Fotos, 8 Kartenbeilagen, DM 30,-
Band 12: K.—A. Boesler, Kulturlandschaftswandel durch raumwirksame Staatstätigkeit. 1969. 245 Seiten mit 10 Fotos, zahlrei-
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