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DreiB3ig Jahre Moorschutz in
Mecklenburg-Vorpommern: Eine Wiirdigung des
Wirkens von Uwe Lenschow

Thirty years of peatland conservation in Mecklenburg-Western Pomerania:
A tribute to the merits of Uwe Lenschow

MICHAEL HUPFER, ANDREAS KLEEBERG, DOMINIK ZAK,
JURGEN AUGUSTIN, JORG GELBRECHT

Dr. Uwe LenscHow — der Name wird wie
kaum ein anderer mit dem behordlichen
Moorschutz in Zusammenhang gebracht
(Abb. 1). Als Dezernatsleiter im damaligen
Landesamt fiir Umwelt und Natur verdffent-
lichte er bereits 1997 in den Materialien zur
Umwelt die Monographie ,,Landschaftsoko-
logische Grundlagen und Ziele zum Moor-
schutz in Mecklenburg-Vorpommern* (LEN-
scHow 1997). Mit dem auf dieser Grundlage
verdffentlichten Moorschutzkonzept des
Landes Mecklenburg-Vorpommern (M-V)
im Jahr 2000 wurde der Moorschutz zum
politischen Ziel und in den Folgejahren
schrittweise umgesetzt.

Abb. 1:  Uwe Lenschow (16. Juni 1961 - 30. Dezember 2019) auf der Binnendiine bei Klein Schmdélen
anlésslich einer Exkursion mit Mitarbeitern des LUNG in die Elbtalaue, 28.04.2018 (Foto Udo

Steinhduser)

Uwe Lenschow (June 16, 1961 - December 30, 2019) on the inland dune near Klein Schmélen
during an excursion to the valley of River Elbe with co-workers of the State Office for Environ-
ment, Nature and Geology (LUNG), April 28, 2018 (photo credit Udo Steinhduser)
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Ohne jede Vorwarnung wurde Uwe LEnscHow am 30. Dezember 2019 aus dem Leben
und aus unserer Mitte gerissen. Wir wiirdigen in ihm einen in Mecklenburg verwurzel-
ten, seiner Natur verbundenen Vordenker und Impulsgeber, einen der prigendsten Kopfe
des behordlichen bzw. praktischen Naturschutzes — einen verdienstvollen Wegbereiter
des Moorschutzes in M-V, der weit iiber die Landesgrenzen hinaus bekannt war. Fiir uns
als Freunde, Fachkollegen und Kooperationspartner ist dieser Verlust schwer zu ertragen.

Nachhaltige Moorschutz-Strategien in Mecklenburg-Vorpommern

Urspriinglich waren in M-V etwa 13% der Landfliche mit Mooren bedeckt. Wie in an-
deren Regionen fiihrten Torfabbau, Forstwirtschaft und vor allem die industrielle Land-
wirtschaft zur grofflichigen Entwisserung der Moore und zum Verlust ihrer vielfaltigen
6kologischen Funktionen (GELBRECHT et al. 2011). Infolge von Torfmineralisierung und
Moorsackungen lagen die Oberflachen niedriger als die der angrenzenden Gewésser, so
dass die Unterhaltung der {iberalterten Deiche und Schopfwerke auch zu 6konomischen
Problemen fiihrte. Der Begriff ,,Moorschutzprogramm® in M-V wurde bereits 1992 for-
muliert. Erst mit der etwa 1994 begonnenen Grundlagenarbeit fiir ein Moorschutzkon-
zept M-V begann ab 1998 die eigentliche Entwicklung des Moorschutzprogramms des
Landes M-V. Gleichzeitig wurde ein Leitfaden fiir die Umsetzung des Programms er-
arbeitet. Das Moorschutzprogramm M-V, das bis heute deutschlandweit Vorbildwirkung
hat, ist das eindrucksvollste Beispiel der fachlichen Arbeit von Uwe LeEnscHow (LEN-
scaow 1997, LeEnscHow & THIEL 2000).

In dem Moorschutzprogramm werden 6kologische Zielstellungen zum Boden-, Klima-,
Gewiisser- und Naturschutz formuliert, aber auch 6konomische und soziale Ziele einge-
bunden. Sehr frithzeitig wurde dabei auf die Bedeutung der Moore fiir den Klimaschutz
hingewiesen, obwohl Klimafragen Ende der 1990er Jahre in der 6ffentlichen Debatte im
Vergleich zu heute nur eine geringe Rolle spielten. Im Jahr 2009 wurde das Moorschutz-
programm unter stirkerer Beachtung von Klimaschutz und Klimawandel fortgeschrie-
ben (MLU M-V 2009) und fand in entsprechenden Veroffentlichungen seinen Ausdruck
(z. B. JenseN et al. 2012). Die praktische Umsetzung des Moorschutzkonzeptes erfolgte
schwerpunktmafig im Peenetal und Unteren Trebeltal und fithrte zur Wiedervernidssung
vor allem von Flusstalmooren (Abb. 2, Zak et al. 2004, STEFFENHAGEN et al. 2010). Das
Konzept setzt auf die konsequente Umsetzung der Freiwilligkeit und der Einbindung
aller vor Ort Betroffener. Ab dem Jahr 2000 standen EU-Mittel zur Verfligung, so dass
die Renaturierung 6kologischer und 6konomisch problematischer Moore im Zuge des
Moorschutzprogramms vorangetrieben werden konnte (ScHIEFELBEIN et al. 2011). So
konnten in den letzten 20 bis 25 Jahren in M-V auf einer Flache von etwa 31.000 ha (das
entspricht etwa dem 2,5-fachen der Fliche der Miiritz!) Wiederverndssungsmaf3nahmen
als Voraussetzung einer Renaturierung durchgefiihrt werden. Ohne die Beharrlichkeit
und Uberzeugungsarbeit Uwe LenscHows wiire das so nicht mdglich gewesen. Von den
ersten Visionen, iiber Strategien bis zur konkreten Umsetzung, hat er seine Projekte mit
langem Atem vorangetrieben und so lange durchgehalten, bis seine visiondren Ideen
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auch umgesetzt waren, oft erst Jahre spéter (ScHIEFELBEIN et al. 2011, TANNEBERGER et al.
2020). Seine Weitsicht beriicksichtigte auch die Tatsache, dass sich 6ffentlich gut dar-
stellbare Erfolge der Moorrestaurierungsmaf3nahmen wegen der vielfach irreversiblen
Schiaden nur langsam einstellen und schwer zu prognostizieren sind (Zak et al. 2018).

2004f e 2007 e R U, e
Abb. 2: Nach einer Verndssung entstehen wie hier im Polder Zarnekow oft Flachseen mit
einer Tiefe von wenigen Dezimetern, die mit der Zeit verlanden und von torfbilden-
den Pflanzen wiederbesiedelt werden. Der Standort wurde seit Beginn der Wieder-
verndssung 2004 bis heute beziiglich Stofffliisse und Vegetationsentwicklung um-
fassend untersucht. Nicht nur die Vegetation hat sich iiber die Jahre grundlegend ge-
andert; auch die Technik der Gasflussmessungen wurde hier weiterentwickelt (Fotos
2004, 2007 Jirgen Augustin und 2017 Dominik Zak)

After rewetting of degraded peatland, shallow lakes with a depth of only a few deci-
metres are often developed immediately after wetting, which become silted up and
are repopulated by peat-forming plants over time. The site Polder Zarnekow has been
extensively investigated from the beginning of the rewetting in 2004 until today. Be-
side of vegetation changes also the technique of gas flux measurments was further
improved (photo credits 2004, 2007 Jiirgen Augustin and 2017 Dominik Zak)

Einbeziehung der Wissenschaft in das Moorschutzprogramm

Das Wirken von Uwe LenscHow war auch stets darauf gerichtet, neueste und wissen-
schaftlich fundierte Erkenntnisse fiir die Umsetzung des Moorschutzprogrammes zu
nutzen. In den frithen 1990er Jahren waren es die engen Kontakte zu Michael Succow
und seinen Kollegen an der Universitdt Greifswald, die stets Beflirworter seiner Ideen
waren. Diese Zusammenarbeit insbesondere zu Fragen des Moor- und Naturschutzes
erweiterte sich in der Folgezeit auf die Arbeitsgruppen der Michael Succow Stiftung und
des Greifswalder Moor Zentrums. Seit 2003 liefen auf der Basis von Forschungsvertréi-
gen zwischen dem Land M-V und dem Leibniz-Institut fiir Gewésserdkologie und Bin-
nenfischerei (IGB Berlin) sowie dem Leibniz-Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung
e. V. (ZALF Miincheberg) Untersuchungen zur Wirkung der Wiedervernissung auf den
Stoffhaushalt der Moore. Diese Untersuchungen konzentrierten sich auf die Dynamik
des Nihrstoffhaushaltes mit Blick auf angrenzende Gewisser und die Bilanz von klima-
relevanten Spurengasen.
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Seit 2007 wurde auch das Institut fiir Botanik und Landschaftsdkologie der Universitét
Greifwald mit Forschungen zur Vegetationsentwicklung und zum Einfluss der Vegetation
auf die Stoffdynamik auf diese Weise einbezogen.

Die einzigartige Moglichkeit, in ,,Freilandlaboren* Experimente auf Landschaftsebene
zu machen und wissenschaftlich zu begleiten, hat zu einem enormen Wissenszuwachs
liber die dabei ablaufenden Prozesse gefiihrt. Die Arbeit an den vom Land finanzierten
Projekten hat die Kooperation zwischen den genannten wissenschaftlichen Einrichtun-
gen befordert und zu international beachteten Ergebnissen gefiihrt. Uwe LEnscHow als
verantwortlicher Auftraggeber hat nicht in der tiblichen Weise Projektberichte einge-
fordert, die gewdhnlich in Aktenschrénken als ,,graue Literatur® meist nicht das Licht
der Offentlichkeit erblicken, sondern Publikationen in Fachzeitschriften als Leistungen
anerkannt. Er vertraute den kooperierenden Wissenschaftlern in hohem Mal3e hinsicht-
lich des Erreichens der Projektziele und gewihrte gleichzeitig in erheblichem Umfang
eine Forschungsfreiheit trotz klarer praktischer Zielsetzungen. In seiner Funktion als
Mitglied des Projektbeirates eines deutschlandweiten BMBF-Verbundvorhabens ,,Kli-
maschutz-Moornutzungsstrategien® (2006 - 2010) war er seinerseits auch Ratgeber fiir
die Durchfiihrung wissenschaftlicher Projekte. Die Beachtung der Interessen der Wis-
senschaft mit seinem zum Teil unkonventionellen Vorgehen hat sicher auch damit zu
tun, dass seine berufliche Laufbahn am Institut fiir Biologie der Universitdt Rostock als
wissenschaftlicher Assistent (Forschungsstudent) begann und er dort mit einer Arbeit
zum Periphyton in der Warnow (LeEnscHow 1992) promovierte. Eine zusammenfassende
Ubersicht der Projektergebnisse in Form von sieben Einzel-Publikationen in deutscher
Sprache enthilt ein vom IGB herausgegebenes Sonderheft, das schnell vergriffen war
(GELBRECHT et al. 2008).

Die Forderung der ,,Wetland-Forschung* durch das Landesamt waren Anstof3 und Stimu-
lation, weitere Forschungsmittel {iber die in der Wissenschaft etablierten Verfahrenswege
wie z. B. die Beteiligung an EU-Projekten, durch Antrdge bei der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) oder mittels BMBF-Initiativen einzuwerben. Zu den international
sehr beachteten wissenschaftlichen Erkenntnissen, die an den Objekten in M-V erlangt
wurden, sind stellvertretend folgende zu nennen:

- Degradierte Moore kénnen in den ersten Jahren nach Uberstauung als sehr starke
Quellen fiir das Treibhausgas Methan fungieren. Ursache fiir die Methanbildung ist
offenbar nicht der alte Torf, sondern die Reste urspriingliche Vegetation und frische
Biomasse der sich etablierenden Unterwasserpflanzengesellschaften und Rohrichte
(HAHN-ScHOFL et al. 2011, Franz et al. 2016).

- Ungeachtet dessen bewirkt jedoch die Revitalisierung von entwésserten Niedermoo-
ren durch grof3flichige Wiederverndssung unmittelbar eine Reduktion der Klimawir-
kung durch Verhinderung des weiteren oxidativen Torfabbaus und durch eine schnell
einsetzende neue Kohlenstoffspeicherung (limnische Sedimente und Torfbildung)
(Zax et al. 2011, DrosLER et al. 2012). Die anfangs hohe Methanemission geht in
der folgenden Zeit deutlich zuriick, kann jedoch noch einige Jahre bis Jahrzehnte
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erhoht sein (Zak et al. 2015, BunpscHun 2020). Das Anpflanzen von Schwarzerlen
auf wiedervernéssten Niedermooren fiihrt ebenfalls zur Verminderung des anfangs
negativen Einflusses auf das Klima (Huth et al. 2018).

- Der Abtrag der obersten, besonders néhrstoffreichen Torfschicht (Flachabtorfung) de-
gradierter Niedermoore tragt mafigeblich zur Verminderung des Néhrstoffaustrags in
die Vorfluter und der Methanemission nach Wiedervernédssung bei (Zak et al. 2018).
Kurzfristig betrachtet kann es bei einer Wiedervernédssung zu konkurrierenden Ziel-
stellungen zwischen Klimaschutz, Gewdsserschutz und Naturschutz kommen, was
sich aber bereits in der Planungsphase mittels Beachtung verschiedener Grundsétze
vermeiden ldsst (siehe Zak et al. 2011).

- Revitalisierte, wiederverndsste und iiberstaute Moore sind ein herausragender neu-
er Lebensraum fiir viele Arten der besonders gefidhrdeten Avifauna (z. B. Wei3bart-
Seeschwalbe, Weilfliigel-Seeschwalbe, Trauer-Seeschwalbe, Zwergsumpfhuhn und
Kleines Sumpthuhn) und sind damit auch aus naturschutzfachlicher Sicht von grofler
Bedeutung (HEroLD 2012).

Anlésslich der 4. Jahrestagung des ,,European Chapter of the Society of Wetland
Scientists* 2009 in Erkner bei Berlin wurden die Moore des Peenetals mit dankenswerter
Unterstiitzung von Dr. Uwe LenscHow und Mitarbeitern des Landesamts fiir Umwelt,
Naturschutz und Geologie (LUNG) fiir 75 Teilnehmer aus 21 Léndern zum unvergesse-
nen Ausflugsziel. Der Briickenschlag zwischen Wissenschaft und Praxis war ihm hier
und auch bei spéteren internationalen und nationalen Moortagungen stets ein wichtiges
Anliegen.

Uwe LenscHow — Naturschiitzer mit Leib und Seele

Das berufliche Wirken von Uwg LenscHow beschréinkte sich nicht nur auf den Moor-
schutz. Er hat sich iiber viele Jahre mit vollem Einsatz dem behérdlichen und dem prak-
tischen Naturschutz des Landes M-V gewidmet und dabei seine Vielseitigkeit unter Be-
weis gestellt. Insbesondere Anfang bis Mitte der 1990er Jahre musste im Natur- und Um-
weltschutz behdrdlicherseits Pionierarbeit geleistet werden. Uwe LENsScHOW war in vielen
Fillen mittel- und unmittelbar durch Beratung oder als fachlich Zustindiger beteiligt.
Dazu gehoren die Koordination von NaturschutzgroBprojekten, Renaturierungsmaf3nah-
men, die Methodenentwicklung zur Zustandserfassung von FlieBgewissern (LENSCHOW
et al. 1998), die flichendeckende Biotopkartierung und die Erarbeitung von FFH — Stan-
darddatenbdgen (LenscHow 2001, LEnscHow et al. 2003). Ab 2001 begann er die redak-
tionelle Arbeit an einem Buchprojekt: ,,Die Naturschutzgebiete in Mecklenburg-Vor-
pommern®, das 2003 von ihm mit herausgegeben wurde (JEscHKE et al. 2003). Neben
seinem Anteil an den Fachthemen des 712 Seiten umfassenden Handbuches bestand sein
Verdienst vor allem darin, die Arbeit der 130 Mitautoren zu koordinieren und diese zu
motivieren. Die Arbeit am Buch ist von ihm besonders dann vorangebracht worden, als
alle anderen Mitautoren die Kraft dazu verloren hatten. Heute steht das Standardwerk in
jedem Biiro der Naturschutzverwaltung und der Fachéffentlichkeit.
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UwE LenscHow war in leitenden Funktionen mafgeblich an der Erarbeitung von Strate-
gien zum Biotopschutz und zur Biodiversitit beteiligt. So erschien 2003 die vom LUNG
herausgegebene Broschiire ,,Gesetzlich geschiitzte Biotope und Geotope in Mecklen-
burg-Vorpommern* (LEnscHow et al. 2003) und 2012 nach langwierigem Abstimmungs-
prozess die Biodiversitétsstrategie des Landes M-V mit dem Titel ,,Erhaltung und Ent-
wicklung der Biologischen Vielfalt in Mecklenburg-Vorpommern* (MLU M-V 2012).

“Abgelassene Seen in Mecklenburg-Vorpommern — eine Chance fiir die Wiederherstel-
lung von Binneneinzugsgebieten zur Wasserriickhaltung?” war nicht nur die Frage, die
er in seinem Vortrag am 22.09.2015 zum 24. Neubrandenburger Kolloquium ,,Wasser-
menge und Nihrstoffeintrage™ stellte, sondern vielmehr die Vision der Renaturierung
einer Landschaft mit erheblichen naturschutzfachlichen Wert und hohem (Nah)Erho-
lungspotenzial. Insbesondere in seiner Freizeit arbeitete er an einer Monographie, die
die Dokumentation der historischen Veranderungen und die Moglichkeiten der Wieder-
herstellung naturnaher Standgewisser zum Ziel hatte; die von ihm jedoch leider nicht
vollendet werden konnte.

Neben dem Schutz der Artenvielfalt, war ihm der Erhalt einer lebenswerten Heimat fiir
die Menschen ebenso wichtig. So hat er stets weit iiber das eigene Fachgebiet Natur-
schutz hinaus und weit in die Gesellschaft hineingeblickt und gedacht. Bemerkenswert
ist beispielsweise, dass er 2017 anregte, die Wirkung der Wasserzufithrung im Moor-
schutz anhand soziologischer Aufnahmen zu tiberpriifen. Obwohl viele dieser Themen
und die zdhen und langjdhrigen Umsetzungsprozesse Anlass fiir Frustration boten, hat er
sich dem nicht lange hingegeben, sondern immer wieder neu ausgelotet, wo Chancen fiir
den Naturschutz liegen und er hat diese zu nutzen gewusst.

Trotz seiner eigenen hohen Arbeitsbelastung als Abteilungsleiter ,,Naturschutz und Na-
turparke® im LUNG hatte er bekanntermalen stets auch das Wohl seiner Mitarbeiter im
Blick. Sie schitzten ihn wegen seiner ruhigen und vorausschauende Art sowie seinem
respektvollen Umgang im Miteinander. Vor allem hat er ihnen oft die Riickendeckung
gegeben, die sie benotigten, um ihre Aufgaben eigenverantwortlich und kreativ umsetzen
zu konnen.

»Moore leben vom Wasser®, so beginnt das Kapitel ,,Mensch und Moor* (Succow &
JescHkE 1986). Umgekehrt lebt der Moorschutz von engagierten Menschen. Mit Uwg
LenscHow verlieren wir einen duferst engagierten Naturschiitzer, einen iiber die Gren-
zen von M-V hinaus anerkannten Spezialisten in der Verbindung von Moor-, Natur- und
Klimaschutz. Als solcher hat er den Moorschutz stetig vorangetrieben und die Natur-
schutzarbeit in M-V maligeblich {iber Jahre mitgestaltet. Ein nicht immer leichtes Unter-
fangen, sind doch Natur- und Artenschutz aufgrund der Vielzahl der beteiligten Akteure
oft konfliktbeladen. Es bleibt die Erinnerung an einen Visionir, geradlinigen Streiter
aber stets auch auf gesellschaftlichen Konsens bedachten Moderator und die Aufgabe,
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die bislang geleistete und erfolgreiche Arbeit in seinem Sinne fortzusetzen. Mit dem fiir
Uwe LenscHow charakteristischen kritischen, wie realistischem Blick auf das gegenwir-
tig zu Erreichende im Naturschutz bleibt sein Vermichtnis: ,,Wir miissen die Frage be-
antworten, welcher Natur- und Umweltschutz insgesamt auf ganzer Fldche im ldndlichen
Raum gebraucht wird!*
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