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Vorwort

Die vorliegende Arbeit versucht, in Probleme der grofBsthidti-
schen Zentrenbildung einzudringen und untersucht am Beispiel von
Berlin (West) insbesondere die Sekundidrzentren; eine Erschei-
nung, der stadtgeographische Arbeiten bisher nur in geringem
AusmaB8 Beachtung schenkten. Umso gréBeren Dank schulde ich
meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Dr. J. H. Schultze,
der die Anregung zu dieser Arbeit gab, sie wissenschaftlich
betreute und praktisch férderte.

Herr Prof. Dr. A, Kihn erschlofS mir viele Informationsquellen.
Herr Prof.Dr. K. C. Behrens unterstiitzte meine Beteiligung an
einer Reprisentativumfrage in Berlin (West), seine Mitarbeiter
aus dem Institut fiir Markt- und Verbrauchsforschung an der Frei-
en Universitdt Berlin standen mir mit Rat und Tat zur Seite.
Vielfidltige Anregungen ergaben sich aus Diskussionen, die ich
mit den Herren Prof. Dr. K. A, Boesler, Dr. F. Bader, Dr. H. Heck-
lau, K, H, Hasselmann, D, O, Miiller, Dr. D. Richter und Dr.
K.D. Wiek am 1. Geographischen Institut der Freien Universi-
tdt Berlin fiihren konnte, Herr Dr, P, Hiibner beriet mich in so-
ziologischen Fragen. Allen vorgenannten Herren und den Studen-
ten einiger Seminare, die mich bei Befragungen und Kartierun-
gen unterstiitzten, bin ich zu grofem Dank verpflichtet.

Nicht zuletzt gilt mein Dank der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, der Industrie- und Handelskammer zu Berlin und der Lan-
deszentralbank in Berlin fiir ihre finanzielle Unterstiitzung
sowie den zahlreichen Behdrden, Geschiftsfiihrern und Finzel-
personen fiir ihre Bereitwilligkeit und Hilfe bei der Daten-
erhebung.
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1 ZIELSETZUNG

Die Vielzahl der stadtgeographischen Arbeiten hat als Unter-
suchungsob jekt die gesamte Stadt. TIhre stark differenzierte
innere Struktur, insbesondere bei GroBstidten, machte Detail-
studien erforderlich. Diese konzentrierten sich vor allem auf
das "Kerngebiet", den "CBD" oder die "City". Erst in jiingerer
Zeit mehren sich die Untersuchungen, die der Erscheinung nach-
gehen, dafl neben dem Hauptzentrum oft zahlreiche weitere Zen-
tren existieren (z.B. HOFMEISTER 1961 oder NEEF 1963).

Nach dem 2. Weltkrieg wurde Berlin (West) isoliert. Eine City
fehlte, das Umland war durch Grenzen versperrt. In verschie-
denen Stadtteilen bildeten sich neue, z.T. recht groBle Zen-
tren. Ziel dieser Arbeit ist die Untersuchung der durch das
Geschidftsleben geprigten Gebiete, die als Sekundédrzentren be-

zeichnet wurden.

Von den Westberliner Sekundédrzentren kann nur eine geringe An-
zahl vollstdndig untersucht werden. Um einen Uberblick iiber
alle zu erhalten, muB8 eine Erhebung mit wenigen ausgewiéhlten

Kriterien erfolgen, die sich auf ganz Berlin (West) bezieht.

Nach der Klidrung der zu verwendenden Begriffe soll zunidchst
ermittelt werden, welche Zentrentypen in Berlin (West) exi-
stieren und wie sie angesprochen werden kénnen. Die Untersu-
chung der Sekundirzentren muf folgenden Fragestellungen nach-
gehen: welche Funktionen sind dominant, und wie wirken sich
diese auf das Zentrum aus; welche Raumstrukturen sind in den
Zentren anzutreffen, und welche sind die dafiir relevanten Fak-
toren; wie wirken sich die Sekundidrzentren auf die Bevdlke-
rungsverteilung und auf den Verkehr aus? Weitere wichtige Un-
tersuchungsobjekte sind die Wechselbeziehungen zwischen den
Sekundirzentren und deren Umland. Hierbei ist zu kliren, wel-
che Reichweite diese Wechselbeziehungen haben, welche Teile
von Berlin (West) den einzelnen Zentren zuzuordnen sind und
welche Bevilkerungsschichten die einzelnen Zentren aufsuchen.
Hieran schlieBen sich die Fragen, ob und in welcher Hinsicht
eine Hierarchie der Sekundédrzentren existent ist. Auch ihrer

gegenwirtigen Entwicklung soll nachgegangen werden.



Es 1ist ferner Ziel der Arbeit, die Anwendungsmiglichkeiten
verschiedener Erhebungsmethoden und Bewertungskriterien zu prii-

fen und sie im Hinblick auf ihre Aussagekraft zu analysieren.

2 BEGRIFFE UND THEORETISCHE VORUBERLEGUNGEN

21 ANTHROPOGEOGRAPHISCHE FUNKTION UND DAMIT ZUSAMMENHAN-
GENDE BEGRIFFE

211 Die Begriffe

Der Funktionsbegriff wird in der wissenschaftlichen Literatur
von- zahlreichen Disziplinen in verschiedenem Sinne verwandt
und hat auch bei geographischen Publikationen keinen einheit-
lich umrissenen Inhalt. BOESLER fiihrt diese verschiedenen Auf-
fassungen auf vier Grundansichten zuriick und kennzeichnet sie
durch den psychologischen Funktionsbegriff, den der Logik, den
physiologischen und den mathematischen (BOESLER, 1960, S. 11f.).
Er stellt fest, daB der physiologische und der mathematische
Funktionsbegriff in der Anthropogeographie Verwendung finden
und kommt zu dem Schlug, daB allein der mathematische, der sich
auf das Abhdngigkeitsverhidltnis zweier +variabler Gridflen be-

zieht, in der Anthropogeographie anwendbar ist.

BOESLER definiert dann (S. 12) den "Kulturgeographischen Funk-
tionsbegriff":

"Funktionen sind wirtschaftlich bewertete T&dtigkeiten
einer kulturlandschaftlichen Einheit, die von dem Umfang
und der rédumlichen Struktur der Nachfrage abhidngig sind."

BOESLERs Argumentation zeigt m. E., daB8 nur der mathematische
Funktionsbegriff zur Grundlage der Definition einer anthropo-
geographischen Funktion gemacht werden kann. Dennoch muf3 die

gegebene Definition einer genaueren Betrachtung unterzogen wer-
den.

"Funktionen sind also stets Tdtigkeiten, deren Umfang sich
nach ihrer wirtschaftlichen Bewertung messen 1#8t." (BOESLER,
S. 15). Als extremes Beispiel wird eine Kathedrale angefiihrt
(S. 15): "Das Vorhandensein einer Kathedrale kann AnlaB zur
Entstehung von Funktionen an einem Orte sein, etwa zur Aus-
2



iibung seelsorgerischer THitigkeiten oder zur Entwicklung von
Hotels, Gaststdtten und Einzelhandelsgeschédften. Die Kathedrale
selbst jedoch stellt keine Funktion dar." Die Kathedrale ist
sicher nicht Anlafl zur Ausiibung seelsorgerischer T&dtigkeiten,
sie ist Mittel zur Ausiibung der Tidtigkeit und deshalb selbst
keine Funktion. Das Vorhandensein einer Kathedrale, die als
solche die Titigkeit fester an einen bestimmten Standplatz bin-

det, kann Anlaf fiir die Entwicklung von Hotels usf. sein.

Es kann z.B. ein Bedarfszustand oder auch die Jdee upd Initia-
tive eines einzelnen Grund zur Ausiibung einAeb_rl Tdtigkeit sein.
Relevant werden Bedarfszustand bzw. Idee und Initiative m.E.
erst, wenn die daraus resultierende Tdtigkeit ausgeiibt wird.
Dabei werden Institutionen - Warenhduser, Hotels, Kathedra-
len - zur Ausiibung der T&dtigkeiten errichtet. Daraus folgt,
daB weder der Anlafl fiir die Tatigkeit noch die Institution,
sondern die Tédtigkeit selbst als Funktion anzusehen ist.

Als quantitatives MaB zieht BOESLER (S. 13) die wirtschaftli-
che Bewertung der Tidtigkeiten heran; die aus den Tadtigkeiten
resultierende Wertschopfung - imeinzelnen stehen Ersatzgrofen
fiir die nicht zu ermittelnde Wertschdépfung - dient zur Quan-
tifizierung. Bei wirtschaftlich bestimmten T&dtigkeiten, wie
z.B. beim Einzelhandel, ist das Mafl der Wertschopfung ein sehr
wichtiges Kriterium, hdufig sogar das entscheidende fiir die
weitere Ausiibung der Tdtigkeit. Rein praktisch ist sie jedoch
fiir einzelne Funktionen oder Funktionsgruppen kaum 2zu erhe-
ben1). Stiinden dennoch derartige Daten zurVerfiigung, so widre
deren Weiterverarbeitung wenig sinnvoll, da selbst verschliis-
selte Werte nicht genannt werden di.irfenz). Aus diesen Griinden
ist die Quantifizierung einzelner Funktionen oder Funktions-
gruppen mit der Methode der Wertschdopfung nicht mdglich.

Weitere Uberlegungen sprechen gegen die alleinige Verwendung
der wirtschaftlichen Bewertung (Wertschdpfung) als Kriterium
fir Definition und Quantifizierung der Funktion. Das Gehalt
des Pfarrers in der zitierten Kathedrale ist richtigerweise

1)

BOESLERs Erhebungseinheiten sind Stiddte insgesamt.
2) Gesetz iliber die Statistik fiir Bundeszwecke, 1953, S. 1287 f.

a



Mag (als Ersatz fiir die Wertschopfung) fiirdie wirtschaftliche
Bewertung einer seelsorgerischen T&édtigkeit, kann aber nicht
MaB fiir die Tidtigkeit insgesamt sein. Ahnlich liegen die Dinge
z.B. bei privaten und Offentlichen Dienstleistungen und Ver-
waltungen, bei kulturellen und Bildungseinrichtungen. Selbst
bei Tdtigkeiten, die eindeutig dem wirtschaftlichen Bereich
zuzuordnen sind, ist die wirtschaftliche Bewertung zwar das

wichtigste, aber immerhin nur e i n Kriterium.

Die wirtschaftliche Bewertung wird als Kriterium abgelehnt,
weil sie einseitig und bei einzelnen Funktionen praktisch nicht
durchfiihrbar ist. Die Definition des Funktionsbegriffes muf3 in
diesem Punkt eine Anderung erfahren. Der mathematische Funk-
tionsbegriff, der Funktion und Umkehrfunktion beinhalten soll
und die Betrachtung von Tédtigkeiten zur Grundlage hat, wird
beibehalten. Da jeder geographischen Betrachtung eine Raumbe-
zogenheit zugrunde liegt, wird die Raumrelevanz der Tidtigkei-
ten als Kriterium bei dex Definition der anthropogeographischen
Funktion herangezogen:

Eine anthropogeographische Funktion
ist eine raumrelevante T&atigkeit.

Als raumrelevant wird eine Tdtigkeit angesehen, wenn ihre Aus-
iibung Auswirkungen auf einen bestimmten Raum hat und die Ge-
gebenheiten des Raumes Auswirkungen auf das Ausiiben der THtig-
keit haben. Insgesamt bestehen also zwischen raumrelevanter

Tatigkeit und einem bestimmten Raum Wechselbeziehungen.

Der Definition des Funktionsbegriffes liegt ein Denkmodell zu-
grunde, das durch graphische Darstellungen, die mit der Er-
lduterung der dazugehdrigen Begriffe verbunden sind, in Figur 1

veranschaulicht werden soll.

212 Mdglichkeiten der Quantifizierung anthropogeographischer
Funktionen

Quantitative Aussagen sind an eine Qualitdt gebunden. Das be-
deutet, da8 Vergleiche quantitativer Aussagen nur dann moglich
sind, wenn sie sich auf gleiche Funktionen beziehen; quanti-
tative Aussagen iiber verschiedene Funktionen sind nicht ver-

L



a) Allgemeines

b) Beispiel

Figur 1
Die Beziehungen zwischen Funktion und Hinterland

Anthropogeographische Funktion (raumrelevante Tatigkeit)
H Hinterland (Raum, mit dem eine Funktion F in Beziehung steht)
4 Funktionsplatz (Platz der Austbung der Funktion)
Hinterlandsplatz
Zwischen PF und PH bestehen Beziehungen:

bF Beziehung PF Py

bH Beziehung

P

PH F

b.,b,, Wechselbeziehungen

F'"H

Zwischen den Hinterlandsplatzen p . (i=1,2,3) und dem Funktionsplatz P
. . Hi F
bestehen die Beziehungen bHi :

D B2

P X H3 T
R e TR
|
poemnp

c) HinterlandsgrsBenwert

z Anzahl der Beziehungen b, (Z_ wire dann die Anzahl der
H R H “F
Beziehungen bF)

ZH/t Frequenz (Anzah! der Beziehungen bH pro Zeiteinheit)

E Entfernungen zwischen dem Funktionsplatz (P_) und den Hin-
1,2,3 ; F
terlandsplatzen (PHi)

1 Intensitdten (Quantitative GroBe der Beziehungen)

1,2,3

D Reichweite der Beziehungen (Durchschnittliche Entfernung
der Hinterlandsplatze Ph; von dem Funktionsplatz PF

KH HinterlandsgroBenwert. Kreisformig dedachte Hinterlands-
flache, auf der n Hinterlandsplatze p,,. (i=1,2,3. .n)
gleichmuBig verteilt sind. Der Funktion;plotz PF liegt im
Mittelpunkt des Kreises.

r Radius des Kreises

D= ~2-r Die durchschnittliche Entfernung aller n Hinterlands-
pldtze vom Mittelpunkt des Kreises laBt sich folgender-
mafBen berechnen:
bezeichnet ¢ die Anzahl der Hinterlandsplatze pro Flichen-

einheit, dann ist n=qrlec

r
D= 1 [ 2mEc-Edp =
o

2,
3
Daraus ergibt sich fur die Berechnung des HinterlandsgrsBenwertes:

mr2 ¢

= 2: 2 2
KH mr 4‘7\'0



gleichbar. t'ber Gruppen von Funktionen, Zentren oder "zentrale
Orte" sind quantitative Vergleiche nur insofern mdglich, als

diese die gleiche funktionale Zusammensetzung haben.

Objekt dieser Untersuchung sind Westberliner Zentren, in denen
vor allem Funktionen aus den Bereichen des Einzelhandels und
der privaten Dienstleistungen dominieren. Was ist nun bei den
Funktionen, die in diesen Zentren ausgeiibt werden, quantifi-

zierbar?

Zunichst 1#B8t sich die Anzahl der Kunden (z.B. beim Einzel-
handel) oder der Besucher (z.B. bei einem Kino) fiir bestimmte
Zeitabschnitte erheben. Daraus ist dann eine Frequenzangabe
(Zg/t) errechenbar, die sichauf einen Zeitabschnitt, z.B. eine
Woche, bezieht. Die Intensitdten (Ij) der einzelnen Beziehun-
gen (beim Einzelhandel z.B. durch DM/Einkauf darstellbar) sind

praktisch nur sehr schwer festzustellen.

Die Wohn- bzw. Arbeitsplidtze der Kunden oder Besucher sollen
als Hinterlandsplédtze angesehen werden. Nach deren Ermittlung
lassen sich die einzelnen Entfernungen (E;) zwischen Wohn- bzw.
Arbeitsplitzen (Pgj) und dem Funktionsplatz (Pp) messen. Dies
kann z.B. nach Straflenkilometern erfolgen; hier soll jedoch
die Luftlinienentfernung herangezogen werden. Sie ist wviel
leichter zu erheben, und die aus Luftlinienentfernungen ermit-
telten Durchschnittswerte (D) haben in etwa die gleiche Aus-
sagekraft wie entsprechende Werte, die auf der Ermittlung der
Straflenkilometerentfernungen basieren. In den hier anzustel-
lenden Untersuchungen wird es sinnvoll sein, D in km anzuge-

ben.

Sind die einzelnen Hinterlandsplidtze bekannt, so lassen sich
aufgrund ihrer Verteilung schon Aussagen iiber die ridumliche
Ausdehnung des Hinterlandes machen. Problematisch bleibt je-
doch die Abgrenzung. Im Normalfall nimmt die Dichte der Hin-
terlandsplédtze mit zunehmender Entfernung vom Funktionsplatz
ab; weit entfernte, einzelne Hinterlandsplidtze lassen sich fast
immer lokalisieren. Von der Dichte her sind in zahlreichen Fil-

len verschiedene Hinterlandsbereiche leicht auszugliedern. Um-
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gekehrt kommt man zu dhnlichen Ergebnissen, wenn man durch eine
mdéglichst enge Grenzziehung einen festgesetzten Prozentsatz
aller Hinterlandspliitze zusammenfaBt (z.B. CAROL, 1960). Der-
artige Ausgliederungen und Grenzziehungen lassen sich nur un-
ter Festsetzung bestimmter Grenzwerte durchfiihren. Eine Fest-
setzung erfolgt durch den jeweiligen Autor fiir ein bestimmtes
Gebiet. Solche Abgrenzungen konnen 2zu sinnvollen, aber immer

nur subjektiv richtigen Ldosungen fiihren.

Um die Grofe eines Hinterlandes mit einem fiir Vergleichszwecke
geeigneten, objektiven Wert ausdriicken zu kdnnen, soll die Be-
rechnung des theoretischen HinterlandsgroBenwertes Kgy (vgl.
Figur 1) erfolgen. Die Berechnung beriicksichtigt alle ermit-
telten Hinterlandsplédtze; es ist nicht erforderlich, Grenzwer-
te zu setzen. Ein Gebiet mit grofler Dichte der Hinterlands-
plédtze wird entsprechend stark berechnet, andere Teile des Hin-
terlandes entsprechend geringer. Da D in km angegeben wird,
ergibt sich fir Ky=9/47 D? die Dimension km?,

Insgesamt sollen die quantitativen Aussagen {iber Funktionen
auf der Betrachtung der BeziehungenHinterland - Funktion (bl-l:l)
basieren. Gemessen werden die Anzahl der Beziehungen pro Zeit-
abschnitt und die einzelnen Entfernungen der ermittelten Hin-
terlandsplédtze vom Funktionsplatz. Daraus werden Angaben iiber
die Frequenz (ZH/t), die Reichweite (D) und die Hinterlands-
groBe (Ky) abgeleitet.

22 BEGRIFFE ZUR KENNZEICHNUNG STADTISCHER ZENTREN
221 Der Begriff City

Der Begriff City hat eine vielfache Wandlung erfahren., Er wird,
selbst wenn man nur den deutschen Sprachbereich betrachtet,
fir unterschiedliche und oft nicht klar abgrenzbare Sachver-

halte verwendet.

Der Begriff entstand immittelalterlichen England; er bezeich-
nete eine mit besonderen Rechten versehene Stadt. Eine derar-
tige Stadt war London, Das Gebiet der Stadt London in den Gren-
zen von 1650 trdgt noch heute die Bezeichnung City. Inder City
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of London konzentrierten sich, durch die wachsende Bedeutung
Englands als Wirtschafts- und Kolonialmacht bedingt, politische
und wirtschaftliche Institutionen in sehr hohem AusmaB”. Da-

durch erhielt dieses Gebiet ein besonderes Gepriége.

In der angloamerikanischen Umgangssprache bezeichnet man heute
als City eine Stadt schlechthin. Das Stadtzentrumwird vor al-

lem im Amerikanischen "downtown" genannt.

Im deutschen Umgangssprachgebrauch ist die Bezeichnung City
inhaltlich am ehesten mit "downtown" zu vergleichen; sie ist
kein fest umrissener Begriff, sie steht am hidufigsten fiir das
nicht nidher abgegrenzte Zentrum groflerer Stddte. Oft wird bei
Verwendung des Begriffes auch die Atmosphdre verstanden, die
einem Groflistadtzentrum innewohnt: City bezeichnet dann ein

Stadtzentrum mit stéddtischer Atmosphire.

In der franzésischen Literatur (ROCHEFORT 1963, S. 288) wer-
den z.B. Wohnsiedlungen im lothringischen Bergbaugebiet, die
ein Einkaufszentrum und z.T. auch Schule sowie Kirche haben
und die auBerhalb der bestehenden Siedlungen neu errichtet wer-
den, als "cité" benannt.

In der englischsprachigen geographischen Literatur bezeichnet
der Begriff City das, was in der deutschsprachigen unter dem
Begriff Stadt verstanden wird (vgl. z.B. MURPHY 1966, S. 8 u.
S. 13). In der amerikanischen Literatur wird das stddtische
Zentrum des Geschédftslebens vor allem seit PROUDFOOT (1937,
S. 425) als "Central-Business-District" bezeichnet; andere Zen-
tren, die daneben existieren, bezeichnete er als "outlying bu-
siness center", "principal business thoroughfare", "neighbor-
hood business street" und "isolated store cluster". Diese Be-
griffe, die vorwiegend auf der Betrachtung des Einzelhandels

basieren, driicken in dieser Reihenfolge Rangstufen aus.,

Versuche zur Abgrenzung des "central business districts" (CBD)

wurden unternommen, z.B. von HORWOOD und BOYCE (1959) mit der

) Jgl. nierzu ROBSON, 195k, S. 264 f£f. und KRAUSE, 1958,
S. 10 ff.
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CBD-core und CBD-frame Methode oder wvon MURPHY und VANCE Jr.
(1954a) mit der Central Business Index Methode. Fiir Zentren
auBerhalb des CBD werden Bezeichnungen wie "regional business
district", "neighborhood business district" und "local business
district" verwandt (z.B. CAROL 1960, S. 427). Das, was den CBD
charakterisiert, beschreibt MURPHY (1966, S. 290 f.) folgen-

dermaflen:

"The more essential central business functions appear to
be retailing of goods and services for a profit and the
performing of wvarious financial and office functions.
Stores of all sorts that retail merchandise, shops that
offer services, banks, and the whole miscellany of of-
fices so often found near the center of a city are con-
sidered characteristic central business uses. Similar
establishments occur elsewhere in the city, but their
area of maximum concentration is the central business
district, where they are oriented around the peak land
value interesection and where they tend to serve the city
as a whole rather than any one section or any one group

of people."

Ausgeklammert aus dem als CBD benannten Zentrum sind dabei die
offentlichen Regierungs- und Verwaltungsfunktionen sowie die
kulturellen Funktionen, die aber gerade in den #ilteren euro-

pdischen Stiddteneng mit dem jeweiligen Zentrum verkniipft sind.

Jedoch verwendet DICKINSON (1967, S. 90) den Begriff CBD fir
die westeuropdischen Stiddte in dem Sinne, daB8 der CBD "is mark-
ed by the clustering of stores, offices, governmental build-
ings, hotels, theatres and restaurants, rail and bus terminals
etc,". Er bezieht sich dabei auch auf MURPHY wund VANCE Jr.
(1954a, s. 189-222). MURPHY u. VANCE Jr. (1954b, S. 334) wei-
sen "public land and buildings" als "occupying substantial
space in all CBD's but not typically central business land use"
aus. Die kulturellen Funktionen sind in den von MURPHY 'wnter-
suchten neun CBD's nicht von Bedeutung; sie sind in den: Kata-
log einzelner Funktionen gar nicht enthalten, sie siand auch

m.E. nicht als "function to be retailing services for a profit"
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aufzufassen. CAROL (1960, S. 432) verwendet den CBD-Begriff bei
seiner Untersuchung von Ziirich ebenfalls in einer von MURPHY
u. VANCE abweichenden Weise:

"Consequently, all commercial business land use is taken
into consideration by the Murphy-Vance method, while in
the Ziirich study exclusively central functions of middle
and higher order (commercial, administrative and cultur-
al) are to be considered to be characteristic of the
CBD."

Bei Untersuchungen, die sich auf europidische Stidte beziehen,
wird der CBD-Begriff in obengenanntem erweiterten Sinn ange-
wandt. Das ist wenig gliicklich, weil m.E. die Regierungs- und
offentlichen Verwaltungs- und kulturellen Funktionen durch den
Begriff business nicht zutreffend gekennzeichnet
sind.,

BEAUJEU-GARNIER (1965, S. 695) zitiert das Beispiel der City
of London, verwendet dann den Begriff CBD und iibersetzt ihn
mit "centre des affaires" (S. 701). Dieser Ausdruck erscheint
mir sehr unscharf; er ist lediglich eine Ubersetzung und wird

zur Bezeichnung europédischer Stadtzentren verwandt.

Von der Vorstellung eines Gebietes, das der heutigen City of
London zumindest teilweise entspricht, gehen in der deutsch-
sprachigen geographischen Literatur die meisten Autoren aus
und bezeichnen das Hauptzentrum einer Stadt mit City. So de-
finiert z.B. KRAUSE (1958, S. 24):

"Unter City einer Welt- oder Grofistadt ist demzufolge
jener Teil der Stadt zu verstehen, in dem sich - bei weit-
gehendem Fehlen von geschlossenen Wohngebieten - die zen-
tralen Bereiche der Wirtschaft sowie der offentlichen
Hand befinden und in dem der stiddtische Verkehr die hoch-
ste Intensitidt entfaltet."

Ahnliche Definitionen und Auffassungen vom Begriff der City
finden sich z.B. auch bei ROSENBERG (1951), MEINEL (1954),
SCHULTZE (1959b), CAROL (1960) oder HOFMEISTER (1962). Einen
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Vergleich des so verstandenen City-Begriffes mit den Begriffen
der englischen, franzdsischen und holl#ndischen Sprache, wie
sie auf der Internationalen Studienworlie in Amsterdam: "Urban
Core and Inner City" Verwendung finden, stellt TER HART (1967,
S. 553) an. Der Inhalt des Begriffes City wird jedoch in zahi-
reichen anderen Fdllen nach thematischem Anliegen und Fachbé;
zogenheit des Autors sowie durch das jeweilige Untersuchungs-
gebiet mehr oder weniger stark modifiziert. Manchmal wird er
ohne genauere Definition in dem obengenannten Sinn gebraucht
(z.B. bei STEINMULLER 1958). KREUZER (1966, S. 42) sieht feol-
gendes Zitat als ausreichende Definition an:

"Nur Grof3stiddte weisen eine wirkliche Citybildung auf,
wobei die untere Grenze von Grofstidten hinsichtlich ih-
rer Einwohnerzahl bei 100,000 anzusetzen ist. Dieser Wert
kann unter- oder iiberschritten werden. Teilweise ist das
in den besonderen Funktionen einer Stadt begriindet, die
diesen Vorgang zu fordern oder 2zu hemmen vermdgen."
(Schwarz 1961, S. 379)1)

In anderen Arbeiten wird der Begriff City weitgehend vermie-
den, und die Untersuchungsgebiete tragen neutrale Bezeichnun-
gen wie z.B., "Innenstadt" und "Geschiéftsstadt" (z.B. WOLCKE
1968).

Der Citybegriff wird also fiir inhaltlich verschiedene oder zu-
mindest modifizierte Tatbestinde angewandt. Giinstig widre es,
ihn als geographischen Begriff iiberhaupt fallen zu lassen. Je-
doch ist er sehr stark verbreitet und eingebiirgert. Man kann
die Auffassungen, die mit dem Citybegriff verbunden werden,

etwa in drei Gruppen gliedern:

1. City verstandenals Zentrummit "stddtischer Atmosphire",

2. City als Hauptzentrum einer Stadt generell,

3. City als Zentrum, das dem heutigen auf dem Gebiet der
City of London befindlichen gleicht.

1) Bei SCHWARZ 1961, S. 379 (2. Aufl.) steht jedoch ".,..Ein-
wohnerzahl etwa bei 100 000 ...". In der 3. Aufl. (1966)
befinden sich dieselben Sitze auf S. 452.
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Der Begriff kann vorerst nicht eliminiert werden. Er sollte
jedoch nur fiir Zentren Verwendung finden, die dem heutigen, in
der City of London befindlichen, gleichen; denndieses ist zu-
gleich Hauptzentrum der Stadt und ist ebenso ein gutes Beispiel
filr "stddtisches Leben" und "stddtische Atmosphédre". Die bei-
den unter 1, und 2. genannten Bereiche sind also nur Teil-
aspekte, die sich aus der Vorstellungdes Zentrums im Gebiet der

City of London (im folgenden: Londoner City) herleiten.

Die Londoner City befindet sich in etwa auf dem Gebiet der Alt-
stadt; sie hat eine flichenhafte Ausdehnung. Die Ausiibung zahl-
reicher unterschiedlicher Funktionen konzentriert sich in die-
sem Bereich, Gleichartige Institutionen sind in bestimmten
Vierteln anzutreffen. Die Wohnbevilkerung ist fast vodllig aus
der City verdréngt. Die Tagesbevilkerung erreicht nach Dichte
und Gesamtzahl die hichsten Werte, die Bodenpreise haben ihr
Maximum, die Dichte des Verkehrs ist am grofBiten. (Ausfiihrli-
chere Beschreibungen der Londoner City geben z.B. ROBSON 1954,
KRAUSE 1958 oder SMAILES 1964).

Da es hier nicht moglich ist, quantitative Grenzen anzugeben,
die eine City vom Hauptzentrum einer Stadt unterscheiden konn-
ten (denkbar wiren z.B. ein festzusetzendes Minimum an ver-
schiedenen Funktionen, die in der City ausgeiibt werden, be-
stimmte Werte fiir Frequenz und Volumen der Wechselbeziehungen
und eine bestimmte Hinterlandsgrﬁﬁe), mufBl von einer Definition

der City abgesehen werden.

Derartige Kriterien aufzustellen sollte Aufgabe einer méglichst
internationalen Diskussion entsprechender Fachleute sein. Da-
bei wére es m.E. sinnvoli, den Begriff City durch einen ande-
ren zu ersetzen, der nach Mdoglichkeit in mehrere Sprachen iiber-
nommen werden kann. In Erweiterungdes von MURPHY und VANCE Jr.
(1954 a und b) gekennzeichneten CBD wire z.B. ein Begriff wie
Central Urban District ( C U B ) denkbar.

Da der Begriff "City" vorerst beibehalten werden muB, soll er
hier nur fir Zentren verwandt werden, die der Londoner City
entsprechen.
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222 Die Begriffe Primdr- und Sekundidrzentrum

Die Verwendung des Begriffes City wurde auf die Bezeichnung
solcher Zentren eingeschrédnkt, die der Londoner City entspre-
chen. Zur Kennzeichnung stddtischer Hauptzentren, die nicht
als City angesprochen werden kodnnen, wird hier der Begriff
"Primdrzentrum" vorgeschlagen (und weiter unten definiert),
der die neutrale Bezeichnung Zentrum enthidlt und die oberste
Rangstufe in der Hierarchie der Zentren einer Stadt zum Aus-

druck bringt.

Neben dem Primidrzentrum existieren insbesondere in einer Grof-
stadt noch weitere Zentren. Sie wurden im Falle von Berlin
(West) insbesondere von HOFMEISTER (1961) als "Nebencities"
bezeichnet. Der Ausdruck City ist als geographischer Begriff
nicht sehr gliicklich und fiihrt 2zu Fehlinterpretationen; der
Begriff Nebencity sollte vermieden werden. Selbst bei der An-
nahme, daB der City-Begriff fest umrissen sei, mufl dieser Ter-
minus abgelehnt werden, denn er besagt, daf8 es mehrere Cities
gibt: eine Hauptcity und mindestens noch eine daneben; er soll
aber zum Ausdruck bringen, dafl neben einer City noch ein oder
mehrere Zentren mit teilweisem(ﬁxycharakter'existieren1). Bei
einem Zentrum sollte man entweder von City reden oder - wenn
es keine ist - das Zentrum anders benennen. "Teilweise" City
bzw. "ein oder einige Cityfunktionen" sind sehr unscharfe und
verschiedenartig abgrenzbare Bezeichnungen. Da3 mehrere Cities

in der Stadt existieren, schlieflt sich von selbst aus.

Der Begriff Nebencity, der auBer von HOFMEISTER (1961) und
KRAUSE (1958) z.B. auch von JONAS (1958) gebraucht wird, ist
abzulehnen. Der Begriff Nebenzentrum, ebenfalls von KRAUSE und
auch von NEEF (1963) benutzt, und der Begriff Subzentrum, den
SCHROEDER (1962a) fiir diese Berliner Zentren verwendet, sind

1) KRAUSE (1958, S. 24) definiert: "Die iibrigen im Stadtgebiet
anzutreffenden Orte mit deutlichen Anzeichen einer Konzen-
tration einzelner Wirtschaftszweige lassen demgegeniiber nur
die Identitdt mit einer oder einigen Cityfunktionen erken-
nen., Diese kdnnen deswegen nicht als City - etwa im Sinne
einer zweiten City -, sondern nur als Nebenzentren oder Ne-
bencities bezeichnet werden,"
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m.E. besser. Beide Begriffe enthalten die neutrale Bezeichnung
Zentrum; die Vorsilben driicken in beiden Fé&édllen aus, daf es
noch gréBere Zentren gibt. Hier wird der Begriff "Sekund&drzen-
trum" vorgeschlagen, der auf die zweite Rangstufe in der Hier-
archie der Zentren einer Stadt direkt Bezug nimmt und mit dem

Begriff Primdrzentrum abgestimmt ist.

Aufgrund der bisher angestellten Uberlegungen einer verglei-
chenden Betrachtung verschiedenerZentrentypen&hlBerlin(Hést)
(Kap. 52) und der Untersuchung dreier ausgewidhlter Beispiel-
gebiete (Kap. 4) sollen zwei Kriterien fiir die Definition der
beiden Begriffe herangezogen werden: der Grad der Multifunktio-
nalitidt und die GroBe des Hinterlandes eines Zentrums. Es er-

geben sich folgende Definitionen:

Ein Primdrzentrum ist ein multifunktionales stiddtisches
Zentrum, dessen Hinterland zumindest den Siedlungsbereich
der Stadt umfafit.

Ein Sekundédrzentrum ist ein stddtisches Zentrum, in dem
eine oder wenige Funktionsgruppen dominant sind und des-
sen Hinterland nur Teile des Hinterlandes des grofiten
Zentrums der Stadt umfagt.

Die hier definierten Begriffe sind aufeinander abgestimmt, sie
kennzeichnen die Zentren entsprechend ihrer Rangstufe; sie ver-
wenden die neutrale Bezeichnung Zentrum, ihr Nomenklaturschema

ist ausbaufédhig, und sie sind leicht in andere Sprachen zu
iibertragen.

Da sich das vorliegende Untersuchungsmaterial nur auf Berlin
(West) bezieht, muBte bei den Definitionen auf quantitativ fi-

xierte Angaben verzichtet werden.

3 UBERSICHT UBER DIE ZENTREN IN BERLIN (WEST)

31 EINE CITY IM ZOORANDGEBIET?

Etwa im Bereich der Berliner Altstadt hatte sich bis zum Aus-
bruch des zweiten Weltkrieges ein Zentrum entwickelt, das m.E.

durchaus als City im Sinne der Londoner City angesprochen wer-
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den konnte. Durch den Krieg wurden grofle Teile der Innenstadt
und damit die Berliner City fast vollstiéndig zerstort. BEHR-
MANN (1954, S. 93) nannte diesen zerstdrten Bereich "totes
Auge" der Stadt.

Der Bezirk Mitte, und damit fast der gesamte Bereich der Ber-
liner City, wurde bei der politischen Spaltung Berlins dem so-
wjetischen Sektor zugeteilt und geriet in Grenzlage. Ein Wie-
deraufleben der City im alten Ausmafl wurde untglichi).

Im Zoorandgebiet siedelten sich insbesondere am Kurfiirstendamm
schon vor dem Kriege Spezialgeschiéifte, Warenhiuser und private
Dienstleistungsinstitutionen an. Hier bildete sich ein Ein-
kaufszentrum fiir hauptsidchlich teure Waren, dessen Hinterland
der Berliner Westen war. Nach der Teilung der Stadt geriet Ber-
lin (West) in eine Insellage; das Stadtumland wurde abgetrennt,
Eine City fehlte. Die in Berlin (West) vorhandenen Zentren ge-
wannen stark an Bedeutung. Das galt insbesondere fiir das Zoo-

randgebiet.

Heute ist das Zentrum im Zoorandgebiet das groBSte und funktio-
nal vielfdltigste in Berlin (West). Es enthtilt ein Geschiifts-
viertel, dés sich zwischen dem U-Bhf., Wittenbergplatz und dem
S- und Fernbahnbogen (siidlich des Bahnhofs Zoologischer Gar-
ten) befindet und im NE durch den Zoologischen Garten sowie im
W durch die UhlandstraBle begrenzt wird. Entlang des Kurfiir-
stendamms nimmt die Dichte der Geschifte nach W hin (insbeson-
dere die der Textilbranche) nur langsam ab. Der Kurfiirstendamm
ist eine Strafle von internationalem Ruf, dessen Boulevardcha-
rakter insbesondere durch das Miteinander der groBSen Kinos,
Theater, Cafés, Restaurants, Bars, Tanzlokale, Hotels und der
modisch exponierten Boutiquen gepridgt wird. Nordlich der Kai-
ser-Wilhelm-Gedéchtniskirche hat die Textilindustrie einen
Schwerpunkt; 6stlich davon schliefit sich ein Hotelviertel an.

1)

Ausfiihrlich beschreiben die Situationen vor bzw. nach dem
zweiten Weltkrieg z.B.: LEYDEN 1933, LOUIS 1936, FURLINGER
1953, SCHOLLER 1953a, BEHRMANN 1954, SCHROEDER 1955, KRAUSE
1958, SCHROEDER 1959, SCHLIER 1959, PFANNSCHMIDT 1959, HOF-
NMEISTER 1961 und SCHINZ 1964, . 15



In der HardenbergstraBle liegen zwei grofBe Bankzentralen, -eini-
ge Konsulate, Hotels und Theater. Um den Ernst-Reuter-Platz
befinden sich zahlreiche Verwaltungen und Biiros bekannter In-
dustriefirmen, 8stlich davon liegt, rdumlich etwas isoliert,
die Deutsche Oper. Die Linie Hardenbergstrafle - MarchstraBle -
Landwehrkanal und S-Bahn-Bogen umgrenzt ein Universitdts- und
Hochschulviertel.

Ist dieses Zentrum nun als City anzusehen? KRAUSE schrieb (1958,
S. 62) hierzu:

"Es ist offenbar, daB im Zooviertel - allerdings nur so-
weit es die Westberliner Wirtschaft angeht - die Ans&dtze

zu einer Citybildung festzustellen sind ..."

SCHROEDER (1962b) bezeichnete das Gebiet als "West-City", und
HOFMEISTER schrieb 1961 (S. 52):

"Da mit Ausnahme der oOffentlichen Dienste und des nur
schwach vertretenen graphischen Gewerbes alle Postulate
einer City erfiillt sind, mdochte der Verfasser dem Zoo-

randgebiet doch den Charakter der City zusprechen.”

Diese Zitate zeigen, dafl die Verfasser das Zentrum im Zoorand-
gebiet zwar mit City bezeichnen, jedoch gleichzeitig die Un-
sicherheit bei dieser Aussage zum Ausdruck bringen. Das liegt
m.E. einerseits am Begriff City, andererseits an der Art des

Zentrums selbst.

Das Zentrum liegt nicht in der Altstadt., Die Ausdehnung des
Zentrums ist stark durch die Linienfiihrung weniger StraBen be-
stimmt; nur wo diese zusammentreffen, ist die Ausdehnung fli-
chenhaft. Nur in unmittelbarer Ndhe der wichtigen StraBen ist
die Dichte der Wohnbevdlkerung sehr niedrig und der Tagesbevol-
kerung hoch (nach WIEK 1967, S. 116: Maximalwerte um 100 Pas-
santen pro Minute und StraBenquerschnitt). Schon in den Rand-
gebieten ist die Wohndichte wieder groB (nach Berliner Stati-
stik, Sonderheft 103, (1964) S. 26 ff.: Maximalwerte um 500
E/ha). Eine Viertelbildung ist vorhanden (Universitits-, Ein-
zelhandels- und Hotelviertel). Allgemein ist jedoch eine weit-
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gehende Streuung der Standplidtze gleichartiger Institutionen
festzustellen, wenn auch - wie im Falle des Kurfiirstendamms -
die Art der Streuung besonders charakteristisch werden kann,
In bezug auf die Bodenpreise und auf die Verkehrsdichte liegen
die Werte fiir das Zentrum im Zoorandgebiet an der Spitze von

ganz Berlin (West).

Betrachtet man nun die einzelnen Institutionen, die in diesem
Zentrum ihren Standplatz haben, so fehlen gegeniiber der alten
City die &ffentliche Verwaltung (bis auf wenige Ausnahmen),
das Verlags&ééén} das graphische Gewerbe und die grofSien Biblio-
theken und Museen. Der spezialisierte Einzelhandel, die Bank-
und Versicherungszentralen, die Industrieverwaltungen und die
groflen Biiros und Konferenzhallen sind zwar im Zoorandgebiet
schwerpunktmédflig konzentriert, sie haben aber durchaus auch in
anderen Teilen der Stadt ihren Standplatz. Die grof3en Hotels,
die bekannten Gaststdtten und Cafés, die Cabarets, Bars und
Tanzlokale, die groBen Kinos, die Theater und die Oper, die
Textilindustrie und die Modeboutiquen befinden sich fast aus-
schlieBBlich im Zoorandgebiet.

Die Insellage von Berlin (West) wirkt sich sehr stark auf die
Reichweite der einzelnen Funktionen aus. Es zeigt sich, daB
zwar zahlreiche Funktionen iiber Berlin (West) hinaus von Be-
deutung sind, daB aber fiir die meisten Berlin (West) das ei-
gentliche Hinterland ist. Zu dieser Fragestellung schrieb
HOFMEISTER (1961, S. 52), der ja dieses Gebiet als City be-
zeichnete:

"Abgesehen von Geschiédftsverbindungen zur Bundesrepublik
und zum Ausland kdnnen heute die Einrichtungen des Zoo-
randgebietes bestenfalls den Bereich des Landes Berlin

bedienen."

Vergleicht man das Zentrum im Zoorandgebiet mit der alten Ber-
liner und der Londoner City, so zeigen schon die GrundriBge-
stalten deutliche Unterschiede. Den weitgehend arrondierten,
groffléchigen Arealen der Cities steht eine durch wenige grofe
StrafBenziige gestaltete Fliéche gegeniiber. Bei den .Cities ist
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die Multifunktionalitéit stédrker ausgepridgt; vorallem aber ist
deren Hinterland erheblich griS8er als das Hinterland des Zen-
trums im Zoorandgebiet. Dieses Zentrum ist deshalb keine City
im Sinne der Londoner City. Es ist multifunktional, sein Hin-
terland ist Berlin (West), es soll als Primirzentrum angespro-

chen werden.

32 VWEITERE ZENTREN IN BERLIN (WEST)

Neben dem Primédrzentrum gibt es eine ganze Reihe anderer Zen-
tren in Berlin (West). Sie liegen zumeist in den Kernen der
"TeilgroBstddte" (BEHRMANN 1954, S. 92 f.) an den Hauptver-
kehrsstralen, die in ihrer Verlingerung direkt in das Gebiet
der alten City fiihren. Durch das Fehlen einer City in Berlin
(West) nahmen diese Zentren nach dem Kriege einen recht star-
ken Aufschwung. Sie wuchsen vorallem zu Geschiftszentren her-

an.

In den Geschiéftszentren sind neben den dominierenden Funktio-
nen aus dem Bereich des Einzelhandels auch die privaten Dienst-
leistungsfunktionen von Bedeutung. Durch die Lage der Zentren
in den Kernen der Te;lgroBstﬁdte bedingt, befjinden sich sehr
hiufig Bezirksrathéduser und andere &6ffentliche Einrichtungen
in diesen Zentren. Inmitten der Warenhiduser, Spezialgeschidfte
und Bankfilialen wirken sie wie Fremdkdrper. Hadufig ist in den
Zentren oder in deren Ndhe noch ein Marktplatz erhalten ge-
blieben. Fiir die einzelnen Institutionen ist die direkte Lage
an der GeschidftsstraBle entscheidend. In den SeitenstraBen ist

hdufig schon das ErdgeschoB ‘der Vorderhiduser bewohnt.

Vor allem die groflen Geschidftszentren sind auch in jlingster
Zeit im Wachsen begriffen. Die rege private Bautitigkeit (z.B.
Warenhausneubauten) weist deutlich darauf hin. Diese Entwick-
lung wird noch verstéirkt durch die Offentliche Bautidtigkeit,
die dem zunehmenden Verkehr Rechnung trédgt.

Da in diesen Zentren vor allem eine Funktionsgruppe (Funktio-
nen aus dem Bereich des Einzelhandels) dominant 4ist und die

Hinterlénder dieser Zentren jeweils nur Teile von Berlin (West)
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umfassen, sollen sie als Sekunddrzentren bezeichnet werden.
Die elf wichtigsten Sekunddrzentren sind in Karte 7 eingetra-

gen.

Vor dem zweiten Weltkrieg hatte die Verwaltung der Stadt ihren
Sitz im heutigen Ost-Berlin. Nach der Teilung muBlite die West-
Berliner Verwaltung neue Standplidtze beziehen. Am Fehrbelliner
Platz in Wilmersdorf und am John-F,-Kennedy-Platz in Schone-
berg bildeten sich Verwaltungszentren. Einige wenige Verwal-
tungsinstitutionen liegen jedoch auch in anderen Teilen West-

Berlins.

Das Hinterland der Verwaltungszentren ist jeweils Berlin (West)
(vgl. Kap. 52). Sie haben damit die gleiche HinterlandsgréBe
wie das Primirzentrum. Da jedoch nur eine Funktionsgruppe
(Funktionen aus dem Bereich der &ffentlichen Verwaltung) do-
miniert, sind sie von diesem Kriteriumher den Sekundédrzentren
zuzuordnen. SCHROEDER (1962a), der wie andere Autoren auch,
bei der Klassifikation der Zentren vom Kriterium der Multi-
funktionalitdt ausgeht, bezeichnet deshalb sowohl das Zentrum
an der Schlof3straBe in Steglitz als auch das Verwaltungszen-

trum am Fehrbelliner Platz als "Subzentrum".

Als Hinterland (SCHROEDER: "Haupt - Funktionsbereiche") gibt
SCHROEDER ebenfalls fiir den Fehrbelliner Platz das gesamte Ber-
lin (West) und fiir die SchloBstraBe nur einen Teil von Berlin
(West) an. Eine Bewertung der HinterlandsgréBe nimmt SCHROEDER
bei der Angabe der " Brutto-Geschofiflédche aller Dienstlei-
sfungszweige" vor. Beim Fehrbelliner Platz werden 93,7 % und
bei der SchloBstraBe 31,5 % fiir Institutionen mit "hoher Zen-
tralitét"1) vermerkt. SCHROEDER bezeichnet deshalb das Zentrum
an der Schlofistrafle als "regionales", das Verwaltungszentrum

am Fehrbelliner Platz als "iiberregionales Subzentrum".

Neben dem Kriterium der MultifunktionalitdtmuB m.E. die Groéfe
des Hinterlandes, und zwar stdrker als bei SCHROEDER, beriick-

1
) SCHROEDER (1962a) stellt ohne nihere Erliuterung folgende
Zentralitatsstufen auf: geringe -, mittlere -, gehobene -
und hohe Zentralitat. 19



3ichtigt werden. Da das Hinterland der Verwaltungszentren iden-
tisch mit dem Hinterland des Primidrzentrums ist und derartige
Verwaltungseinrichtungen normalerweise - zumindest bei den mei-
sten mitteleuropiischen Stddten - im groBten Zentrum ihren
Standplatz haben, sollen die Verwaltungszentren als ridumlich
isolierte Primdrzentrenteile angesehen werden, deren Entste-
hung und Isolation in der Nachkriegsentwicklung Berlins be-
griindet ist.

4 DETAILUNTERSUCHUNG DREIER AUSGEWAHLTER SEKUNDARZENTREN

Da nicht alle Sekundidrzentren von Berlin (West) eingehend un-
tersucht werden kénnen, mufl eine Auswahl getroffen werden.
Deshalb sollen hier wenige Beispielgebietemit zahlreichen Me-
thoden und im AnschluB daran (Kapitel 5) viele Zentrenmit we-

nigen ausgewidhlten Methoden analysiert werden.

Wegen der groBen Datenmenge konntenmaximal nur drei Sekunddr-
zentren detailliert untersucht werden. Deren Auswahl erfolgte
nach folgenden Gesichtspunkten: Es solltenmdglichst viele Cha-
rakteristika der Westberliner Sekundiédrzentren erfaBt werden;
die Beispielgebiete sollten in verschiedenen Stadtteilen lie-
gen, und es sollten zwei grofle Zentren und ein kleineres Zen-

trum erfalt werden.

Aufgrund von Begehungen und Vorkartierungen in 16 fir die De-
tailuntersuchung in Frage kommenden Gebieten (Lageder11 wich-
tigsten Sekundidrzentren siehe Karte 7) wurden die Zentren in
den Bereichen der SchlofstraBe in Steglitz, der Wilmersdorfer
Strafe in Charlottenburg und der Berliner StraBe in Tegel aus-

gewihlt, Diese Zentren sollen bezeichnet werden als:

Sekundidrzentrum Steglitz - SchlofBstrafle
Sekundidrzentrum Charlottenburg - Wilmersdorfer Strafle

Sekundirzentrum Tegel - Berliner Strafe
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41 DIE KARTIERUNG DER SEKUNDARZENTREN

411 Durchfiihrung und Auswertung der Kartierung

4111 Die Durchfiihrung

Eine Kartierung kann nur erfassen, was physiognomisch sichtbar
ist. Das bedeutet fiir diese Untersuchung, bei der die Erfas-
sung und Bewertung von Funktionen bei weitem im Vordergrund
stehen, dal neben der Aufnahme des Baubestandes nur die Insti-
tutionen an ihren Standplédtzen, somit auch der Gesamtbestand
der Funktionen und die rédumliche Verteilung der Funktions-
plédtze ermittelt werden kénnen. Vieles wird nur z.T. oder auch
gar nicht physiognomisch sichtbar und ist deshalb nicht kar-
tierbar. Hierzu gehdrt z.B. die GroBe des Hinterlandes einer
Funktion. Bewertende Aussagen iiber Funktionen, die nur auf ei-
ner Kartierung basieren, miissen abgelehnt werden.

Durch die Kartierung wurde der Baubestand nur insoweit erfafit,
als er fiir die Untersuchung der Zentren von Bedeutung ist.
Einerseits mufSite eine Berichtigung der Karte wvon Berlin
M 1 : 4,000 erfolgen, andererseits sollten Bauperiode und Ge-
schofizahl der Gebdude ermittelt werden. Die Institutionen waren
genau zu bezeichnen und deren Standplédtze exakt zu erheben., Mit
einem durch mehrfache Vor- und Probekartierungen entwickelten
Kartierungsbogen (siehe folgende Seite) wurde die Erhebung ge-
schofweise in allen Geb#dudeteilen der Grundstiicke des Unter-
suchungsgebietes durchgefiihrt. Hierbei unterstiitzten zahlrei-
che Studenten die Erhebungen des Verfassers., Die Kartierung
erfolgte im Juli 1968, Kontroll- und Erginzungskartierungen
wurden vom Verfasser im August 1968 durchgefiihrt, Fiir den Stand
der Kartierung ist deshalb der August 1968 anzusetzen.

4112 Die Auswertung

Eine derartige Kartierung erbringt eine groBe Zahl von Einzel-
daten. Die Auswertung dieser Datenfiille macht Zusammenfassun-
gen erforderlich. Diese enthalten jedoch stets Subjektivismen.

Um Subjektivismen mdglichst zu vermeiden, soll fiir ein kleines

ausgewiihltes Untersuchungsgebiet eine méglichst von Zusammen-
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fassungen freie, vielseitig differenzierte Kennzeichnung der
einzelnen Institutionen erfolgen. Das hat bei der kartographi-
schen Darstellung eine umfangreiche Legende zur Folge. Die ge-
naue Wiedergabe der Standplédtze der Institutionen macht die
genannte grofBmaBstibige topographische Unterlage erforderlich;
ferner mufl die Darstellung geschoflweise erfolgen (vgl. Kar-

te 3).

Dieser Detailuntersuchung soll eine Ubersicht iiber die drei
ausgewidhlten Zentren vorangestellt werden. Die Ziele der dazu
erforderlichen Ubersichtskarten sind die Kennzeichnung und die
Abgrenzung der Sekundédrzentren. Drastische Zusammenfassungen

werden bei diesen Karten erforderlich.

Die vom Verfasser als typisch fiir ein Sekundirzentrum erach-
teten Nutzungsarten werden zu einer Gruppe zusammengefaBSt ("ty-
pische Nutzungsarten", im folgenden durch T bezeichnet). Die-
se Gruppe umfaBt die Institutionen des Einzelhandels, private
Dienstleistungsinstitutionen (z.B. Banken, Versicherungen,
Arzt- oder Anwaltspraxen) sowie Gaststdtten, ImbiBstuben und

Cafés.

Die Wohnnutzung ist in bezugauf die Zentren atypisch. Sie ist
dagegen sehr charakteristisch fiirdie direkte Umgebung der Zen-
tren. Die Wohnnutzung (im folgenden durch W bezeichnet) soll
den Nutzungsarten der Gruppe T gegeniibergestellt werden.

Alle anderen Nutzungsarten werden zu einer weiteren Gruppe zu-
sammengefaBt ("andere Nutzungsarten", im folgenden durch A be-
zeichnet). Diese Gruppe ist sehr weitgespannt und heterogen,
denn in ihr werden z.B. 6ffentliche Einrichtungen, Industrie
und Handwerk, Industrieverwaltung, Theater oder Hotels zusam-

mengefaBt.

Anhand der bei der Kartierung geschitzten Anteile der Nutzung
an der Nettogeschofifldche wurden fiir T, W und A die entspre-
chenden Prozentsitze in bezug auf die gesamte NettogeschoBfli-
che pro Gebiudeteil ermittelt. Nahm T, W oder A ilber 90 % der
Nettogeschoffliche ein, so wurde der Gebdudeteil als "iiber-
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wiegend", bei mehr als 50 % der Nettogeschofifldche als "vor-
wiegend" durch T, W oder A genutzt bezeichnet. Es ergeben sich
deshalb jeweils zwei Ubergangsstufen zwischen den Werten fiir
iiberwiegend T und W, W und A sowie A und T, so dafBl insgesamt
9 Rubriken entstehen, die inden Karten 1 und 2 beriicksichtigt

werden.

Parkplitze und Parkhiuser, die der Offentlichkeit zugidnglich
sind, werden als zum Sekundidrzentrum gehérig betrachtet. Sie

sind in den Karten gesondert ausgewiesen.

Die kartographische Darstellung der Nutzung erfordert als Be-
zugsflichen die Grundflédchen der GebZdudeteile. Dadurch wird
hier ebenfalls die grofBmaf3stidbige topographische Unterlage not-
wendig. Um die Karten lesbar zu halten, muBte auf die Darstel-
lung der absoluten GrofBe der Geschof3ifliche verzichtet werden.
Neben der nur subjektiv richtigen Einteilung der Nutzungsarten
in die Gruppen T, W und A ist dies ein weiterer Nachteil der

Karten 1 und 2.

Die Abgrenzung der Sekunddrzentren erfolgte aufgrund der Aus-
wertung aller Kartierungsergebnisse, sie ist deshalb nicht im-
mer direkt aus den Ubersichtskarten (Karten 1 und 2) ableit-

bar.

412 Ubersicht iiber die Sekundidrzentren

4121 Das Sekundidrzentrum Steglitz - SchloBstrafBe

Die SchlofstraBle, am Siidrand der dichtbesiedelten Gebiete von
Berlin (West) gelegen, ist Teil der ehemaligen AusfallstrafBe
(B 11)) der alten Berliner City in Richtung SW. Der Grundris
des Zentrums ist am Verlauf der SchloBstraBe orientiert (vgl.
Karte 1). Er ist langgestreckt; Ausbuchtungen sind nur dort
zu finden, wo Anlieger der SchloBstrafle weiter in den Baublock
hineinreichen (z.B. die Warenhiduser; SchloBStraBe 7-10 oder

11-15). Vielfach ist die Grenze des Sekundirzentrums schon hin-

1) Seit September 1968 wirddie B 1 iilber die als Autobahn aus-
gebaute Westtangente gefiihrt.
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ter dem Vorderhaus eines Grundstiickes zu ziehen (z.B. SchloB-
straBe 116-119). In die zahlreichen NebenstraBen reicht das
Zentrum nicht hinein; schon direkt hinter dem Eckhaus ist in
der iiberwiegenden Mehrzahl der Fiélle das Zentrum abzugrenzen.

Das Zentrum befindet sich zwischen dem Hermann - Ehlers - Platz
(vel. Karte 1 und Bild 1-3) und dem etwa 1 km entfernten Wal-
ther-Schreiber-Platz (vgl. Bild 10 und 11). Es liegt in einem
Gebiet, das vorwiegend mit meist viergeschossigen Mietshiusern
bebaut ist, die fiir den gehobenen Mittelstand um die Jahrhun-
dertwende errichtet wurden (Typ 6 nach SCHINZ 1964, S. 175;
vgl. Bild 5). In der StraBe selbst ist ein hoher Anteil von
Neubauten an die Stelle der alten Hduser getreten; Bauliicken
wurden meist schon kurz nach dem zweiten Weltkrieg durch ein-

bis zweigeschossige Geschidftsneubauten geschlossen (vgl. Bild 1).

Siidwestlich des Hermann-Ehlers-Platzes sind vor allem auf der
NW-Seite der Schlofstrae noch einzelne Institutionen anzu-
treffen, die ihrer Art nach zum Geschiftsgebiet gehdren (z.B.
Bankfiliale, Mdébelhaus), jedoch sind sie rdumlich so stark iso-
liert, daB die Abgrenzung des Sekundirzentrums am Hermann-

Ehlers-Platz erfolgen muB.

Siidéstlich der SchlofstraBe zwischen Hermann-Ehlers-Platz und
Wolfensteindamm lag der alte Steglitzer Dorfkern. Nur wenige
alte Gebiude sind noch auffindbar; sie dienten zum Zeitpunkt
der Kartierung hauptsidchlich als Kraftfahrzeugreparaturwerk-
stdtten. Ein groBer Teil des Dorfkernes wird von der neuerrich-

teten Autobahnzufahrt eingenommen.

Neben einem Lichtspieltheater und dem SchloBhotel befindet sich
zwischen Wrangel- und GrenzburgstraBe das Schlofparktheater.
Als stiddtische Biihne ist es ein wichtiges Theater von Berlin
(West). Besucherring und zugkridftige Ensembles lassen die Be-
sucher aus allen Teilen der Stadt hierherkommen. Der Standort-
nachteil (Randlage in Berlin (West)) wird auf diese Weise aus-
geglichen, Mit dem Geschéftsgebiet steht das Theater in keiner

Bez:l.ehung1 ) .

1) Letztere Angaben wurden durch eine Befragung der Theater-
leitung ermittelt.
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Folgt man der AlbrechtstraBe nach SE, so findet man auch jen-
seits der Briicken der Autobahn und der S- sowie Fernbahn eini-
ge Spezialgeschiédfte. Die iliberwiegende Zahl der hier anzutref-
fenden Geschidfte ist jedoch auf die Deckung des kurzfristigen
Bedarfs ausgerichtet. Auto-, S- und Fernbahn bilden trotz der
Unterfiihrungen eine starke Barriere. Die Grenze des Sekundar-
zentrums ist vor den Unterfiihrungen zu ziehen. Dieses Faktum
wird in spdteren Ausfiihrungen noch eingehender 2zu betrachten

sein.

Zwischen dem Hermann-Ehlers-Platz und der Ahornstrafle auf der
NW-Seite bzw. der Feuerbachstrafle auf der SE-Seite der SchloB-
straBe (vgl. Karte 1 und Bild 4-6 und 9) dominieren vor allem
Spezialgeschidfte, die sich im Erdgeschofl der Vorderhiduser be-
finden und entlang der Schlofistrae eine geschlossene Front
bilden. Schon die Hinterh&duser sind vielfach reine Wohnhduser
(z.B. von Nr. 115-120). Fiir die Geschifte ist es von Bedeu-
tung, direkt an der Strafe und somit am FuBigéngerstrom zu lie-
gen. Geschidfte finanzstarker Unternehmen ersetzen die der fi-
nanzschwicheren oder dridngen diese z.B. in die NebenstrafBie ab
(vgl. Bild 6).

Im Bereich der Kreuzungen Schlof-/SchildhornstraBe und Flora-/
DiintherstraBe begannen 1968 die AbriBarbeiten fiir den Bau ei-
ner AnschlufBlbriicke zur Westtangente. Es wurden auf der NE-Seite
der SchildhornstralGe (vgl. Bild 7 und 8) sowie in der Flora-
und DiintherstraBe mehrere Hduser abgerissen. Daneben schlief3t
sich in der Dintherstrage, unmittelbar hinter den Grundstiicken
der Schlof3istraBe, ein ausschlieBlich industriell genutztes Ge-

linde an (feinmechanische und optische Werke, Damenhutfabrik).

Dem Abschnitt auf der NW-Seite der SchloB8straBe, zwischen Ahorn-
und Schildhorn‘straBe, geben ein Kleinpreiskaufhaus und ein gro-
Bes Bekleidungshaus das Gepridge. Zwischen Schildhornstrafle und
Bundesallee befinden sich auf etwa 500 m Lédnge drei grofle Wa-
renhduser auf der NW-Seite. In zwei F#dllen nehmen sie die ge-
samte, im dritten Fall nahezu die ganze StraBenfront des be-
treffenden Baublocks ein (vgl. Karte 1 und Bild 8-10).
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Zwischen den Warenhdusern befinden sich neben einem Wohn- und
Geschidftshaus der heute leerstehende Titaniapalast (Bild 10)
und das Geldnde eines Wochenmarktes. Der Palast wurde kurz nach
dem Kriege in starkem Mafle fiir kulturelle Veranstaltungen ver-
wandt, weil die entsprechenden Veranstaltungsrdume der Innen-
stadt zerstort oder durchdie Teilung Berlins schwerer zugidng-
lich waren. Nachdem zahlreiche Neubauten im Zoorandgebiet fer-
tiggestellt waren, wirkte sich der Standortnachteil so stark
aus, daB der Titaniapalast, nachdemer als Kino, Theater, Ver-
anstaltungsraum und Operettentheater gedient hatte, geschlos-
sen werden muf3ite. Ein Teil des Erdgeschosses wird heute durch

eine Elektrogeridteausstellung genutzt.

Auf der dem Titaniapalast gegeniiberliegenden Seite (SchlofB-
straBe 121-126) befinden sich vier groBe Bekleidungshiuser
(vgl. Bild 9 - Hintergrund). Innerhalb der SchloBstraBe gibt
es zwei durch zufidllige Nachbarschaft gleichartiger Institu-
tionen bedingte Schwerpunktbildungen, die der vier Bekleidungs-
hduser einerseits und die der drei grofien Warenhduser anderer-

seits.

An die Bekleidungshiduser schliefSlen sich auf der SE-Seite der
Schlof3strafe in norddstlicher Richtung in liickenloser Folge
Geschidfte bis in die Rheinstrafle hinein an. Innerhalb des Se-
kunddrzentrums handelt es sich fast ausschliefSlichum Spezial-
geschidfte, wdhrend jenseits der Grenze des Sekundidrzentrums
der Anteil der Geschidfte zur Deckung des kurzfristigen Bedarfs

stark zunimmt.

Das Ende des Sekundidrzentrums wird in Richtung NE am Walther-
Schreiber-Platz (vgl. Bild 11) durch ein groBes Bekleidungs-
haus deutlich markiert. Die dahinter folgenden kleinen L&den
auf der NW-Seite der Rheinstrafle und der E-Seite der Bundes-

allee bilden zu diesem Bekleidungshaus einen starken Kontrast.

Wie aus Karte 1 ersichtlich, wird jedes Gebdude des etwa 1 km
langen Sekunddrzentrums von Institutionen eingenommen, die der
Gruppe T zugeordnet werden miissen. Die Geb&dude, deren Netto-

geschoBfliche iiber 90 % durch T genutzt wird, befinden sich
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(bis auf wenige Ausnahmen) innerhalb des abgegrenzten Berei-
ches des Sekundiérzentrums. Jedoch sind hier auch Wohnh#user
anzutreffen, in denen nur das Erdgeschofl von Spezialgeschidften
eingenommen wird (Rubrik vorwiegend Wund E>A). Nutzungsarten,
die der Gruppe A zugeordnet werden miissen, sind in dem abge-

grenzten Bereich bis auf einzelne Ausnahmen nicht vorhanden.

Die Umgebung des Zentrums ist vor allem als Wohngebiet anzu-
sprechen, Jedoch sind einzelne zusammenhidngende Bereiche, z.B.
durch Industrie (FlorastraSe / Diintherstrafe), Industrie und
GroBhandel (RheinstraBe Nr. 46), Autoreparaturwerkstitten (nord-
lich der KuhligkshofstraBe) und durch 6ffentliche Gebiude (Gru-
newaldstraBe / SchloBstraBe, Am Fichtenberg / SchloBstraBe) ge-
nutzt; hinzu kommen zahlreiche Hinterhofe, auf denen sich Hand-
werk, Kleinindustrie und insbesondere Autoreparaturwerkstidtten
befinden (z.B. AhornstraBe). Institutionen, die der Gruppe T
zuzurechnen sind, haben ihren Standplatz meist im Erdgeschofl
der Vorderhiduser; es handelt sich in den NebenstraBen vor al-

lem um Lebensmittelgeschédfte, Friseurldden und Gaststidtten.

Das Zentrum ist auch in Jjliingster Zeit im Wachsen begriffen.
Die Bautdtigkeit der Firmen weist deutlich darauf hin; z.B.
erdffnete eines der groBen Warenhiuser 1968, ein zweites hatte
1968 umfangreiche Erweiterungsbauten abgeschlossen. Diese Ent-
wicklung wird durch die offentliche Bautdtigkeit, die dem zu-
nehmenden Verkehr Rechnung trigt, noch verstidrkt. Die 1968 er-
offnete Westtangente entlastet die SchloB8strafle vom Durchgangs-
verkehr und macht sie fiir den Zielverkehr besser erreichbar,
In dieser Hinsicht werden sich auch der Ausbau der Schildhorn-
straBe und die Fertigstellung des Steglitzer Kreuzes auswir-
ken. Die im Bau befindliche U-Bahnlinie 9, die voraussichtlich
1971 den Verkehr bis zur SchloBstrae aufnimmt, macht das Zen-
trum ebenfalls leichter erreichbar.
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4122 Das Sekundidrzentrum Charlottenburg -
Wilmersdorfer Strafle

Die Wilmersdorfer StraBe befindet sich in der Nachbarschaft
des Primdrzentrums. Sie war 1968 eine wichtige NS-Verbindung;
sie kreuzt die AusfallstraBen des Primirzentrums (0tto-Suhr-
Allee, Bismarckstralfle, KantstraBe). Ferner iiberquert sie die
unter der Bismarckstrafle verlaufende U-Bahnlinie und unter-

quert die S- und Fernbahn.

Die Grundrifigestalt des Sekundidrzentrums wird durch drei Fak-
toren bestimmt: den Verlauf der Wilmersdorfer Strafle, die star-
ken trennenden Wirkungen des Bahnkdrpers ( 35 m StraBenlinge
werden iiberbriickt) und der zehnbahnigen, 50 m breiten Bismarck-
straBe (vgl. Karte 2 und Bild 14 und 19). Das Zentrum befin-
det sich deshalb nicht auf einem r#dumlich 2zusammenhidngenden
Areal. Die BismarckstraBe und der Bahnkorper trennen jeweils
einen Geschidftsschwerpunkt vom Kerngebiet des Sekunddrzentrums
ab. Das Kerngebiet erstreckt sich entlang der Wilmersdorfer
StraBe zwischen der Bahniiberfiihrung und der Schillerstrafle auf
nur 500 m Linge.

Das Sekundidrzentrum liegt in einem Gebiet, das vorwiegend mit
finfstockigen Mietshdusern (Typ 5 und auch 6 nach SCHINZ 1964,
S. 175 - vgl., Karte 2 undBild‘H}und21) bebaut ist, die meist
mit einem, zum Teil aber auchmit zwei Hinterhdfen um die Jahr-
hundertwende errichtet wurden. Im Gegensatz zum wenig zerstor-
ten Steglitz hinterlieBl hier der 2. Weltkrieg mehrere Baulilik-
ken. Diese wurden im Bereich des Geschidftsgebietes kurz nach
dem Krieg durch ein- bis 2zweigeschossige Geschidftsneubauten
geschlossen, zu Parkplédtzen ausgebaut oder im Vereinm mit durch
AbriB freigewordenen Flidchen fiir groBere Geschédftsneubauten

der Jjiingsten Zeit verwandt.

In dem Kerngebiet des Sekundédrzentrums befinden sich grofle Wa-
ren- und Bekleidungshiduser, Schuh- und andere Spezialgeschif-
te sowie private Dienstleistungsinstitutionen auf engstem Raum.
Charakteristisch sind die mehrgeschossigen Geschidftsneubauten,
die vor allem auf der E-Seite der Wilmersdorfer Strafle in nahezu
geschlossener Front anzutreffen sind (vgl. Bild 12).
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Der alte Baubestand des Baublocks KantstraBe/Krumme StrafBe/
Wilmersdorfer StraBe ist bis auf zwei Hduser durch einen grofien
Warenhausneubau und durch den eines grofien Bekleidungshauses
sowie dessen Parkplatz verdridngt worden. Auf der gegeniiberlie-
genden Seite der Wilmersdorfer StraBe sind zwischen den Ge-
schiftsneubauten zwei Altbauten erhalten geblieben. Die Erd-
geschosse werden von Spezialgeschidften eingenommen, die Ober-
geschosse sind bewohnt. Sie stellen innerhalb des Kerngebietes

Einzelfdlle dar.

Die verkehrsreiche KantstrafBe kreuzt die Wilmersdorfer Strafle
innerhalb des Kerngebietes. Auf den ersten Blick mag es schwer-
fallen, das Zentrum zur KantstraBie hin abzugrenzen, den iu
den Erdgeschossen der Vorderhiuser der Kantstrale befinden sich
ebenfalls Geschidfte. Jedoch sind bis auf wenige Ausnahmen alle
Obergeschosse bewohnt, und die Geschidfte sind weitgehend auf

die Deckung des kurzfristigen Bedarfs ausgerichtet.

Zwischen Kant- und Pestalozzistrae wechseln auf beiden Seiten
der Wilmersdorfer Strafle Bekleidungshduser, Schuh- und andere
Spezialgeschédfte einander ab. NoOordlich der Pestalozzistrasse
liegen sich zwei grofie Warenhduser direkt gegeniiber (vgl.
Bild 17).

Auf der E-Seite der Wilmersdorfer StraBe schlieBit sich nord-
lich des Warenhauses ein groBerer Bereich an, der durch Park-
hiduser und -pldtze gekennzeichnet ist (vgl. Karte 2). In die-
sem befinden sich nur direkt an der Wilmersdorfer Strafle Spe-
zialgeschifte. Ferner sind ein ausschlieBlich bewohntes (Nr.
48-49) und ein vollstdndig von kleineren Industriebetrieben
(Nr. 52) genutztes fiinfgeschossiges Hinterhaus in diesem Be-
reich miteingeschlossen. An der SchillerstraBe, ndrdlich der
Parkhduser, findet das Kerngebiet des Sekundidrzentrums seinen
Abschlug.

Die SeitenstraBen, z.B. die PestalozzistraBe (vgl. Bild 18),
haben eine vollig andere Struktur. Neben kleineren Geschidften
(vor allem Lebensmittelldden) und Gaststdtten sind zahlreiche

Wohnungen im Erdgeschofl der Vorderhduser anzutreffen. Selbst
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Neubauten (Pestalozzistr. 75-76a) wurden als reine Wohnh#user
errichtet.

Trotz der leicht zu durchquerenden Unterfiihrung bildet der
Bahnkorper eine starke Barriere. Siidlich der Bahn befinden sich
vorwiegend kleine Einzelhandelsgeschidfte neben Spezialgeschif-
ten in den Erdgeschossen der Vorderhiuser, deren iibrige Ge-
schosse vorwiegend bewohnt sind. Auch ein Neubau wurde als
Wohnhaus mit Geschiéftsrdumen im ErdgeschoB8 errichtet (vgl.
Bild 14). Ein groBes Mébel- und ein groBes Bekleidungshaus bil-
den an der Kreuzung der MommsenstraBe mit der Wilmersdorfer
Strafle Schwerpunkte (vgl. Bild 13). Das Gebiet siidlich der Bahn
soll als siidlicher Geschiédftsschwerpunkt bezeichnet werden.

Der Bereich der Wilmersdorfer Strafle zwischen Schiller- und
BismarckstraBe kann fiir 1968 m. E. nicht mehr als zum Kernge-
biet gehdorig betrachtet werden., Hier ist neben kleinen Lebens-
mittelldden, einigen Spezialgeschiften, zwei Bankfilialen, ei-
nigen Biliros und der Verwaltung eines direkt hinter den Grund-
stiicken der Wilmersdorfer StraBe befindlichen Werkes der Elek-
troindustrie vor allem Wohnbevdlkerung auch in den Vorderh#du-

sern anzutreffen.

Nordlich der BismarckstraBe, umdie Kreuzungen der Wilmersdor-
fer StraBe mit der Spielhagen- und der ZillestraBe, hat sich
ein weiterer Geschéftsschwerpunkt gebildet ( "nérdlicher Ge-
schiftsschwerpunkt"). Es befinden sich hier ein eingeschossi-
ges Kaufhaus, groBe Selbstbedienungsliden, ein Mdbelhaus, zahl-
reiche Spezialgeschifte, ferner ImbiBstuben und ein Hotel (vgl.
Bild 19 und 20). Die Wohnnutzung fehlt weitgehend.

Karte 2 zeigt die starke Zusammenballung der "typischen Nut-
zungsarten" (Gruppe T) im Kerngebiet, in dem die Wohnnutzung
fast vollstdndig und andere Nutzungsarten weitgehend fehlen.
Ahnlich ist es im nérdlichen Geschidftsschwerpunkt; im siidli-
chen Geschiftsschwerpunkt hingegen ist vor allem der Anteil
der Wohnnutzung erheblich hésher.

Die Umgebung des Sekundirzentrums ist ein Wohngebiet. Der An-

teil der "anderen Nutzungsarten" (Gruppe A) ist hier jedoch
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hoher, als es bei der Umgebung der SchloBstraBe (vgl. Karte 2
mit Karte 1) der Fall war. Es handelt sich hier um &ffentliche
Einrichtungen (z.B. Finanzamt, Schulen, Kirchen, Jugendhei-
me), Industrie (Heliowattwerke - RiickertstraBe), Handwerk und
Kleinindustrie (vor allem in zahlreichen Hinterhdfen) sowie
Bars und Pensionen im Bereichdes Stuttgarter Platzes, der Mit-
telpunkt eines Vergniigungsviertels ist, das seine Entstehung
dem ehemals hier befindlichen Omnibusbahnhof von Berlin (West)
verdankt. Mit dem Sekundidrzentrum in der Wilmersdorfer Straf(e

steht es jedoch in keiner Beziehung.

Siidlich der Sybelstrafie macht sich der Einflufl des Kurfiirsten-
dammes bemerkbar; das zeigt sich am 6stlichen Baublock des Un-
tersuchungsgebietes. (Der Baubestand des westlichen Blockes
wurde durch die im August 1968 im Bau befindliche Verlingerung
der Kaiser-Friedrich-StraBe stark reduziert.) Die Wohnbevil-
kerung nimmt in den Vorderhidusern stark ab. Andere Nutzungs-
arten erlangen das Ubergewicht iiber den im Erdgeschofl befind-
lichen Einzelhandel (gemessen am Anteil der gesamten Nettoge-
schoBfliche). Hotels und Pensionen (insbesondere Clausewitz-
straBe), spezialisierte Gaststitten und Bars, Biiros, Boutiquen
und andere Spezialgeschidfte sind hier konzentriert. Schon nord-
lich der SybelstraBe (Nr. 8) befindet sich ein groBes Licht-

spielurauffiihrungstheater.

Das Wachstum des Sekunddrzentrums Charlottenburg - Wilmers-
dorfer Strafle hdlt auch in jlingster Zeit an. Zwei der grofen
Warenhiuser wurden 1964 bzw. 1966 ersffnet. An der NW-Ecke der
Kreuzung KantstraBe/Wilmersdorfer StraBe wurden 1969 die nach
dem Kriege errichteten eingeschossigen Geschédftsbauten abge-
rissen, um Platz fiir den Neubau eines mehrgeschossigen Biiro-
und Geschiftshauses zu gewinnen (vgl. Bild 15 und 16). 1966
begann der AbriB3 der Wohnhduser imE-Teil des Goetheparks, 1968

wurde dort ein neues Parkhaus eroffnet (vgl. Bild 21-23).

Ferner erfolgte der Aus- bzw. Umbau einzelner, bereits vorhan-
dener Bauten zu Geschiftshiusern, wie es z.B. das Bild 24

zeigt.
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Die o6ffentliche Bautdtigkeit fordert das Zentrum ebenfalls.
1969 begann der Ausbau der Kaiser-Friedrich-StraBe (mit einer
Untertunnelung des Bahnkidrpers) zu einei: leistungsfihigen NS-
Verbindung, die auch den Durchgangsverkehr der Wilmersdorfer
Strafle aufnehmen soll, Die Wilmersdorfer StraBe wird dann im
Bereich des Kerngebietes zur Fufigédngerzone. Die U-Bahnlinie 7
wird vom Fehrbelliner Platz in Richtung Siemensstadt entlang
der Wilmersdorfer Strafe gefiihrt. Sie befand sich 1969 in eini-
gen Teilabschnitten bereits im Bau.

4123 Das Sekundidrzentrum Tegel - Berliner Straflle

Als Beispiel fiir die kleineren Sekundidrzentren soll das Gebiet
um die Berliner StraBe in Tegel stehen. Nordostlich des Tege-
ler Sees, an der Ausfallstrafle in Richtung NW befindlich, hat
es innerhalb von Berlin (West) eine Randlage, ist jedoch ver-
kehrsmédfBiger Mittelpunkt fiir die nérdlichen Teile der Stadt.

Die Grundrifgestalt wird durch den Verlauf mehrerer Strafllen
bestimmt: Berliner StraBe (Hauptverkehrsachse), Gorkistrafe
(Verbindung nach W zu dem jenseits der S-Bahn befindlichen
Hohngebiet), Grufdorfstrale (Verbindung zwischen dem Siidaus-
gang des U-Bahnhofs und dem S-Bahnhof Tegel), Alt Tegel, SchlofB-
und BuddestraBe. Das Zentrum liegt auf einer zusammenhéngenden,
weitgehend arrondierten Fldche; nur der Auslédufer entlang der

Berliner StrafBe nach S ist langgestreckt (vgl. Karte 2).

Die Bausubstanz dieses Gebietes blieb von Kriegseinwirkungen
weitgehend verschont. Siidlich der Linie Alt Tegel - Waidmanns-
luster Damm dominieren viergeschossige Altbauten, diemit Sei-
tenfliigeln und - bis auf wenige Ausnahmen - ohne Hinterhaus
crrichtet wurden, Das Gebiet ist im S durch die Anlagen der
Fa. Borsig, im E durch den Bahnkdrper und im W durch den Eisen-
hammerweg am E-Rand des Tegeler Sees begrenzt. Nordlich der
Grundstiicke des Waidmannsluster Damms und von Alt Tegel ist
nur noch auf der W-Seite der SchloflistraBle geschlossener, vier-
geschossiger Altbaubestand anzutreffen. Westlich davon liegt
die Kolonie Am Hafen, eine Kleingartenkolonie. Zwischen dem
S-Rand der Kolonie und Alt Tegel befinden sich zahlreiche Wohn-
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hausneubauten., N6rdlich der Grundstiicke des Waidmannsluster
Damms und 6stlich der SchlofstraBe ist das Gelidnde mit einzel-
stehenden ein- bis zweigeschossigen Wohnhidusern sowie zahlrei-
chen eingeschossigen Lagerschuppen, Garagen und Werkstidtten
bebaut. GroB8e Flidchen sind unbebaut, sie dienen als Lager oder

Parkplatz, Gartenland, Kolonie oder Gédrtnereigelédnde.

Der Schwerpunkt des Tegeler Zentrums liegt im Bereich der Nord-
ausginge des U-Bahnhofes Tegel an der Kreuzung Berliner Strafie/
GorkistraBe/Waidmannsluster Damm/SchloB8straBe/Alt Tegel (vgl.
Bild 25, 27 und 28). Hier stehen die wenigen mehrgeschossigen

Geschaftsneubauten.

In der Berliner StraBie dominieren viergeschossige Altbauten,
deren Erdgeschosse vorwiegend von Spezialgeschiften eingenom-
men werden und deren iibrige Stockwerke bewohnt sind (vgl. Bild
26). Im Bereich zwischen der GorkistraBe und der GruBdorfstrafe
wechseln sich jedoch auf beiden Seiten der Berliner StraBe die-
se Altbauten mit vier- bis fiinfgeschossigen Neubauten ab. Bei
diesen werden aufler dem Erdgeschofl auch das zweite und zum Teil
auch das dritte Geschofl durch Geschidfte oder private Dienst-
leistungsinstitutionen genutzt. Nur die verbleibenden Oberge-

schosse werden bewohnt (vgl. Bild 25).

Der E-Teil der GorkistraBe ist durch den Markt (Nr. 13-17) und
durch eingeschossige Ladenzeilen gekennzeichnet (vgl. Bild 29
und 30). Hier gibt es neben Spezialgeschdften auch Liden fir
den kurzfristigen Bedarf. Der W-Teil der GruBdorfstraBe ent-
spricht etwa dem Nordabschnitt der Berliner StraBle (zwischen
GruBdorf- und GorkistraBe). In der GruBdorfstraBe dominieren
wieder die viergeschossigen Altbauten, bei denen nur das Erd-
geschoB geschidftlich genutzt wird (vgl. Bild 31). Ausnahmen
bilden das Postamt 27 (Nr. 3-4) und zwei eingeschossige Laden-
bauten. Die GruBdorfstraBe entspricht in etwa dem Siidabschnitt
der Berliner StraBe (zwischen GruBdorf- und VeitstraBe). In der
BuddestraBe hat sich auf der E-Seite in der N&he des S-Bahn-
hofes eine Ladenzeile gebildet (vgl. Bild 32), jedoch sind auf
der W-Seite Wohnungen im ErdgeschofBi der dort befindlichen Alt-

bavten anzutreffen.
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In Karte 2 sind Gebidude, deren Nettogeschofflidche iiber 90 %
durch Institutionen der Gruppe T genutzt sind, vorallem in der
GorkistraBle, dem E-Teil der Buddestrafle und an den Nordausgidn-
gen des U-Bahnhofes zu finden., Dafl vor allem die GorkistraBe
und auch der E-Teil der Buddestrafle hier hervortreten, liegt
an der Tatsache, daB die Ladenzeilen eingeschossig sind. Mehr-
geschossige Gebiude, deren NettogeschoBfliche iiber 90 % durch
Institutionen der Gruppe T genutzt ist, sind sehr selten; der
groflte Bau dieser Art befindet sich nérdlich des Verkehrskno-
tenpunktes (Neubau eines groBien Bekleidungshauses). In den Se-
kundédrzentren Steglitz - SchloBstrafle und Charlottenburg - Wil-
mersdorfer StraBe waren die Gebiude, deren NettogeschoBfliche
vorwiegend durch T bei W > A genutzt wurde, recht selten, hier
sind sie jedoch verhdltnismédBig hidufig vertreten, insbesondere
in der Berliner StraBe. Die Wohnbeviélkerung ist aus diesem Zen-
trum noch nicht in dem MaBe verdridngt worden wie aus den bei-

den anderen Zentren.

Die Umgebung des Zentrums wird in Karte 2 als Wohngebiet aus-
gewiesen., Ausnahmen bilden das Kleingartengebiet im NW und das
durch verschiedene Institutionen der Gruppe A eingenommene Ge-
biet im NE., Das Wohngebiet ist von 6ffentlichen Einrichtungen
(z. B. Schule, Feuerwehr) durchsetzt; in den Hinterhdfen liegen
vielfach Werkstitten und Lagerrdume kleinerer Betriebe sowie

Garagen.,

Seit der Ersoffnung des Abschnittes der U-Bahnlinie 6 zwischen
Kurt-Schumacher-Platz und Tegel im Jahre 1958 konnte auch in
diesem Zentrum ein Aufschwung verzeichnet werden; jedoch wédchst
es in geringerem MaBe als die Sekundidrzentren Charlottenburg -
Wilmersdorfer StraBe und Steglitz - SchlofstraBle. Der markan-
teste Neubau des Tegeler Zentrums ist das 1966 ersffnete grofe

Bekleidungshaus.

413 Spezielle Betrachtung des Kerngebietes des Sekundirzen-
trums Charlottenburg - Wilmersdorfer Straie

Die oben gegebenen Beschreibungen konnten nur einen Uberblick
iiber die Substanz der Zentren geben. Um das Typische eines Se-

kundidrzentrums, das sich aufgrund einer Kartierung ermitteln
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148t, besser herausarbeiten zu kdonnen, muBl eine Detailstudie
erfolgen, Diese soll auf der Grundlage der in Kap. 411 skiz-
zierten Kartierung, die fiir alle drei Untersuchungsgebiete vor-
lag, am Beispiel des Kerngebietes des Sekundidrzentrums Char-
lottenburg -~ Wilmersdorfer StraBe durchgefiihrt werden. Unter-
suchungsobjekt dieser Detailstudie sind die sieben Baublocke,
die durch das Kerngebiet angeschnitten werden. Dieses Areal
wurde ausgewdhlt, weil hier die wvom Verfasser fiir ein Sekun-
dirzentrum fiir charakteristisch erachteten Merkmale in beson-

ders starker Konzentration hervortreten.

4131 Der Baukdrper

In Karte 3 wird die Zahl der genutzten Geschosse dargestellt.
Vollstidndig leerstehende Geschosse (auch Ruinenteile) werden
nicht mitgezdhlt, einzelne leerstehende R&dume wirken sich da-

gegen nicht vermindernd auf die Gesamtzahl der Geschosse aus.

In dem Untersuchungsgebiet dominieren die fiinfgeschossigen Bau-
ten., Das Kerngebiet hebt sich von seiner Umgebung insofern ab,
als hier recht verschieden hohe Gebdude konzentriert sind; so
z, B, die ein- und zweigeschossigen Vorderhduser. Sie fiillen
meist durch Kriegseinwirkungen entstandene Bauliicken aus; sie
wurden als Geschédftsbauten schon oft kurz nach dem Kriege er-
richtet. Die Neubauten spidterer Jahre ragen dariiber auf und
iibertreffen nach ihrer Stockwerkzahl die Hduser des alten Bau-
bestandes der Umgebung oder erreichen ebenfalls 5 Geschosse.
Sie heben sich in Karte 3 durch ihren Grundri von der Umge-
bung ab., Die erst 1966 und 1967 fertiggestellten Parkhiuser
im nérdlichen Teil des Kerngebietes sind niedriger und unter-
scheiden sich ebenfalls durch ihren Grundrif3l von entsprechend

hohen anderen Bauten.

Die Umgebung des Kerngebietes ist recht gleichmidBig mit fiinf-
geschossigen Hiusern bebaut; Abweichungen treten vereinzelt
auf: hohere Gebdude, meist sechsgeschossig, sind fast nur Vor-
derhduser, die vor allem als Wohnbauten nachdem Kriege in dex
Bauliicken errichtet wurden (keine neuerrichteten Hinterhiu-

ser!). Bei Gebduden mit weniger als 5 genutzten Geschossen han-
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delt es sich meist um Hinterh&duser, in denen sich Handwerks-
betriebe, L&dger, Schuppen oder Garagen befinden, ferner um
Teilruinen. Nur vereinzelt gibt es auch niedrige Vorderhiuser
(z. B. die nach dem Kriege errichteten Bars um den Stuttgarter
Platz).

Die Zahl der genutzten Geschosse (Karte 3) ist eine gute Er-
gidnzung der sich auf die NettogeschoBfliche beziehenden Uber-
sichtskarte (Karte 2), da durch Grundrif8 und GeschoBzahl die
absolute GroBe der GeschofBflidche (h:i.er Bruttogeschoflidche )

zum Ausdruck kommt.

Viel deutlicher hebt sich das Kerngebiet in der Darstellung
des Baualters von der Umgebung ab (Karte 3). Trotz der recht
groben Gliederung: Vorkriegsbauten - Nachkriegsbauten - bau-
lich verinderte Vorkriegsbauten (vgl. Kap. 411), die eine
schnelle und relativ fehlerfreie Kartierung ermdoglichte, ist
das Kerngebiet klar hervorgehoben: die Massierung der Neubau-
ten ist charakteristisch; nur wenige Altbauten sind erhalten
geblieben, z, T. sind sie vollstidndig modernisiert worden. Die
Umgebung wird durchgehend von altem Baubestand eingenommen,
der mit einzelnen Neubauten durchsetzt ist. Bei diesen Neubau-
ten handelt es sich vor allem um die oben erwidhnten sechsge-
schossigen Vorderhduser, die sich schon durch die Geschof3zahl

von ihrer unmittelbaren Umgebung abhoben.

4132 Die Nutzung des Erdgeschosses

Zunichst sei in Karte 3 das Kerngebiet betrachtet: Es dominie-
ren die Warenhduser, die grofSen Bekleidungshiduser u.nd die Spe-
zialgeschidfte. Einige wenige ImbiBstuben, Gaststédtten oder Ca-
fés liegen dazwischen, hinzu kommen 4 kleine Liden zur Deckung
des kurzfristigen Bedarfs. Am Rande des Kerngebietes finden
sich Parkpldtze und zwei Parkhduser. Die Wohnnutzung ist fast
gdnzlich verdridngt; nur einzelne Hinterhduser, die durch die
Einbeziehung der Parkpldtze und -h#duser dem Kerngebiet zuge-
rechnet wurden, sind bewohnt. Die Dominanz des Einzelhandels
ist extrem; die privaten Dienstleistungsinstitutionen sind

vollstiadndig aus dem Erdgeschofl verdriingt. Dies ist z. B. im Se-
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kundidrzentrum Steglitz - Schlof3strafle nicht der Fall; dort
liegen derartige Institutionen, vor allem aus dem Finanz- und

Versicherungsbereich, auch im Erdgeschof.

Betrachtet man in Karte 3 die quer 2zur Wilmersdorfer Strafle
verlaufenden Straflen, so nimmt die Kantstrale eine Sonderstel-
lung ein. In den Vorderh#usern dominieren kleinere Spezialge-
schifte; diese sind von Geschidften zur Deckung des kurzfristi-
genBedarfs,privatenDienstleistungsinstitutionen(Reisebﬁro -
Friseur) und Gaststdtten durchsetzt. Einzelne Pensionen haben
ihren Standplatz in dem Baublock, der an den Stuttgarter Platz
grenzt, Wohnungen gibt es im Erdgeschofl der Vorderhduser nicht,
sondern nur im Erdgeschofl der Seitenfliigel und Hinterh&user.
Dort werden sie zuweilen von Kleinindustrie und Handwerk, fer-
ner Garagen und Lagerrdumen verdridngt. Betrachtet man die iibri-
gen SeitenstraBen, so zeigt sich ein anderes Bild. Als Bei-
spiel soll hier nochmals der Abschnitt der Pestalozzistrafle im
ostlichen Teil des Untersuchungsgebietes herausgegriffen wer-
den (vgl. Bild 18). Es f#llt auf, daB neben Geschiften fiir den
kurzfristigen Bedarf, Handwerksbetrieben, Gaststdtten und ver-
einzelt auftretenden kleinen Spezialgeschdften ein betridcht-
licher Anteil von Wohnungen im Erdgeschofl der Vorderhduser zu
finden ist. Die Hinterhduser und Seitenfliigel zeigen das gleiche
Bild, wie es im Falle der KantstraBle beschrieben wurde. Eine
Besonderheit in dieser Hinsicht stellt jedoch die Helen-Keller-
Schule dar, die sich mit einem Hinterhofgrundstiick begniigen
mufl und nur iiber ein schmales Grundstiick mit der Pestalozzi-
strafle verbunden ist. Hier, im Geltungsbereich des Hobrecht-
planes, waren die Bodenpreise bei der um die Jahrhundertwende
erfolgten Bebauung derart hoch, dafl fir den Schulbau nur ein

Hinterhofgrundstiick erworben werden konnte.

Im Hinblick auf die Art der Nutzung des Erdgeschosses hebt sich
neben der Kantstrafle der Stuttgarter Platzmit seinen zahlrei-
chen Pensionen, Bars und Lokalen von den iibrigen Seitenstraflien
ab.

Eine zusammenfassende Betrachtung zeigt, daBl sich das Kernge-
biet vor allem durch Waren- und Bekleidungshduser, durch Spe-
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zialgeschidfte und durch das weitgehende Fehlen anderer Nutzungs-
arten deutlich von seiner Umgebung abhebt, die sich horizontal
in folgende strukturelle Einheiten gliedern 1d403t: die Vorder-
hiduser der KantstraBle, die NebenstrafSien mit ihren Vorderhiu-
sern, die einzelnen Innenridume der Baubldcke und den Stutt-

garter Platz.

4133 Die Nutzung des zweiten Geschosses

Die Nutzung des 2. Geschosses ("1. Stock") zeigt ein stark ver-
dndertes Bild (Karte 3). Das Kerngebiet hebt sich hier wesent-
lich deutlicher von seiner Umgebung ab. Neben den Waren- und
Bekleidungshdusern und einzelnen Spezialgeschéften gewinnen
Jetzt die privaten Dienstleistungsinstitutionen - besonders
aus dem Finanz- und Versicherungsbereich - an Bedeutung; hinzu
kommen Verwaltungsbiiros, Arzt- und Rechtsanwaltspraxen. Woh-

nungen gibt es nur vereinzelt.

Bei der Umgebung des Kerngebietes f&dllt vor allem die schlag-
artige Zunahme der Wohnnutzung im Vorderhaus auf. Selbst die
Vorderhduser der KantstraBe, die bei der Nutzung der Erdge-
schosse noch als besonderes Element erwdhnt wurden, unterschei-
den sich kaum noch von denen in der PestalozzistraBe. Im zwei-
ten Geschofl ist die Umgebung des Kerngebietes ein Wohnbereich,
der nur in wenigen F&dllen anders genutzt wird: einige Biiros
und Arztpraxen, in den Hinterhdusern zuweilen Kleinindustrie,
vereinzelt weitere Nutzungsarten (Schule, Kino, Gaststatte).
Im Bereich des Stuttgarter Platzes fallen wiederum die Pensio-

nen auf.

In Karte 3 wird die Bedeutung des Erdgeschosses fiir den Ein-
Zzelhandel deutlich. Nur im Kerngebiet tritt Einzelhandel eben-
falls im zweiten GeschoB auf (AnschluB8 an den FuBgingerstrom
iiber das ErdgeschoB). Im iibrigen ist das zweite Geschof3 typisch
fiir private Dienstleistungsinstitutionen, die meist nur iiber

Hauseinginge von der GeschiéftsstraBe her zu erreichen sind.
4134 Die Nutzung des dritten Geschosses

Die Nutzung des dritten Geschosses ("2. Stock") zeigt im Ver-
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gleich zu der des zweiten Geschosses (1. Stock") ein nur we-
nig ver#indertes Bild (Karte 3). Das Kerngebiet hebt sich deut-
lich von der Umgebung ab. Auffdllig sind die drei groflen Wa-
renhiuser und das grofBle Bekleidungshaus. Aufler diesen '"groflen
Vier" der Wilmersdorfer Strafle ist der Einzelhandel im dritten
Geschof3 nicht mehr vorhanden. Die privaten Dienstleistungsin-
stitutionen aus Finanz- und Versicherungsbereich sind hier bis
auf eine Ausnahme ebenfalls nicht mehr anzutreffen. Stéarker
vertreten sind jetzt Arzt-, Rechtsanwalts- und andere Praxen
sowie Biiros. Vereinzelt nehmen die Lagerrdume der Einzelhan-
delsinstitutionen das dritte Geschof8 ein. In einem Fall ist
eine Ndherei in diesem GeschoB untergebracht. Die Wohnnutzung
hat innerhalb des Kerngebietes zugenommen, sie bleibt aber auf
die vorhandenen Altbauten beschridnkt. Ein weiteres Charakte-
ristikum sind die zahlreichen ein- und zweigeschossigen Ge-
schiftsneubauten, die in dieser Karte Liicken hinterlassen; die-

se Liicken kennzeichnen das Kerngebiet ebenfalls,

In der Umgebung des Kerngebietes hat im dritten GeschofB die
Dominanz der Wohnnutzung weiterhin 2zugenommen. Die Fidlle an-
derer Nutzungsarten sind die gleichen geblieben, die schon beim
zweiten GeschoBl beschrieben wurden; sie sind zugunsten der

Wohnnutzung jedoch reduziert.

Da sich die Struktur der Nutzung in den Stockwerken oberhalb
des dritten Geschosses nur unwesentlich &ndert, soll sie hier

nicht ndher untersucht werden.

4135 Die Vertikalstruktur

Eine vergleichende Betrachtung der Nutzung der unteren drei
Geschosse (Karte 3) gibt AufschluB iiber die vertikale Struk-
tur der Standplédtze der Institutionen. Das Erdgeschof3, das die
beste Kontaktmdglichkeit zu den Passanten bietet, ist fiir den
Einzelhandel von iiberragender Bedeutung; nur im Kerngebiet
selbst kann der Einzelhandel auch hdhere Geschosse nutzen, dies
aber nur mit einer direkten Verbindung iiber das Erdgeschof.
Das zweite Geschofl nutzen vorwiegend Institutionen aus dem Be-

reich der privaten Dienstleistungen, insbesondere aus dem Fi-
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nanz- und Versicherungssektor. Ebenfalls durch private Dienst-
leistungsinstitutionen ist die Nutzung des dritten Geschosses
gekennzeichnet, jedoch iiberwiegen hier Arzt- und Anwaltspraxen.
Bei den Vorkriegsbauten nimmt hier die Wohnnutzung schon die

gesamte Fldche ein.

Die Vertikalstruktur bei den Vorderhidusern der Umgebung des
Kerngebietes weist ebenfalls auf die Bedeutung des Erdgeschos-
ses fiir den Einzelhandel hin. Inden hoher gelegenen Stockwer-
ken sind die Vorderhiuser fast ausschlieBlich bewohnt (Ausnah-
men: die Pensionen und Hotels, hin und wieder Arztpraxen im

zweiten Geschof).

Die Seitenfliigel und Hinterhduser weisenmeist keine Vertikal-
struktur auf; sie sind meist reine Wohnhiuser, sie werden nur
z, T. vollstdandig von kleineren Industrie- und Handwerksbetrie-
ben eingenommen; hin und wieder liegen kleine Betriebe, Lager-
ridume oder Garagen im Erdgeschof der Seitenfliigel oder der Hin-

terhiduser.

Eine Vertikalstruktur ist vor allem im Bereich des Kerngebie-
tes ausgeprégtl); sie reduziert sich bei den Vorderhdusern der
Umgebung vor allem auf den Unterschied zwischen Erdgeschofl und
den oberen Stockwerken, bei den Seitenfliigeln und Hinterhdusern

kann von einer Vertikalstruktur nicht mehr gesprochen werden.

42 DER FUSSGANGERSTROM IN DEN SEKUNDARZENTREN

Starke Verkehrsstrome sind fiir die Sekundirzentren charakte-
ristisch. Um einige Anhaltspunkte iiber die AusmaBle des 6ffent-
lichen Verkehrs und des Kraftfahrzeugverkehrs zu gewinnen,
sollen wenige Zahlen von der Schloflistrafie in Steglitz ange-

fiihrt werden.

Der 6ffentliche Verkehr wird in der Schlof3strafBe von Buslinien
der Berliner Verkehrs-Betriebe (BVG) getragen. 1967 und 1968

1)

In den mehrgeschossigen Warenhdusern, die in der Karte 3
durchgehend als einheitliche Nutzung ausgewiesen werden,
ist eine deutliche vertikale Strukturierung der einzelnen
Abteilungen gegeben.
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durchfuhren die SchloBstraBe 6 Buslinien, 4 Buslinien kreuzten
sie. Nach Ermittlungen der BVG1) wurden werktags (Mo - Fr) im
Zeitraum Oktober/November 1967 durch die Schlof3straBe in bei-
den Richtungen durchschnittlich

zwischen Walther-Schreiber-Platz und
SchildhornstraBe (5 Buslinien) 87 700

und zwischen Schildhornstrafle und
Rathaus Steglitz (6 Buslinien) 100 700

Fahrgidste befdrdert.

Fir den Kraftfahrzeugverkehr lassen sich Zahlen angeben, die
aufgrund von 12-Stunden-Zihlungen fiir den Tagesdurchschnitt

1967 errechnet wurdenz).

Kfz/Tag
in beiden Richtungen

Schloflstrafle siidlich Walther-
Schreiber-Platz 34 000

Schloflistrafle nﬁrdlich Rathaus
Steglitz 40 300

Diese Zahlen beinhalten sowohl die Werte fiir den Durchgangs-
verkehr als auch die fiir den Ziel- und Quellverkehr. Fiir die
Charakterisierung der Sekundédrzentren ist aber vor allem der
Ziel- und Quellverkehr von Bedeutung. Dieser 1&d8t sich m. E. am
besten durch die Erfassung der Fulgidnger ermitteln, da jeder
Kunde eines Geschidftsgebietes, komme er mit dem Kraftfahrzeug

oder mit einem 6ffentlichen Verkehrsmittel, den letzten Ab-

1)

Aufgrund einer Tonbandbefragung der Fahrgidste im Oktober
und November 1967 wurden die Durchschnittswerte der Strek-
kenbelastung der Autobuslinien fiir einen Werktag (Mo - Pr,
24 Std.,) errechnet.

2) Die angegebenen Zahlen wurden von der Dienststelle VIIa A 11

des Senators fiir Bau- und Wohnungswesen ermittelt. Sie ba-
sieren auf 12-Stunden-Zihlungen (7 - 19 Uhr) und wurden auf
den Tagesdurchschnitt 1967 hochgerechnet.

Nach der Eréffnung der Westtangente im September 1968 hat
sich der Kraftfahrzeugverkehr in der SchloBstraBle verrin-
gert. Die entsprechende Zahl fiir die Schlof3straBe siidlich
des Walther-Schreiber-Platzes (ermitteltan|21.1.69) lautet
25 200 Kfz/Tag, fiirdie SchloBstraBe nérdlich des Rathauses
Steglitz (ermitteltam 1.10.68) betrigt sie 32 600 Kfz/Tag.
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schnitt des Weges zu Fufl zuriicklegt. Eine Ausnahme bilden da-
bei die Kunden, die mit dem Pkw in ein Parkhaus fahren und wvon
dort aus direkt z. B. ein Kaufhaus aufsuchen. Der gesamte Bin-~
nenverkehr eines derartigen Zentrums wird jedoch fast aus-

schliefllich zu Fuf3 abgewickelt.

Welche Bedeutung der Untersuchung des FuBigiingerstromes zukommt,
143t sich aus den Ausfiihrungen von MIELITZ (1963, S. 1h) ab-

lesen:

"Der grof3istéddtische FuBlgdngerverkehr spiegelt die Inten-
sitdt eines Einkaufsgebietes genauer wider als alle an-
deren Erscheinungsformen des Verkehrs, denn er stellt
in den Einkaufsgebieten das letzte Glied eines Verkehrs-

vorganges zwischen Quelle und Ziel dar .,.."

"Die Dichte des Fufigingerverkehrs in den Einkaufsgebie-
ten entspricht in starkem MaBe dem durch den Einzelhan-

del gebotenen Kaufanreiz."

"Die Zusammensetzung des Fuflgdngerverkehrs, insbesondere
die soziale Herkunft der Kdufer, steht in enger Beziehung
zu der Struktur der Geschdftsgebiete sowie zum Warenan-

gebot."

Der FuBgingerverkehr ist m, E. in bezug auf die Sekundidrzentren
die wichtigste Erscheinung des Verkehrs. Er soll deshalb in
diesem Kapitel im Hinblick auf seine Stdrke und Verteilung un-
tersucht werden. Betrachtungen iiber die Zusammensetzung der
Kunden ausgewdhlter Sekunddrzentren werden in einem spidteren

Kapitel folgen.

Die exakteste Methode zur Messung der Dichte des Fuf3gdngerver-
kehrs ist die gleichzeitige Zihlung an mdglichst zahlreichen
Abschnitten in allen Untersuchungsgebieten. Fiir die Durchfiih-
rung einer solchen Zzhlung ist eine hohe Anzahl von Personen
notwendig. Es wurden deshalb andere Methoden gewdhlt: Fullgédn-
gerzdhlungen an wenigen ausgewdhlten Punkten, fotografische
Aufnahme der Fullgidnger entlang aller wichtigenStraBenabschnit-
te und Zihlung der Fullginger an einem Wochentag zur Kennzeich-

nung der Fufigdngerstromschwankung in einem Beispielgebiet.
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421 FuBgingerzidhlungen an ausgewidhlten Punkten

Die Zihlungen erfolgten bei Untersuchungen, bei denen eine Be-
fragung des Passantenstromes im Vordergrund stand (vgl. Kap. 441).
Gezidhlt wurde an insgesamt finf Punkten, die sich in den drei
Untersuchungsgebieten befanden. Die rdumliche Fixierung der
Punkte stand vor allem unter den Aspekten der durchzufiihrenden
Befragungen und erfolgte aufgrund vorangegangener Begehungen
und Beobachtungen. Hierbei fand die r&dumliche Struktur der
Standplédtze der Institutionen in der unmittelbaren Umgebung
Beachtung. Der Fufigéingerstrom sollte an den Befragungs- und
Zdéhlpunkten moglichst hochste Dichtewerte innerhalb des Zen-
trums erreichen, jedochmuf3ten UnregelméBigkeiten ausgeschlos-
sen werden., Die Erhebungen durften nicht direkt an Autobushal-
testellen, Kreuzungen oder FuBigingeriiberwegen (insbesondere
mit Ampeln) erfolgen. Zihltage waren Sonnabende (Ladenschluf
14,00 Uhr), gezidhlt wurde von 11,00 bis 13.00 Uhr (vgl. Kap. 441
und Karte 4).

Die Z#ihlpunkte Nr. 1 und 3 liegen innerhalb der jeweiligen Zen-
tren im Bereich der héchsten FuBgiéngerdichte. Die Erhebungen an
Punkt Nr. 2 sollten Auskunft dariiber geben, ob die AlbrechtstraBe
dstlich der Unterfiihrungen noch zum Sekundédrzentrum zu rechnen
ist, Da angenommen wurde, dafl sie nicht zum Sekundédrzentrum zu
rechnen sei, erfolgte die Z&hlung an einem Punkt, der fiir die
Annahme mbglichst ungiinstige Ergebnisse liefern mute: auf
der NE-Seite und nahe den Unterfiihrungen. Vor dem Hause Wil-
mersdorfer StraBe Nr, 38 sollte ermittelt werden, ob die Bis-
marckstrafie den nérdlichen Geschédftsschwerpunkt wirklich iso-
liert. Der Punkt Nr. 4 wurde deshalb méglichst weit zur Bis-
marckstraBe hin verlegt und befand sich auf der gleichen Seite
der Wilmersdorfer StrafBle, auf der auch das Warenhaus des nérd-
lichen Geschidftsschwerpunktes liegt. Die Z#¥hlung in Tegel orien-
tierte sich an den beiden geschiéftlichen Schwerpunkten: einem
groferen Warenhaus und dem Markt: Der Punkt Nr, 5 1liegt auf
der StraBenseite des Warenhauses (GorkistraBe Nr., 2), ist da-
fiir aber nicht so weit vom Markt (GorkistraBe Nr. 13-17) ent-
fernt. Die hochste Fufigingerdichte wird vor den H#usern Gorki-
strafle Nr, 1-3 erreicht; durch das Erdgescho3 dieses Hauses
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Tab. 1 Fulgidngerzihlungen an ausgewdhlten Punkten

Passanten in beiden Pass/h
Richtungen einer Strafienseite
Nr.  Z#&hlpunkt g, habend 11 - 13 Uhr
auf einer Strafenseite errechnet gerundet
Steglitz,
' SchloBstr.Nr. 16 11 9ho 5970 6 000
Steglitz,
2 Albrechtstrate 1 515 758 800
Nr. 126
Charlottenburg,
Wilmersdorfer
3 Strabe 10 418 5 209 5 200
Nr. 112/113
1) Charlottenburg,
4 Wilmersdorfer 2 093 1 ou7 1 000
StraBe Nr. 38
Tegel,
5 GorkistraBe 3 243 1 627 1 600
Nr. 12/14

miindet ein U-Bahnausgang. Der FuBgidngerstrom erreichte dort
mit Sicherheit eine Dichte, die am Zdhltage mit iber 2 000

Pass/h anzugeben ist.

Vergleicht man die Zahlen der hidchsten FufBgingerdichten der
einzelnen Zentren, so 1d8t sich von der Gré3enordnung der Zahlen
her etwas iilber deren Bedeutung aussagen, Das Sekunddrzentrum
Steglitz - Schlof3straBe ist danach etwas gridBer als das Sekun-
didrzentrum Charlottenburg - Wilmersdorfer Strafle. Das Sekundédr-
zentrum Tegel - Berliner Strafle ist dagegen als kleineres Zen-
trum gekennzeichnet. Der Wert Nr. 2 unterstiitzt die These, daB
der 8stliche Teil der Albrechtstrafle nicht mehr als zum Sekun-
didrzentrum gehdrig angesehen werden kann; der Wert Nr., 4 weist
auf die geringere Bedeutung des Geschiiftsschwerpunktes und damit

indirekt auf die trennende Wirkung der Bismarckstrafle hin.

1) Zur Zeit der Erhebung behinderte eine Baustelle auf dem
Nachbargrundstiick den FuBgingerstrom. Ein Teil der FuBgin-
ger benutzte die Gegenseite. Aus befragungstechnischen Griin-
den wurde die Lage dieses Punktes nicht verdndert.
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422 Fotografische Aufnahme der FuBginger

Als Ersatz filir Zdhlungen an zahlreichen Straflenquerschnitten
dienten fotografische Aufnahmen. Die Fotografie ermoglicht es,
Daten iiber den FuBgingerstrom innerhalb einer kurzen Zeit (1 -
1,5 Std.) von allen bedeutsamen StraBenabschnitten derartiger
Zentren zu erheben., Die kurze Zeitspanne 1d8t einen Vergleich
der ermittelten Werte zu. Die Aufnahmen erfolgten ebenfalls
sonnabends (zwischen 11 und 12.00 Uhr, jeweils gleiche Witte-
rungsbedingungen), um Vergleiche zu den im vorigen Kapitel an-
gefilhrten Zahlen zu ermdglichen. Die fotografierten FuBlgiinger
wurden ausgeziéhlt (Wartende an Haltestellen ausgeklammert, War-
tende an Verkehrsampeln entsprechend der Dauer der Griin- und
Rot-Phasen verrechnet) und die Werte in Karten eingetragen.
Die Zahl der Fufigdinger ergab, kombiniert mit der Lé&nge der
StraBenabschnitte, auf denen sie sich befanden, Dichtewerte
mit der Einheit Pass/100 m. Diese Werte wurden in der Karte 4
dargestellt. Die Karté gibt einen Uberblick {iber das MaB der
Geschiftstdtigkeit in den einzelnen StraBenabschnitten der Se-
kundédrzentren und ermdglicht grobe Gliederungen quantitativer
Art.

4221 Die Dichte des FuBgingerstromes im Sekundirzentrum
Steglitz - Schlof3strafle

Das Sekuriddrzentrum hebt sichdeutlich von dem siidwestlich der
GrunewaldstraBe gelegenen Teil der SchloBstraBe ab (Werte dort
meist unter 10 Pass/100 m). Auch die AlbrechtstraBemit 14 bzw.
12 Pass/100 m ist vondem Zentrum in der SchloBstrafie klar un-

terschieden.

Innerhalb des Zentrums sind vor allem Werte zwischen 50 und
70 Pass/100 m charakteristisch; hhere Dichten werden auf der
NW-Seite vor allem im Bereich der Warenhiuser zwischen Ahorn-
und MarkelstraBe (Maximalwert 184 Pass/100 m) und vor dem Markt
erreicht (Tag der Aufnahme Sonnabend: Markttag). Vor dem Wa-
renhaus an der Bundesallee wurden weniger Passanten festge-
stellt (Randlage!).
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4222 Die Dichte des FuBgingerstromes im Sekundirzentrum Char-
lottenburg - Wilmersdorfer StrafBe

Im Kerngebiet des Sekundidrzentrums Charlottenburg - Wilmers-
dorfer StraBe sind die Standplédtze der fiir ein Sekundidrzentrum
charakteristischen Institutionen in weit stédrkerem MaBle als in-
der SchloflstraBle rdumlich konzentriert. Demzufolge sind die
Werte der Fufigdngerdichte insgesamt gesehen hier auch hdher
(vel. Karte 4); sie liegen auf der E-Seite im Bereich der Wa-
renhiuser alle {iber 110 Pass/100m (Maximalwert 146 Pass/100 m,
wenn vom Warenhauseingang KantstraBe/Wilmersdorfer StraBe ab-
gesehen wird). Auf der W-Seite liegen die Werte bei 80 Pass/
100 m, nur im Bereich der Parkhiuser (58 Pass/100 m) und siid-
lich der KantstraBe (43 Pass/100 m) sind sie niedriger.

Der Geschiadftsschwerpunkt nordlich der Bismarckstrafle ist durch
Werte um 60 Pass/100 m gekennzeichnet, der siidliche durch Wer-
te um 25 Pass/100 m (mit einer Ausnahme: 40 Pass/100 m, Lage
zum Kerngebiet!). Zwischen Kerngebiet und den Geschiftsschwer-
punkten sind die Werte niedriger als die fiir den jeweils an-

grenzenden Geschidftsschwerpunkt charakteristischen.

L223 Die Dichte des FuBgingerstromes im Sekundidrzentrum
Tegel ~ Berliner Strafle

Um den Schwerpunkt des Sekundirzentrums Tegel - Berliner Strafe,
die Nordausginge des U-Bahnhofes Tegel, hat der FuBigingerstrom
seine groBte Dichte (vgl. Karte 4). Alle Angaben liegen jedoch
unter 100 Pass/100 m. Die hochsten werden vor den Hiusern Gor-
kistraBe Nr. 1 - 3 (93 Pass/100 m) erreicht (U-Bahn-Ausgang).
Im iibrigen sind die hohen FuBgingerdichten in der Berliner
Strafle zwischen Gorkistrafle und GrudorfstrafBe ('zwischen 70 und
80 Pass/100 m), auf der Nordseite der GorkistraBe (unter 70
Pass/100 m, Markt!) und im westlichen Abschnitt der S-Seite
der GorkistraQe (76 Pass/100 m, Warenhaus, Bushaltestellen).
Die iibrigen StraBenabschnitte sind in ihrer unterschiedlichen
Bedeutung entsprechend gekennzeichnet (Werte alle unter 50 Pass/
100 m).
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Wie mit zunehmender Entfernung vom Schwerpunkt des Zentrums die
FuBgingerdichte abnimmt, zeigt die Berliner StrafBe zwischen
GruBdorf- und Veitstrafle auf der E-Seite sehr deutlich: Von
78 Pass/100 m ndrdlich der GruBdorfstraBe sinkt die Dichte iiber
33 und 24 auf 9 Pass/100 m ab; siidlich der VeitstraBe konnten
keine Fufgdnger mehr festgestellt werden.

4224 Vergleich fotografisch ermittelter und durch Zi#hlung er-
hobener Werte

Sowohl die Werte der Fufigingerzidhlungen an ausgewdhlten Punk-
ten als auch die fotografisch ermittelten wurden an - wenn auch
verschiedenen - Sonnabenden zwischen 11 und 13 Uhr erhoben. Sie
sind daher bei entsprechender Vorsicht vergleichbar. Nicht die

genaue Zahl, sondern nur deren Griflienordnung hat Aussagekraft.

Um die Angaben aus der Karte 4 (Pass/100 m) mit denen der Zih-
lung (Pa'ss/h) vergleichen zu konnen, mu8s die durchschnittliche
FuBgidngergeschwindigkeit ermittelt werden. Entsprechende Mes-
sungen erfolgteri ebenfalls sonnabends zwischen 11 und 13 Uhr.
Die Geschwindigkeit der einzelnen Fufigédnger ist sehr unter-

schiedlich. Abweichungen werden hervorgerufen durch

1. individuelle Eigenheiten des einzelnen Fuf3géngers,
2. Breite der Gehéteige,

3. Dichte des FuBigingerstromes,

4, Zusammensetzung der Geschiifte,

5. verkehrsregelnde Anlagen und MafBnahmen.

Die hbchsten Geschwindigkeiten werden an den Engpissen erzielt,
an denen sich viele Fulginger drédngen und die von wenigen Ge-
schiften umgeben sind. Hier konnten Spitzengeschwindigkeiten
von iiber 6 km/h, meist jedoch um 5 km/h gemessen werden. Der
FuBgingerstrom verlangsamt sich stark, wenn ein mdglichst brei-
ter Gehsteig an groBen Schaufensterfronten vorbeifiihrt. Hier
erreichten Fufliginger, die an allen Schaufenstern vorbeilaufen,
Geschwindigkeiten zwischen 4 und 5 km/h; betrachten sie zuwei-
len nur kurz einige Schaufenster, so liegt die Geschwindig-
keit um 3 km/h; bei lingerem Verweilen an den Schaufenstern

sinkt die Geschwindigkeit weit unter 3 km/h ab. Es erscheint
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mir aufgrund dieser Messungen nur unter starken Vorbehalten
gerechtfertigt, einen Durchschnittswert anzugeben, der bei etwa
3,5 km/h liegen miiBte.

Dieser Schitzwert soll fiir den Vergleich herangezogen werden.
Aus der Angabe n Pass/100 m und der durchschnittlichen FuB-
gingergeschwindigkeit v = 3,5 km/h 148t sichdie Zahl X Pass/h
berechnen:

X =10 n-v Pass/h

Tab. 2 Vergleich entsprechender Passantendichteangaben ver-

schiedener Erhebungsmethoden

Pass/100 m Pass/h P::Zﬁ?t
Nr. Z&hlpunkt (nach Kar- 10 n-v (ge det)
te 4) (gerundet) (nach Tab.1)
Steglitz,
1 Schlofstr. Nr. 16 184 6 koo 6 000
Steglitz,
2 Albrechtstr. Nr. 126 14 500 800
Charlottenburg,
3 Wilmersdorfer 146 5 100 5 200
StraSe Nr. 112/113
Charlottenburg, 1)
4 Wilmersdorfer Str. 38 k9 1 700 1 000
5 Gesmis bl 1 500 1 600

Gorkistr. Nr. 12/14

Vergleicht man die Zahlen in ihrer Gridfienordnung, so ist eine
recht gute Ubereinstimmung der Werte gegeben. Eine griBere Ab-
weichung findet sich bei dem vor dem Hause Wilmersdorfer Strafle
Nr, 38 gezihlten Wert (vgl. FuBn. zu Tab. 1). Die Methode der
FuBgingerfotografie ist m. E. fiir . eine Ubersichtsdarstellung
der Fufigingerverteilung hinreichend aussagefihig.

1)

vgl., Fufinote zu Tab. 1
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423 Die Dichteschwankungen des Fufgéingerstromes

Der Fufigiingerstrom ist hinsichtlich seiner Intensitit starken
Schwankungen unterworfen, deren Ablauf sich von Woche zu Woche
wiederholt. Eine Ausnahme bildet in dieser Hinsicht der "lange
Sonnabend" (jeder 1. Sonnabend im Monat, Ladenschluf 18.00 Uhr);
genaugenommen wiederholen sich also die Schwankungsabl&ufe von
Monat zu Monat. Kaufschwache oder kaufintensive Zeitabschnitte
senken oder heben die Werte fiir die FuBgidngerdichte gleich-
méBig, die Schwankung wird durch sie modifiziert.

Legt man den Betrachtungen die sich am hdufigsten wiederholende
Phase zugrunde, den Fufigdngerstrom einer Woche mit nur einem
"kurzen" Sonnabend (LadenschluB8 14,00 Uhr), so miiBten exakter-
weise ZHihlungen durchgefiihrt werden, die sich iliber den gesam-
ten Zeitraum einer derartigen Woche erstrecken., Hier sollen
jedoch nur die Schwankungen dargestellt werden, die sich an
einenmn Wochentag vollziehen. Ausgewdhlt wurde ein Diens-
tag, der den Durchschnittswerten der Werktage (Mo - Fr) sehr
nahe kommt, was auch durch vorangegangene Untersuchungen be-
stédtigt wurde.

Die Zihlungen erfolgten am 10, August 1968 vor den Hdusern Wil-
mersdorfer StraBe Nr. 112/113 (Pu.nkt Nr. 3). Im 20-Minutenab-
stand wurden 10 Minuten lang, Jjeweils umdie volle und die hal-
be Stunde, die voriibergehenden Passanten in beiden Richtungen
gezéhlt. Die Erhebungen begannen zwei Stunden vor dem Offnen
der Geschiifte (7.00 Uhr) und endeten zwei Stunden nach Laden-
schluB (20.30 Uhr). Die ermittelten Zahlen wurden zu Frequenz-
angaben mit der Dimension Pass/h (durch Multiplikation mit 6)
umgerechnet und in Fig. 2 dargestellt.

Die graphisché Darstellung zeigt, dafl zwischen 7.30 und 9.00
Uhr die Zahl der Passanten gering ist (Geschéifte noch geschlos-
sen), von 9,00 - 10,30 Uhr setzt ein sprunghafter Anstieg ein,
ein Maximum wird um 12.00 Uhr erreicht ( 3 500 Pass/h ). Nach
12.00 Uhr geht die Dichte des FufSigingerstromes zurlick, um 13,30
Uhr ist ein Tiefpunkt (2 750 Pass/h) erreicht (Mittagszeit).
Zwischen 13.30 Uhr und 16,30 Uhr schwillt der Passantenstrom
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Figur 2
Die FuBgangerdichteschwankungen an einem Werktag"
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1) 1968 an emnem Dienstag im Sekundirzentrum Charlottenburg—Wilmersdorfer StraBe gezihit.

2) Pass/h=100 Passanten pro Stunde. Die Frequenzangaben basieren auf zehnminitigen Zahl
die jeweils um die volle und die halbe Stunde durchgefiihrt wurden,und beziehen sich auf den
gesamten Passantenstrom einer StraBenserte.
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allméhlich an, um sich dann sprunghaft zu verdichten (Arbeits-
schluB8), sodaB gegen 17.30 Uhr eine Dichte von fast 4 500 Pass/h
erreicht wird. Nach 18,00 Uhr sinkt die Zahl der Passanten
schlagartig (Geschifte schliefSen um 18.30 Uhr).

Die Schwankungen des FuBigdéngerstromes sind an den einzelnen
Wochentagen unterschiedlich, eine Sonderstellung nimmt der
Sonnabend ein. Die Geschidftszeit ist kiirzer, die maximalen Fuf-
gingerdichten werden zwischen 11 und 12 Uhr erreicht, ihre Wer-
te liegen iiber denen des hier dargestellten Wochentages.

Eine einmalige Fufligiéingerzidhlung kann nicht als reprédsentativ
angesehen werden. Die hier ermittelten Schwankungen weisen Jje-
doch eindeutig auf die wechselseitige Abhingigkeit zwischen
FuBgingerstrom und Geschiéftstédtigkeit in den Sekundédrzentren
hin (vgl. Kap. 446).

43 DIE ARBEITS- UND WOHNBEVOLKERUNG IM BEREICH DER SEKUNDAR-
ZENTREN

Schon die Ubersichtskartierungen (vgl. Kap. 41) weisen auf den
geringen Anteil der Wohnbevidlkerung in den Sekundédrzentren hin.
Das Umland der Zentren dagegen ist dicht bewohnt. Die Zentren
sind durch eine hohe Tagesbevdlkerung charakterisiert, die sich
aus Kundenstrom und Arbeitsbevdlkerung zusammensetzt. Der Kun-
denstrom wurde durch quantitative Erhebungen iiber den FuB8gin-
gerstrom in Kap. 42 untersucht. Um einen Uberblick iiber die
Bevdlkerungskonzentrationen im Bereich der Sekundidrzentren ge-
winnen zu kdnnen, miissen Untersuchungen iiber die Arbeits- und

Wohnbevilkerung angestellt werden.

Die Arbeitsbevidlkerung soll hier undifferenziert der Wohnbe-
vdlkerung gegeniibergestellt werden. Es erhebt sich die Frage,
ob es nicht sinnvoll wire, die Arbeitsbevilkerung, z. B. ent-
sprechend den Gruppen T und A, nach Kap. 412 aufzugliedern.
Diese Methode hdtte den Vorteil, dal sich die Zentren klar und
deutlich von ihrer Umgebung abheben. Es erfolgte hier jedoch
keine Aufteilung, weil einerseits die Zuordnung der Arbeits-

bevilkerung zu derartigen Gruppen die gleichen, nur subjektiv
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richtigen Momente beriicksichtigt, wie sie im wesentlichen schon
in den Ubersichtskarten 1 und 2 zum Ausdruck kommen; anderer-
seits soll bei der Betrachtung der Bevilkerungskonzentrationen
der Bereich der Sekundiédrzentren nicht wvon vornherein betont
werden. Ein Vergleich der Karten 5 und 6 mit den Ubersichts-
karten 1 und 2 erscheint sinnvoller als die Ubernahme der Grup-
pen der Ubersichtskarten fiir die Arbeitsbevidlkerung.

431 Das methodische Vorgehen und die Datenbearbeitung

Die letzte Zﬁhlung1 ) , die Wohn- und Arbeitsbevilkerung erfaflite,
stammt aus dem Jahre 1961. Die kleinsten Flichen, auf die sich
die veroffentlichten Zahlen beziehen, sind die der wohnblﬁckez).
Bei dieser Untersuchung sind Jjedoch Zahlen, die sich auf ge-
samte Bldcke beziehen, nicht verwendbar. Die rasch fortschrei-
tenden Verdnderungen in den Sekundédrzentren erzwingen ferner

neueres Zahlenmaterial.

Die Struktur der Sekundidrzentren erfordert Angaben, die sich
zumindest auf Grundstiicke beziehen. Grundstiicke sind als klein-
ste rdumliche Einheit immer noch zu grofd (vgl. Karten 1 und 2),
um die exakte Abgrenzung der Sekundirzentren widerspiegeln zu
konnen, jedoch sind sie zur Kennzeichnung des hier geplanten
Vorhabens, der Darstellung der Bevidlkerungskonzentrationen,
hinreichend genau. Der erhebungstechnische Aufwand wird sehr
grof3, bleibt aber noch durchfihrbar.

4311 Die Erhebung der Arbeitsbevilkerung pro Grundstilick

Durch die Kartierung (Stand 8/68) war der Bestand nahezu aller
Institutionen bekannt. Fehler bei der Kartierung entstanden
dadurch, daB z. B. Institutionen, die in Wohnridumen ohne Hin-
weisschilder untergebracht waren, nicht erfaft wurden und dag
umgekehrt veraltete Hinweisschilder zu einer Aufnahme der nicht

mehr vorhandenen Institutionen fiihrten.

1) Statistisches Landesamt Berlin 1964, Berliner Statistik.
Sonderhefte 101-112

Im Bereich der Untersuchungsgebiete sind die Wohnblécke mit
Baubldcken identisch.

2)
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Aufgrund einer Kartei des Gewerbeaufsichtsamtes konnten die
Beschiftigtenzahlen aller 1968 vorhandenen Institutionen mit
Beschidftigten ermittelt werdenl). Die Kartei erfafit nur Be-
schiftigte; der mitarbeitende Arbeitgeber wird nicht angege-
ben; aus diesem Grunde werden auch Betriebe nicht beriicksich-
tigt, die keine Beschiéftigten haben (z.B. ein Feinkostgeschift,
in dem nur der Besitzer arbeitet). Die ermittelten Beschiéftig-
tenzahlen liegen somit unter der Zahl der Arbeitsbevdlkerung,
sie beziehen sich nur z.T. auf 1968; sie gelten bei der grofBen
Anzahl der Institutionen fiir 1967 und auch 1966.

Beschiftigtenzahlen von Offentlichen Institutionen, die das
Gewerbeaufsichtsamt nicht erfat, wurdem durch Befragung er-
mittelt (Stand 8/68). Sind Beschiiftigte nur innerhalb einer
Woche zeitweise in einer bestimmten Institution tétig ( z. B.
Markt, Volkshochschule, Biiroreinigungspersonal), so wurden die
Zahlen entsprechend reduziert (Basisx 1 Arbeitender ist 45 Std/
Woche tHtig).

Insgesamt konnten Angaben iiber die Beschiftigten/Grundstiick
ermittelt werden, die aus der Beschiftigtenzahl des Zeitraumes
1966 bis 1968 fiir die im August 1968 vorhandenen Institutionen
mit Beschédftigten resultieren. Die Angaben liegen unter der
wirklichen Zahl der Arbeitsbevidlkerung/Grundstiick, jedoch er-
scheint die Abweichung wegen ihrer geringen GroBe nicht wesent-
lich.

4312 Die Erhebung der Wohnbevilkerung pro Grundstiick

Die Wohnbevdlkerung konnte nicht direkt pro Grundstiick erho-
ben werden. Mit der Ermittlung der Zahl der Postabgabestellen
pro Grundstiiokz) (stand 7/68) wurde ein Umweg eingeschlagen.
Eine Postabgabestelle kann ein Haushalt (Mieter oder Untermie-
ter) oder eine beliebige Institution sein. Von der Gesamt-
zahl der Postabgabestellen wurde deshalbdie Zahl aller Nicht-
Wohnparteien subtrahiert. Hierbei wurde aus auswertungstechni-

1) Nach Unterlagen des Gewerbeaufsichtsamtes Berlin.
2) nach Unterlagen der Postdmter 10, 12, 27, 41 und 45
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schen Griinden folgender Fehler in Kauf genommen: Institutio-
nen, die mit Wohnungen kombiniert sind und als eine Postabga-
bestelle gelten, wurden als Nicht-Wohnpartei gewertet. Auf die-
se Weise ergaben sich Zahlen der Postabgabestellen pro Grund-
stiick, die nur Wohnparteien betrafen.

Nun wurde ein Durchschnittswert fiir die Einwohnerzahl pro Post-
abgabestelle ermittelt. Da die durchschnittliche Einwohnerzahl
pro Wohnpartei in den einzelnen Berliner Stadtteilen schwankt,
wurde fir jedes Untersuchungsgebiet ein gesonderter Durch-
schnittswert ermittelt. Einwohnerzahlen liegen fiir alle Bau-
blocke aus dem Jahre 1961 vor. Aus den Untersuchungsgebieten
wurden nun jeweils einige Baubldcke ausgewdhlt, bei denen seit
1961 keine oder nur sehr unwesentliche bauliche Veriinderungen
vorgenommen worden waren, Die Annahme, da8 die Einwohnerzahl
bei Baubldcken ohne Veridnderung der baulichen Substanz relativ
konstant bleibt, wird durch einen Vergleich der Statistik fiir
1956 und 1961 gestiitzt. Diese Annahme ermdglicht den Vergleich
der Zahl der Einwohner von 1961 mit der Zahl der Postabgabe-
stellen von 1968, die nur Wohnparteien betreffen. Die gesuch-
ten Durchschnittswerte wurden aufgrund der in Tab. I (siehe
Anhang) aufgefilhrten Daten ermittelt. Es ergaben sich fiir die
Untersuchungsgebiete

Steglitz - SchlofstraBe 1,9 Einw./Postabg.St.
Charlottenburg - Wilmersdorfer StraBe 2,5 v/ "
Tegel - Berliner StraBe 2,0 n / "

Die recht gute Konvergenz der Werte fiir die einzelnen Baubldcke
innerhalb eines Untersuchungsgebietes ist ein weiteres Indis
fiir die Richtigkeit der oben genannten Annahme.

Durch Multiplikation der Postabgabestellen, die nur Wohnpar-
teien betreffen, mit dem jeweiligen Durchschnittswert konnten
Daten iiber die Einwohnerzahlen fiir alle nach Grundstiickseinhei-
ten zusammengefaBten Areale des Untersuchungsgebietes fiir 1968
ermittelt werden.
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4313 Auswertung, kartographische Darstellung und Aussagekraft

der erhobenen Daten

Die nach Beschidftigten- wund Einwohnerzahlen gleichartigen
Grundstiicke wurden zusammengefafit. Hierbei fand die Grenz-
ziehung des Sekunddrzentrums insofern Beriicksichtigung, als
die ganz oder z.T. 2zum Sekundidrzentrum gehdrigen Grundstiicke
von den anderen Grundstiicken getrennt blieben. Das Ergebnis
ist eine Gliederung der Baubldcke in Raumeinheiten gleicher
Arbeits- und Wohnbevilkerungsstruktur, im folgenden kurz Bau-
blockabschnitte genannt. Die Zusammenfassung der einzelnen
Grundstiicke zu Baublockabschnitten erhdht die Sicherheit der
Aussage iliber die Einwohnerzahl, da bei grdflerer Bezugseinheit
der Durchschnittswert, mit dem die Zahl der Postabgabestellen
multipliziert wurde, in hoherem Mafle zutrifft.

Zur kartographischen Darstellung bot sich zunichst das Ver-
hdltnis aus Beschidftigten- und Einwohnerzahl an, das in der
Dimension Beschﬁftigte/100 Einwohner (B/100 E) fiir jeden Bau-
blockabschnitt ermittelt wurde. Da jedoch eine hohe Beschif-
tigten- und hohe Einwohnerdichte den gleichen Verhdltniswert
ergeben kann wie eine niedrige Beschiédftigten- und niedrige Ein-
wohnerdichte und ferner durch eine sehr geringe Einwohnerdich-
te (bzw. Beschiéftigtendichte) der hidchste Verhiltniswert zu-
gunsten der Beschiftigten (bzw. Einwohner) selbst bei verschie-
denen Einwohnerdichten (bzw. Beschiftigtendichten) erreicht
wird, bediirfen die Verhidltnisangaben der Erginzung durch Dich-
tewerte sowohl fiir die Beschidftigten als auch fiir die Einwoh-
ner. Zu diesem Zweck wurden die Baublockabschnitte auf Karten
des MaBstabes 1:4000 ausplanimetriert. Die so ermittelten Fli-
chenangaben ermdglichten bei Kombinationmit den absoluten Zah-
len der Beschiéftigten und der Einwohner Dichteangaben fir die
Baublockabschnitte mit den Dimensionen Beschiédftigte/ha (B/ha)
und Einwohner/ha (E/ha).

In den Karten 5 und 6 werden diese Angaben (B/100 E, B/ha und
E/ha) fir jeden Baublockabschnitt dargestellt. Die dabei ge-
wihlten Abstufungen wurden aufgrund eines H&ufigkeitsdiagramms
ermittelt. Der Umfang der einzelnen Stufen ist wesentlich gro-
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Ber als die Abweichung der ermittelten Beschiéftigten- und Ein-
wohnerzahlen von den tatsiéchlichen fiir August 1968. DaB diese
Abweichungen nicht sehr grofl sind, zeigt fiir die Beschdftig-
tenzahlen ein Vergleich der erhobenen mit den erfragten Wer-
ten; ferner 148t sich der Betrag, umden die Beschdftigtenzahl
niedriger ist als die Arbeitsbevilkerung, durch die Anzahl der
Institutionen abschidtzen. DaB die Abweichung der iiber den Um-
weg der Postabgabestellen ermittelten Einwohnerzahlen von der
tatsichlichen nicht sehr groB ist, ergibt sich aus der Zusam-
menschau zweier Fakten: der Konstanz der Einwohnerzahlen in den
baulich kaum oder nicht veridnderten Baubldcken zwischen 1956
und 1961 sowie der Konvergenz der einzelnen Durchschnittswerte,
ermittelt aus den Einwohnerzahlen von 1961 und der Zahl der
Postabgabestellen fiir 1968 (nach Tab.I : groB8te Abweichung vom
Gesamtdurchschnitt + 16 %, durchschnittliche Abweichungt 7 %).
Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, daB die Fehlergrenze bei
* einer Abstufung der Legende der Karten 5 und 6 bei allen An-
gaben (B/100 E, B/ha und E/ha) anzusetzen ist.

432 Die Verteilung von Arbeits- und Wohnbevilkerung in den

Untersuchungsgebieten

4321 Das Untersuchungsgebiet Steglitz - SchloBstraBe

Aus der Darstellung in Karte 5 ergibt sich in bezug auf das
Verhiltnis zwischen Beschiftigten und Einwohnern (B/100 E) eine
starke Konzentration der hohen Werte im Bereich des Sekund&r-
zentrums. Unter 50 B/100 E sind nur in einem Baublockabschnitt
festzustellen (FeuerbachstraBe - FlorastraBe), in einem weite-
ren Fall liegt der Wert unter 100 (Schﬁneberger StrafBle - Rhein-
straBe). Bis auf diese beiden Ausnahmen sind in allen zum Se-
kundidrzentrum gehdrigen Baublockabschnitten mehr Beschiédftigte
als Einwohner festzustellen. Fiir diesen Bereich liefl sich eine
Beschiftigtenzahl von 5 750 Bund eine Einwohnerzahl von 1 850 E
ermitteln; es ergibt sich daraus ein Durchschnittswert von
310 B/100 E. Einige Baublockabschnitte auBerhalb des Sekundidr-
zentrums sind durch hohe Werte bei der Angabe der Beschidftig-
ten/100 Einwohner gekennzeichnet. Es handelt sich dabei um

Fldchen, auf denen Institutionen ihren Standplatz haben, die
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nicht charakteristisch fiir das Sekunddrzentrum sind (z.B. 6f-
fentliche Verwal tung, Industrie- und Lagerflichen). Durch einen
Vergleich mit der Karte 1 lassen sich diese Baublockabschnitte
leicht identifizieren.

In den Baublockabschnitten auBlerhalb des Sekundédrzentrums sind
die Einwohnerdichtezahlen unterschiedlich, jedoch sind die An-
gaben zwischen 400 und 600 E/ha charakteristisch. Im Bereich
des Sekundirzentrums ist die Einwohnerdichte niedriger, in
zahlreichen Fdllen sind keine Einwohner mehr anzutreffen, in
drei Fillen liegen die Werte iiber 400 E/ha, die durchschnitt-
liche Einwohnerdichte betridgt 160 E/ha. Die Wohnbevdlkerung ist
aus dem Bereich des Sekundidrzentrums weitgehend verdréngt wor-

den.

Die Beschidftigtendichte ist bis auf die oben angefiihrten Aus-
nahmen in der Umgebung des Sekundidrzentrums gering. Sie sinkt
in zahlreichen Fidllen unter 6 B/ha. Im starken Gegensatz dazu
steht der Beréich des Sekundédrzentrums: Die Beschiéftigten-
dichte steigt sprunghaft an, Werte iiber 600 B/ha sind h#ufig,
nur in drei Fédllen liegt die Beschdftigtendichte unter 200 B/ha,
der Durchschnittswert betridgt 500 B/ha (vgl. Tab. 3).

Anich die Karte 5 bietet einen Uberblick iilber das gesamte Se-
kundédrzentrum. Sehr deutlich ist die NW-Seite der SchlofBstrafe
zwischen AhornstraBe und Bundesallee hervorgehoben. (Der Ver-
g€leich mit Karte 1 ermdoglicht es, untypische Gebiete auszu-
gliedern.) Ferner ist ein Schwerpunkt &stlich des Rathauses
Steglitz deutlich gekennzeichnet. Der Baublockabschnitt zwi-
schen FeuerbachstraBe und Schéneberger StraBe (Bekleidungs-
hiuser) ist vor allem durch die Beschiéftigtendichteangabe
(B/ha) gegeniiber den iibrigen Teilen der SW-Seite der SchlofS-
strae hervorgehoben.

4322 Das Untersuchungsgebiet Charlottenburg - Wilmersdorfer
Strafle

Die Analyse der Karte 6 und der Vergleich mit den Karten 2
(Nutzung) und 4 (FuBgingerfrequenz) liefern in bezug auf das

gesamte Sekundirzentrum Ergebnisse, die griBenordnungsmifig
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denen der SchloflistraBle entsprechen., Die Gesamtzahl der Beschif-
tigten (ermittelt: 4 950 B) ist niedriger als die der Schlof-
strale, die Einwohnerzahl jedoch bei weitem geringer (ermitteltx
1 020 E, 130 E/ha). Die Beschiftigtendichte ( 620 B/ha ) ist
selbst bei niedrigerer Gesamtzahl hoher als in der SchlofB-
strafle, da der Bereich flidchenméfig kleiner ist. Das Verhdlt-
nis von Beschiftigten zu Einwohnern betrigt 480 B/100 E. Bei
grofBenordnungsmiéifig gleichen Werten ist in diesem Sekundidr-
zentrum die Konzentration wvon Beschéftigten und die Verdridn-

gung der Einwohner stédrker ausgepridgt als in der SchlofistraBe.

Groere Unterschiede zur SchlofBstrafe ergeben sich durch die
rédumliche Gliederung dieses Sekund&rzentrums in das Kerngebiet
und den ndordlichen sowie den siidlichen Geschadftsschwerpunkt.
Deutlich hebt sich das Kerngebiet des Sekundidrzentrums von sei-
ner Umgebung abund ist den beiden Geschidftsschwerpunkten klar
iibergeordnet. Hier sind 85 % (4 150 B) aller Beschiéftigten des
Sekundédrzentrums konzentriert; die Einwohnerdichte erreicht
ihr Minimum (durchschnittlich 70 E/ha) und sinkt in zahlrei-
chen Fdllen auf den Wert O ab., Damit steht das Kerngebiet im
krassen Gegensatz zur dicht besiedelten Umgebung, fiir die Wer-
te von 600 bis 800 E/ha charakteristisch sind. Die Beschédftig-
tendichte des Kerngebietes betrigt im Durchschnitt 850 B/ha,
der Durchschnittswert fiir das Verhdltnis von Beschiftigten und
Einwohnern erreicht mit 1 300 B/100 E den Maximalwert dieser
Untersuchung. Das Kerngebiet 1dB8t sich nur mit dem nordwestli-
chen StraBenabschnitt der SchlofBstrafle 2zwischen Ahornstrafe

und Bundesallee vergleichen.

Im ndrdlichen Geschidftsschwerpunkt liegt die Beschiéiftigten-
dichte in allen Baublockabschnitten iiber 200 B/ ha (Durch-
schnittswert 240 B/ha), im siidlichen {iber 100 B/ha (Durch-
schnittswert 280 B/ha). Alle entsprechenden Durchschnittsan-
gaben fiir die Geschiéftsschwerpunkte sind in bezug auf die Be-
schiftigten niedriger und in bezug auf die Einwohner héher als
im Kerngebiet, wobei der siidliche Geschiftsschwerpunkt vor al-
lem eine grdBere Einwohnerdichte aufweist (Durchschnittswert
nérdl, G.: 160 E/ha, siidl. G.: 320 E/ha).
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Am Siidrand des Untersuchungsgebietes macht sich deutlich der
Kurfiirstendamm in den beiden entsprechenden Baublockabschnit-
ten bemerkbar: Ein starkes Ansteigender Beschiédftigten- und ein
Riickgang der Einwohnerdichte sind zu verzeichnen.

4323 Das Untersuchungsgebiet Tegel - Berliner StraBe

Wie bei den vorangegangenen Untersuchungen weicht auch hier
das Sekundédrzentrum Tegel - Berliner Strafle mit seinen Ergeb-
nissen von den erstgenannten Zentren ab (1 850 B, 1 930 E,
100 B/100 E, 230 B/ha, 240 E/ha).

Mit Ausnahme der nordlichen Teile des Untersuchungsgebietes
ist auBerhalb des Sekundidrzentrums ein Ansteigen der Einwoh-
nerdichte festzustellen, die Gegensidtzlichkeit zwischen Zen-
trumsbereich und direkter Umgebung ist jedoch im Hinblick auf
die Einwohnerdichte bei weitem nicht so stark ausgepriagt wie
bei den groBlen Zentren., Sehr hohe Einwohnerdichten werden
hier ohnehin nur -in Einzelfdllen erreicht; die Einwohnerdich-
tewerte liegen meist bei 400 - 600 E/ha.

Ein sehr viel stédrkerer Gegensatz zwischen diesem Zentrum und
seiner direkten Umgebung 148t sich bei der Betrachtung der
Beschidftigtendichte feststellen., Innerhalb des Zentrums schwan-
ken die entsprechenden Werte zwischen 200 und 600 B/ha (Durch-
schnitt 230 B/ha). Aulerhalb ist die Beschédftigtendichte bis

auf einzelne wenige Ausnahmen sehr gering.

Aufgrund dieser Bevilkerungsverteilungen ist der Bereich der
Berliner Strafle zwischen den nordlichen und dem siidlichen U-
Bhf-Ausgidngen und der GorkistrafBle den iibrigen Teilen des Zen-
trumsbereiches gegeniiber hervorgehoben, Fiinf Baublockabschnit-
te treten nur deshalb deutlichdurch die Kennzeichnung mit dem
hdchsten Verhiltniswert zugunsten der Beschiftigten ( >400 B/
100 E) hervor, weil die Wohnbevdlkerung vollstindig bzw. fast
vollstdndig fehlt.
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433 Vergleichende Betrachtung der Ergebnisse

Zusammenfassend soll zunichst eine Ubersicht iiber die aus Ar-
beitskarten ermittelten Zahlen gegeben werden, die sich auf
die Bereiche und auch Teilbereiche der hier untersuchten Se-
kundédrzentren beziehen. Dabeil ist jedoch zu bedenken, daB als
Bezugsfliche der Zahlen in den Spalten 1 - 5 der Tab. 3 die
Fliche der Baublockabschnitte dient (Vgl. Spalte 6), die zum
Bereich des Sekunddrzentrums gehdren, Die Fléche des Sekundir-
zentrums selbst - Jjeweils ohne Straflenfliichen - 1ist kleiner.
(Spalte 7), da dessen Abgrenzungnicht an der Grundstiicksgrenze
orientiert ist (vgl. Karten 1 und 2 und Kap. 431).

Die in Tab., 3 genannten Beschiftigtenzahlen enthalten auch die
Beschidftigten von Institutionen, die fiir ein Sekundirzentrum
nicht charakteristisch sind (z. B. die Arbeiter einer auf einem
Hinterhof befindlichen Kleinindustrie). Andererseits enthal-
ten die Zahlen nicht die mitarbeitenden Inhaber der Institu-
tionen (vgl. Kap. 4311). Eine genaue Bereinigung der Zahlen
war aus erhebungstechnischen Griinden nicht méglich, Die GriSen-
ordnung der beiden auftretenden Fehler ist gering, sie wirken
in entgegengesetzter Richtung. Die ermittelten Beschiiftigten-
zahlen werden deshalb unveriindert angegeben, sie spiegeln bei
allen Einschrinkungen die wahren Beschiftigtenzahlen der Se-

kundérzentren recht gut wider.

Werte iiber den Fufigingerstrom ermdiglichten einen Grifenver-
gleich der Sekundirzentren (vgl. Kap. U421), Die Beschiftig-
tenzahlen bieten ebensolche Gelegenheit. Die hier gewonnenen
Werte bestédtigen die Ergebnisse der Erhebungen iiber die Fuf-~
gidnger: Der Wert fiir das Sekunddrzentrum Steglitz - Schlof-
strafle ist etwas grofer als der fiir das Sekunddérzentrum Char-
lottenburg - Wilmersdorfer StraBe; deutlich niedriger ist der
Wert fiir das Sekundédrzentrum Tegel - Berliner StraBe. Die Be-
schiéftigtenzahlen der Sekundirzentren Steglitz - Schlofstrafe,
Charlottenburg - Wilmersdorfer StraBe und Tegel - Berliner
StraBe stehen nach Tab. 3 im Verh#ltnis 6:5:2. Vergleicht man
damit die ermittelten Werte fiir die Passanten/h aus dem Bereich
der groften Passantendichte der Sekunddrzentren nach Tab. 1, so
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stehen diese ebenfalls im Verh#ltnis 6:5:2. Ferner deckt sich
die GriBenordnung der absoluten Zahlen der Passanten/h und der
Beschiftigten, wobei letztere etwa 5 bis 10 % niedriger sind.
DaB Beschiftigten- und Passantenzahlen korrespondieren, ist zu
erwarten; durch weitere empirische Erhebungen kdnnte sich u.U.
ein Faktor finden lassen, der von der FuBgingerdichte her Riick-
schliisse auf die Beschiiftigtenzahl derartiger Zentren ermdg-
licht.

Die Zahlender Tab. 3 geben einen Uberblick iiber die Wohn- und
Arbeitsbevilkerung in Bereichen, die etwas grifer sind als die
Sekundirzentren (vgl. Spalten 6 und 7). Die absoluten Beschif-
tigtenzahlen (Spalte 1) kdnnen fiir die Sekundirzentren (Spal-
te 7) als in etwa zutreffend angesehen werden. Die absoluten
Einwohnerzahlen (Spalte 2) miissen dagegen in bezug auf die Se-
kundiérzentren als zu hoch erachtet werden, da durch die Beriick-
sichtigung der Grundstiicksgrenze bei der Bildung der Baublock-
abschnitte die vielfach dichtbewohnten Hinterhiduser miteinbe-
zogen wurden. Die Einwohnerzahlen fiir die Sekundédrzentren lie-
gen weit unter den in Spalte 2 aufgefiihrten. Obwohl die Fliiche
der Sekundirzentren geringer ist als die der entsprechenden
Baublockabschnitte (vgl. Spalte 7 und 6), miissen auch die Ver-
te fiir die Einwohnerdichte unter den in Spalte 5 angegebenen
Werten liegen. Die Angaben iiber das Verhidltnis Beschiftigte/
100 Einwohner miissen dementsprechend iiber den in Spalte 3 ge-

nannten Zahlen liegen.

Ein leichtes Ansteigen der Werte filir die Beschiftigtendichte
(Spalte 4) ist bei Beriicksichtigung der kleineren Fléche zu be-

achten.

Die genannten Einschriinkungen gelten bei der Beriicksichtigung
der genauen Abgrenzung der Sekundiérzentren. Bei den verglei-
chenden Betrachtungen konnte jedoch nur auf die aus Baubleok-

abschnitten zusammengesetzten Flichen Bezug genommen werden.

Die Zahl der Einwohner (SpaJ.te 2), die Angaben iiber die Ein-
wohnerdichte (Bpalte 5) und die Verhiltniszahlen Beschiiftigte/
100 Einwohner (Spalte 3) kennzeichnen das AusmaB8 der Verdrén-

gung der Wohnbevilkerung aus den Zentren, wobei insbesondere
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die Werte fiir die SchloBlstraBle bei ausschliefllicher Betrach-
tung des Sekundidrzentrums stark reduziert werden miissen (vgl.
Karte 1 und 5). Es zeigt sich, dafl aus den beiden grofien Zen-
tren die Einwohner weit stidrker verdridngt worden sind als aus

dem kleinen Zentrum in Tegel.

44 DIE UNTERSUCHUNG EINZELNER FUNKTIONEN IN DEN SEKUNDAR-
ZENTREN

Nach der Untersuchung der Struktur der Standplédtze der Insti-
tutionen (Kap. 41) richtete sich der Blick auf die Gesamtheit
der ausgewdhlten Gebiete, wobei die Bewertung der gesamten
Zentren und der einzelnen Teile der untersuchtcn Gebiete im
Vordergrund stand. In den folgenden Untersuchungen stehen die
einzelnen Funktionen im Mittelpunkt der Betrachtung. Unter
Funktionen werden, wie in Kap. 21 dargelegt, raumrelevante Ti&-
tigkeiten verstanden. Demnach ist z. B. ein Einzelhandelsge-
schidft keine Funktion, es ist nur Mittel zur Ausiibung der T&-
tigkeit, es fixiert das Ausiiben der T&tigkeit an den Stand-
platz der Institution.

441 Die Erhebungsmethoden, ihre Durchfiihrung und die Aus-

wertungsmiglichkeiten der ermittelten Daten

4411 Die Erhebungsmethoden

Um Aussagen iliber Qualitdt und Quantitidt einzelner Funktionen
machen zu kénnen, wurden Befragungen durchgefiihrt, die sich an

zwel Personenkreise richteten:

1. Personen, die einzelne Funktionen ausiiben oder entscheidend
beeinflussen konnen (z. B. Geschidftsfilhrer, leitende Persin-
lichkeiten, im folgenden kurz als "Geschidftsfiihrer" be-
zeichnet).

Hier sind vor allem Daten zur Kennzeichnung der Funktionen
zu erheben, aber auch wichtige Aussagen iiber ein gesamtes
Zentrum zu erfahren: wie z. B. Hauptumsatzzeiten, Stand-
platzbewertungen und Mietpreise. Ferner konnen hier auch

vielfach wichtige Daten zur Bewertung der Funktionen ermit-
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telt werden: Benutzerfrequenz (z. B. Kundenzahl pro Woche)

und HinterlandsgroBe (iiber Kundenkartei-Auswertung).

2. Kunden und Passanten in den Untersuchungsgebieten.
Hier konnen nur Daten zur Person der Befragten erhoben wer-
den. Uber die Ansicht und das Verhalten der Befragten in
bezug auf eine Institution oder ein Zentrum sind Erhebun-
gen zweifelhaft, denn im Angesicht der Objekte ist die Mei-
nung der Befragten vielfach anders als ihr Verhalten (vgl.
hierzu WIEK 1967, S. 101). Ermittelt wurden Wohnort und Be-
ruf, Die Kundenbefragungen waren mit einer Schétzung der
Gesamtkundenzahl (nur soweit moglich: Zé’hlung), die Passan-

tenbefragungen mit einer genauen Zéhlung kombiniert.
4412 Die Durchfithrung der Erhebungen

Die Befragung von Geschidftsfiihrern und entsprechenden Personen
erfolgte mit Hilfe eines Fragebogens (siehe folgende Seite),
der nach mehreren Testbefragungen den Erfordernissen angepafit
und nach Fragebereichen, nicht Untersuchungszielen, gegliedert
ist. Es handelt sich um Entscheidungs- und um offene Fragen,
die sich in unregelmidfBiger Folge abwechseln. Dieser Umstand
sowie die Vertraulichkeit erfragter Daten erforderten, da3 alle
entsprechenden Interviews vom Verfasser selbst durchgefiihrt
wurden. Dieses Faktum setzt wiederum dem Gesamtumfang dieser
Erhebungen enge Grenzen: Es konnte von den Institutionen der
Untersuchungsgebiete nur ein geringer Teil durch derartige In-
terviews untersucht werden. Bei der notwendigen Auswahl der

zu befragenden Institutionen wurden drei Prinzipien angewandt:

1. Auswahl moglichst verschiedenartiger Institutionen

2. Auswahl gleicher Institutionen in verschiedenen Unter-

suchungsgebieten

3. Beriicksichtigung der Aussagebereitschaft der zu befra-

genden Personen.

Insgesamt wurden iiber 60 Institutionen befragt, das entspricht

etwa 9 % aller in den Sekundidrzentren vorhandenen Institu-
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—Befragung der, Geschaftsfihrer

Institution: Tatum:
Adresse: Gesprachspartner:
Tel:

1)?{22ena_§§ben. > P
)Geschofizahl . . « . . o - m ges. ¢ « « o m Nutzflache . . . « « &
12)M19te E€Boo o » o o . « o Miete/m” . . . . o .
13)Angestellienzahl ges.. . . « .
2)8tandplatz:
2% )Griindungsjahr . . . Eroffnyngsjahr . . . .
22,Was hai zu diesem Standplatz gefilhrt? . . o o o ¢ o ¢ ¢« ¢ ¢« & o o o o o =
23)Fir d1e Ins*ltutlon ist der derzeitige Standplat:z:
funktional notwendig,zwingend, weil . ¢ ¢ o . <« ¢ o o s o o o o o o o
okonomisch naheliegend,vorteilhaft., weil . . . . . . . . . . o . . . .
ungeuohnllch jedoch nicht wldexslnnﬂg, well o o . o e e e s e e e e
Skonomisch oder funktioral nagggggglg, weil o o o 4 o4 e e . e .
irrational, weil . . . . . s e e e e o e s e e s e 4 & 4 s e e c
24)Welche Nachbarn braucht Ihre Ingtltutlon° e e e i e e e e e e e e e e

25)Wie wirkz sich die jetzige Nachbarschaft aus? . . . . . . « & & . & . « .

26 Wo wiirden Sie diz niachste Filiale ersffren? , . . « v « « ¢ o o o o « & «
,weil o . . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
27)Wo wiirde eine neue Zentrale liegen? . . ¢ v i 4 e i e e e e e e e e e e
B O
n ebot:
T)Wieviel verschiedene Frodukte werden angetoten? . . . . . . . o . . ..
0 32‘We]ches Angebot macht den Hauptumsatz aus? . . . . ¢ . o + ¢ 4 4 4. . oo
33)Wieviel Ausfiihrungen des Hauptangebotes werden angeboten? . . . . . . . .
34)Eirzelhandel und priv. Dienstleistungen:

Massenangetot niedriges Preisniveau ausgegl.Preise beim Hauptangeb.
Aufwand im Angebot mittleres : Untersch.i.d. ~ -~ -
Breite - ~ hohes - grclBe U, - . - = -
Spezialis. - - hochstes -~ hcchste U, = -~ - -~
4 Kaufzeiten:
Wann werden die grofiten Umsdtze erzielt?
41)Folge der Tiochentage: . . . . © . « ¢ v « v 4 4 4 e e e e e e e e e

42)Tageszeit o« v & v v v v b 4 et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
5)hunden.
57 Geschétzte Kundenzahl pro Tag,Wocbe oder Monat im O : . . o « ¢ . . . . .
52)Kundenzusammensetzung: . . .%Laufkunden .. . . % Stammkunden
53)80 wohni das Gros Ihrer Kundschaft? ¢ v ¢ « o o v o o o o o o o o o o o o
S4)velcher Bevolkerungsschicht entstammen die meisten Kunden? . . . . . . .
55)Erfassen Sie auf irgend eine lieise Wohnort und Beruf Ihrer Kunden? . . .
56)Ist es moglich ,Vohnort und Beruf Ihrer erfaBten Kunden (max.Z% oder 700)
Zu erfahren . . . . o . 0 o i u e e e e e e e e e e e e e e e s e e e e e
57 )Kann vor Ihrer Institution eine Kundenbefragung durchgefiihrt werden? . . .
(Fragen: Fostzustellamt und Strale - Beruf - Auskunft verweigert)
6)Geplante Verinderungen: N

7)Bonstiges: )
zSitzpl.,Vorstc Art u. Zahl,Bdnde, Benutzerzahl, % Ratenkéufe) . . . . . .

® e o o o o e o e o e o e o e & e o e s e e e s e o e s s e e e

8)Vereinbarungen:
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tionenI).

Bei der Befragung von Kunden und Passanten in den Untersu-
chungsgebieten ist nur ein Minimum von Fragen mdglich, da die-
se im allgemeinen wihrend ihres Einkaufs wenig Zeit fiir Befra-
gungen zu opfern bereit sind. Das Hauptziel der Befragung war
die Ermittlung der Hinterliénder, die Frage nach dem Wohnplatz
(Bezirk, StraBe, Hausnummer) stand deshalb im Vordergrund. Zu-
sdtzlich wurde - soweit moglich - der Beruf erfragt. Von den
Passanten war bekannt, dal sie das Zentrum, wvon den Kunden,
daBl sie eine bestimmte Institution aufgesucht hatten. Der Ver-
fasser wurde bei der Datenerhebung durch entsprechend vorbe-
reitete Studenten der Geographie unterstiitzt. Dadurch konnten
innerhalb der Untersuchungsgebiete die Befragungen und die da-
mit verbundenen Zihlungen und Schiédtzungen gleichzeitig durch-
gefiihrt werden, und zwar Jjeweils an einem "kurzen" Sonnabend
(GeschédftsschluB 14 Uhr) zwischen 11.00 und 13.00 Uhrz). An
"kurzen" Sonnabenden ist zwischen 11,00 und 12,00 Uhr der Pas-
santenstrom am dichtesten., Da das Hauptziel der Befragung die
Ermittlung der Wohnplidtze darstellte, empfahl sich insbesonde-
re der Sonnabend, weil er fiir den gréften Teil der Bevilkerung
ein arbeitsfreier Tag ist und somit die Kunden bzw. Passanten
von ihren Wohnungen aus die Sekundédrzentren aufsuchen. Umsatz-
médfig rangiert der "kurze" Sonnabend fiir die iiberwiegende An-
zahl der Geschiédfte an dritter Stelle der verkaufsoffenen Wo-
chentage (vgl. Kap. 4434).

Trotz der umfangreichen Hilfe, die bei diesen Untersuchungen
dem Verfasser 2zuteil wurde, konnten nur Kunden ausgewihlter

Institutionen befragt werden. Die erforderliche Auswahl er-

1)

Im August 1968 konnten in den Sekundiérzentren Steglitz -
SchlofistraBe rd. 260, Charlottenburg - Wilmersdorfer Strafe
rd. 170 und Tegel - Berliner StraBe rd. 240 Institutionen
festgestellt werden. Das ergibt eine Gesamtzahl von 670 In-
stitutionen. Diese Zahlen sind von geringem Aussagewert, da
eine Institution z. B. eine Arztpraxis, ein Wochenmarkt oder
ein Warenhaus sein kann.

Befragungstermin war 1in den Sekundéirzentren Steglitz -
SchloBstraBe und Tegel - Berliner StraBe der 10,6.1967 und
im Sekundiérzentrum Charlottenburg - Wilmersdorfer Strafe
der 28.1.1967.

67



folgte nach den gleichen Prinzipien wie bei der Geschéftsfiih-
rer-Befragung, wobei unter 3) (siehe Beginn des Kap.) die Zu-
stimmung des jeweils zustdndigen Geschiéftsfiihrers zu verstehen
ist. Insgesamt wurden Befragungen vor 34 Institutionen durch-
gefiihrt. Die 80 ermittelten Daten konnten durch Kundenkartei-
auswertungen ergiénzt werden. Bankfilialen (sie haben sonnabends
geschlossen) erfassen z. B. diese Daten ihrer Kundschaft nahezu
vollsténdig. Andererseits bieten doppelte Erhebungen (Befra—
gung und Karteiauswertung) eine Kontrollmdglichkeit.

Der Auswahl der Punkte fiir die Passanten-Befragungen lagen die
in Kap. 421 angegebenen Kriterien zugrunde. Die genaue Lage
der Befragungspunkte ist aus den Tab. 1 und 2 sowie aus der
Karte 4 ersichtlich.

4413 Die Auswertungsmiglichkeiten der ermittelten Daten

Bei der Befragung der Geschiftsfiihrer und entsprechender Per-
sonen konnte nicht erwartet werden, dafl auf alle Fragen bei
Jjedem Interview eine Angabe zu erhalten war. Das galt insbe-
sondere fiir die Frage 12 (Miete) und z. T. auch fiir die Fra-
ge 51 (Kundenfrequenz). Die Begriindung ist in der Tatsache zu
sehen, daB8 beide Daten Anhaltspunkte iiber den Umsatz geben.
Bei der Frage nach der Miete kommt hinzu, daBl sich nur ein

Teil der Institutionen in gemieteten Rdumen befindet.

Auf andere Fragen, die der Charakterisierung der zu befragen-
den Institutionendienen sollten, wurden sehr unterschiedliche
Angaben gemacht, so daf eine vergleichende Auswertung nicht
méglich ist. Es handelt sich hierbei um die Angaben auf die
Fragen Nr, 22, 31, 32 und 33. Unklar waren die Antworten oft
auf die Fragen 53 (Wohnort der Kunden) und 54 (Bevdélkerungs-
schicht). Die Frage Nr. 27 (Standort einer Zentrale) war im
Gegensatz zur Frage Nr. 26 (Standort einer Filiale) fiir die
Befragung zu hypothetisch.

Trotz dieser Einschriénkungen verbleibt noch eine Fiille von Da-
ten, die zur Kennzeichnung und Bewertung einzelner Funktio-

nen (hierunter fallen die ermittelten Kundenfrequenzangaben
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und auch die Ergebnisse auswertbarer Kundenkarteion‘)) sowie
zur Charakterisierung der Sekundidrzentren herangezogen werden

kdnnen.

Bei der Kunden- und Passantenbefragung waren die Angaben iiber
den Wohnplatz meist eindeutig, zumindest waren sie in der iber-
wiegenden Zahl der FHlle hinreichend genau. Die Berufsangaben
sind zwangslidufig ungenau. Einmal handelte es sich um Antwor-
ten auf die zweite Frage, die Aussagebereitschaft der Befrag-
ten war dann geringer, zum anderen sind die Bezeichnungen
selbast sehr ungenau, man denke nur an die Angabe "Angestell-
ter"., Durch die Befragungszeiten bedingt, wurdenalle am Sonn-
abendvormittag arbeitenden Bevilkerungsteile nicht erfast (z.B.
Schiiler). Es zeigte sich rerner, daB bestimmte Bevilkerungs-
schichten (z. B. Rentnerinnen) auskunftsunwillig waren. Insge-
samt konnte zwar ein breiter, aber begrenzter Teil der Kunden
und Passanten befragt werden. Damit erscheint die Auswertung

der Berufsangaben wenig sinnvoll.

DaB nur ein begrenzter Teil der Kunden und Passanten befragt
werden konnte, wurde bei der Auswertung der Wohnpl#tze ver-
nachlédssigt. M, E. kann angenommen werden, daB diese Tatsache
nur in sehr geringem MaBle mit der Lage der Wohnplitze korre-
spondiert.

Ein viel wichtigerer Einwand gegen die Ermittlung der Hinter-
landsbereiche mit Hilfe der Wohnplidtze scheint mir die Frage
nach der Lage des Arbeitsplatzes der befragten Person. Die An-
nahme, daf der Wohnplatz entscheidend ist und nicht der Ar-
beitsplatz, erwies sich aufgrund anderer Erhebungen (vgl. Kap.
522) als richtig. Nur bei ganz bestimmten Institutionen (z. B.
Banken) hat der Arbeitsplatz eine gewisse Bedeutung, er bleibt
Jedoch auch dort weit hinter der des Wohnplatzes zuriick.

1)

Kundenkarteien sind nur bedingt auswertbar. Entscheidend
fiir ihre Aussagekraft ist, daB sie entweder die Gesamtheit
der Kundschaft erfassen (z. B, Bank, Reisebiiro) oder da8 der
bekannte Teil der Kundschaft nach Kriterien erhoben wurde,
die mit dem Auszuwertenden (hier: Wohnplatz, Beruf) in kei-
ner Beziehung stehen. Es sind z. B. selbst Anderungskarteien
von Bekleidungshédusern auf ihre Aussagekraft hin zu priifen,
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L2 Die Bewertung einzelner Funktionen durch Quantifizierung

der Beziehungen zwischen Hinterlandsplé&tzen und Funktions-
platz

Einzelne Funktionen kdnnen aufgrund der erhobenen Daten genau
beschrieben werden. Da jedoch die Moglichkeit der Identifika-
tion einzelner Institutionen ausgeschlossen werden muf3, sind

detaillierten Ausfiihrungen Grenzen gesetzt.

Wie in Kap. 212 ausgefiihrt, sollen die Beziehungen zwischen
den Hinterlandsplédtzen (PHi)tnuidem Funktionsplatz (Pp) quan-
tifiziert werden. Als Hinterlandsplédtze sollen die Wohnplidtze
(nicht die Arbeitsplédtze, vgl. Kap. 522) der Kunden oder Besu-
cher einer Institution, als Funktionsplatz soll der Standplatz

dieser Institution angesehen werden.

4421 Die Frequenz der Beziehungen

Schon bei der #uBeren Betrachtung der Institutionen und ins-
besondere bei der Beobachtung des Fufigidngerstromes kdnnen An-
haltspunkte iiber die unterschiedliche quantitative Bedeutung
einzelner Institutionen gewonnen werden. Hier sollen nun die
ermittelten und erfragten Daten iiber die Frequentierung ein-
zelner Funktionen als quantitatives Kriterium herangezogen
werden. Dabei ist klar, daB selbst diese aufschluflireichen
Zahlen immer noch unvollstdndig sein miissen. Die Zahl der
Kunden pro Zeiteinheit miiBte z.B. im Einzelhandelsbereich
noch mit der durchschnittlich wvon jedem Kunden ausgegebenen
Summe kombiniert werden (quantitative GréBe der Beziehung,
Intensitdt). Derartige Werte miissen aus erhebungstechnischen
Griinden wegfallen. Die Bezeichnung einer jeweiligen Institu-
tion, die nur Anhaltspunkte geben kann, muB8 hier geniigen.

In Tab. 4 werden Institutionen, die in den drei ausgewihlten
Sekundiéirzentren ihren Standplatz haben, Gruppen mit bestimm-
ten Frequenzangaben zugeordnet. Die Einteilungdieser Gruppen
erfolgte nicht aufgrund von H&ufigkeitsverteilungen, weil
weder alle Institutionen befragt wurden noch eine reprisen-

tative Auswahl (vgl. Kap. 4412 ) vorgenommen werden konnte.
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Tab, 4 Die Kundenfrequenz einzelner Institutionen

Gruppe

Kunden/Woche

befragte Institutionen in den Se-
kundédrzentren Steglitz - Schlofi-
straBe, Charlottenburg - Wilmers-
dorfer StraBe und Tegel - Berli-
ner StraBe

II

II1

Iv

VI

VII

VIIT

IX

100 000 u,

50 000 -

10 000 -

10 000 -

5 000 -

2 000 -

1 000 -

500 -

200 -

weniger

mehr

100 000

50 000

20 000

10 000

5 000

2 000

1 000

500

als 200

Warenhduser

kleinere Kaufhiuser
grofe Wochenmirkte

Wochenmédrkte

groBe Lebensmittel-Selbstbedie-
nungsliden

grofle Discountgeschifte

Lebensmittel-Selbstbedienungsliden
Discountgeschédfte

groBe Schuhgeschifte
Bankfilialen

Cafeés

ImbiBstuben

Schuhgeschédfte
grofBe Bekleidungshiduser

Bekleidungshéuser
Textilgeschidfte
Teppichgeschifte
Radiogeschiéfte
Buchhandel
Fotogeschidfte
Reisebiiros

Mobelhduser

kleinere Textilgeschidfte
kleine Fotolédden
Lederwarengeschédfte
Arztpraxen

Boutiquen
Uhrengeschiéfte
Pelzgeschidfte
Kreditinstitute
kleinere Arztpraxen
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Diese Gruppeneinteilung soll iibersichtlich sein (dekadisches
System) und dem vorliegenden Material gerecht werden (Wahl des
Stufenabstandes).

Gemessen an der Kundenzahl, fiihren die Warenhiduser mit Abstand
die Institutionen der Sekundidrzentren an. Der wahre Abstand
ist noch viel gréBer als der aus Tab. 4 ersichtliche, da oft
ein Vielfaches des Wertes 100 000 Kd./Woche erreicht wird. Es
folgen mit weit geringeren Kundenzahlen kleinere Kaufh&duser,
Wochenmidrkte, Niedrigpreisgeschédfte und Lebensmittel-Selbst-
bedienungslidden. Nimmt man die Warenh&duser und Kaufhiduser aus,
so sind die Institutionen zur Deckung des kurzfristigen Bedarfs
stirker von Kunden frequentiert als alle iibrigen des Sekundir-
zentrums. Nur etwa 1/& dieser Kundenzahlen weisen die Beklei-
dungshduser und Schuhgeschédfte auf. Es folgen die Spezialge-
schdfte, und am Ende dieser Aufstellung sind Institutionen mit
besonders hoher Spezialisierung zu finden (Mébelhiuser, Uhren-
und Pelzgeschifte, Boutiquen), die vor allem langfristigen Be-

darf decken.

422 Die Reichweite der Beziehungen und die GriBe der Hinter-
lédnder

Die Wechselbeziehungen zwischen Raum und Funktion sind viel-
schichtig. Die rdumliche Verteilung der Hinterlandsplédtze und
insbesondere die Reichweite der Beziehungen werden hier unter-
sucht. Ausgangsmaterial sind die durch Befragung bzw. Kunden-
kartei-Auswertung (vgl. Kap. 4413) ermittelten Wohnplidtze der

Kunden der einzelnen Institutionen.

Zur Demonstration recht verschiedener rdumlicher Verteilung
der Kundenwohnpldtze und auch sehr unterschiedlicher Reich-
weiten der Beziehungen wurden aus der Vielzahl der bearbeite-
ten Fidlle drei charakteristische Beispiele herausgegriffen.
Bei diesen Beispielen handeltessichtm:einwarenhaus(Fig. 3),
eine Bankfiliale (Fig. 4) und einen Lebensmittelselbstbedie-
nungsladen (Fig. 5); alle drei Institutionen haben ihren Stand-
platz in der Wilmersdorfer StrafSe.
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Bei einer vergleichenden Betrachtung der drei genannten Figu-
ren ist zu beachten, daB die Gesamtzahl der dargestellten
Wohnplidtze nicht mit der Kundenfrequenz der Institution kor-
reliert ist. Hier sind r&dumliche Verteilung der Wohnplédtze
und Reichweite der Beziehungen die Untersuchungsziele; es wur-
den deshalb alle erfragten (Fig. 3 und 5) bzw. aus der Kun-
denkartei reprisentativ erhobenen (Fig. 4) Daten dargestellt.

Der Vergleich der drei Karten zeigt recht unterschiedliche
Typen sowohl in bezug auf di2 rdumliche Verteilung der Kun-
denwohnplidtze als auch auf die Reichweite der Hinterlandsbe-
ziehungen., Nach Fig. 3 ist gesamt Berlin (West) als Hinter-
land des Warenhauses anzusehen, wobei innerhalb des S-Bahn-
Ringes (ein Bereich von etwa 6 km Durchmesser) eine Verdich-
tung der Wohnplédtze zu beobachten ist.

Die Bankfiliale hat ein erheblichkleineres Hinterland (Fig. 4).
Die grifite Wohnplatzdichte liegt in der Néhe der Bank, in einem
Bereich von etwa 2 km Durchmesser. Vereinzelt sind auch in
grofer Entfernung Wohnplédtze 2zu finden; die dort wohnenden Kun-
den haben z. T. ihren Arbeitsplatz in der Nihe der Bank.

Noch weit stdrker sind die Wohnpldtze der Kunden des Lebens-
mittelselbstbedienungsladens konzentriert, der seinen Stand-
platz im siidlichen Geschiéftsschwerpunkt des Sekundidrzentrums
hat., Das Gebiet mit hdochster Wohnplatzdichte hat einen Durch-
messer von 500 - 600 m. Sehr deutlich f#llt in der Karte die

trennende Wirkung des Bahnkodrpers auf.

In Fig. 3, 4 und 5 wurden drei Beispiele mit sehr unterschied-
licher Verteilung der Kundenwohnplétze dargestellt. Entspre-
chende Ergebnisse anderer Institutionen 1liegen zwischen die-
sen drei extremen Beispielen. In den Fig. 6 - 11 werden ne-
ben diesen auch die Ergebnisse von anderen Institutionen be-
riicksichtigt. Vorangestellt werden Auswertungen der Passanten-
befragungen, die annidhernd als Durchschnittswerte fiir ein ge-
samtes Zentrum angesehen werden konnen (vgl. Kap. 42). Zwei

Vergleichsméglichkeiten bieten sich an:
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1. Vergleich der verschiedenen Zentren, wobei die Pas-
santenbefragungsergebnisse einerseits und die Ergeb-
nisse gleichartiger Institutionen andererseits be-
riicksichtigt werden;

2. Vergleich der Daten verschiedener Institutionen und

der Passantenbefragung eines Zentrums.

Die Grundlage der graphischen Darstellungen bilden die Werte
fiir die durchschnittliche Luftlinienentfernung der Wohnplétze
vom Standplatz der Institution bzw. dem Punkt der Passanten-
befragung. Diese Daten wurden aus entsprechenden Arbeitskar-

ten ermittelt und zu folgenden Gruppen zusammengefafit:

Gruppe km-Abstand
(o = o - 0,5
1 = 0,5 - 1,5
usf, usf.

10 = 9,5 - 10,5
11 = >10,5

Die Gruppen sind in den Fig. 6 - 11 auf der Abszisse abgetra-
gen; an der Ordinate ist der jeweilige prozentuale Anteil ei-
ner Gruppe an der Gesamtzahl der ermittelten Wohnplidtze abzu-

lesen.

In der Fig. 6 werden die Ergebnisse der Passantenbefragungen
aus den Sekundirzentren Steglitz - SchloB8straBe, Charlotten-
burg - Wilmersdorfer StraBe und Tegel - Berliner Strafle dar-
gestellt. Gemeinsam zeigen alle drei Zentren bei dem Wert 1 km
ihre héchsten Wohnpla't:zkonzentratiomm1 ) . Die unteren Entfer-
nungsbereiche sind insgesamt stirker vertreten, mit zunehmen-
der Entfernung sinken die Werte ab. Relativ hohe Werte bei

den groBeren Entfernungen sind vor allem bei dem Sekundiéirzen-

1)

Man beachte, daB bei den Fig. 6 - 11 filr den Wert Onur die
Wohnplétze aus einem Bereich von O - 500 m im Umkreis zu-
sammengefaBt wurden (0,8 km?), wihrend die {ibrigen Be-
reiche jeweils durch den Abstand n * 0,5 km gekennzeich-
net sind, deren Flidche dann 2 wn km? betrigt.
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Figur 6
Die Entfernung der Passantenwohnplitze von den Befragungspunkten in den Sekundérzentren

%
50 4 1967 an Sonnabendén erfragt im:
Z Sekz. Steglitz— SchloBstraBe
40 Sekz. Charlottenburg—Wilmersdorfer Str. (Kerngebiet)
Sekz. Tegel—Berliner StraBe
30 A
20
10
0
Figur 7
Vergleich der Entfernungen der Passantenwohnplédtze von den Befragungspunkten
im Sekunddrzentrum Steglitz—SchloBstraBe und in der AlbrechtstraBe in Steglitz
%

1967 an einem Sonnabend erfragt:
50 1 E im Sekz. Steglitz — SchloBstraBe

40 l 72 in der AlbrechtstraBe in Steglitz
30
20 A a
g
L h
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Figur 8

Vergleich der Entfernungen der Passantenwohnplétze von den Befragungspunkten im
Kgrngebiet und im nordl. Geschéftsschwerpunkt des Sekz. Charl.—Wilmersdorfer- Str.

%
50 1967 an einem Sonnabend erfragt im:
] B2 Kerngebiet
40 4 nordl. Geschéftsschwerpunkt
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Figur 9

Die Entfernung der Kundenwohnpldtze vom Standplatz einer Institution (ausge -
wiéhite Beispiele im Sekundarzentrum Charlottenburg — Wilmersdorfer StraBe

%
70 N
EXXX Warenhaus
60 (1967 an einem Sonnabend erfragt)
B2 Bankfilale
50 - (1967 aus der Karter ermittelt)
Lebensmittelselbstbedienungsgeschaft
40 A (1967 an einem Sonnabend erfragt)
30 1
20 A
10 - E
: sl B, 6f o [B
0 6 7 8 9 10 z11km
Figur 10
Die Entfernung der Kundenwohnpldtze vom Standplatz einer Institution
(ausgewihlte Bekleidungshiuser in den Sekundérzentren)
%
Steglitz—SchloBstraBe
50 (1967 an einem Sonnabend erfragt)
EZZ3 Charlottenburg —Wilmersdorfer StraBe
40 + (1967 an einem Sonnabend erfragt)
30 - Tegel —Berliner StraBe

(1967 aus der Kartel ermittelt)

Figur 11

Die Entfernung der Kundenwohnpldtze vom Standplatz einer Institution

(ausgewihlte Schuhgeschifte in den Sekundérzentren)

%
Steglitz— SchioBstraBe

50 (1967 aus der Karter- ermittelt)

Charlottenburg —Wilmersdorfer StraBe
40 1 (1967 an einem Sonnabend erfragt)

Tegel —Berliner StraBe
(1967 an einem Sonnabend erfragt)
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trum Charlottenburg - Wilmersdorfer Strafle festzustellen. Es
f311t hier jedoch auf, daB die Werte um 5 bis 6 km Entfernung
besonders niedrig sind. Diese Tatsache, die sich auch in den
Fig. 8 - 11 auswirkt, erkliért sich dadurch, daB sich in die-
ser Entfernung unbewohnte Gebiete (Grunewald, Jungfernheide -
Flughafen Tegel, Flughafen Tempelhof) und Ostberlin befinden.
Die Werte fiir das Sekundirzentrum Steglitz - Schlofistrafle sind
ausgeglichener, jedoch fallen sie bei 2 und 3 km im Vergleich
zu dem Wert bei 4 km Entfernung niedrig aus, In dieser Ent-
fernung befindet sich etwa um die S-Bahnhdfe Schdneberg und
Priesterweg ein relativ diinn besiedeltes Gebiet. Vergleicht
man die Werte der Schlof8straBe und der Wilmersdorfer Strafie
mit denen des Sekundirzentrums Tegel - Berliner StraBle, so
zeigt sich, daB dort insbesondere bei 1 km Entfernung ein ver-
h#ltnismiBig hoher Wert erreicht wird (46,5 %) und daB dafiir
die hdheren Entfernungen durch entsprechend niedrigere Werte
gekennzeichnet sind. Die Verschiebung der Anteile insbesondere
bei 4 km Entfernung erklért sich wiederum durch die riumliche
Verteilung unbewohnter Gebiete. Insgesamt ist filir dieses klei-
nere Sekundédrzentrum vor allem die niéhere Umgebung von Bedeu-

tung.

Die Fig. 7 gibt Auskunft dariiber, inwieweit das mit Geschéf-
ten besetzte Gebiet der AlbrechtstraBe noch 2zum Sekundérzen-
trum Steglitz - Schlof8straBe zu rechnen ist. Wie die anderen
Auswertungen (vgl. Kap. 4121, 421 und 4221) zeigt auch diese,
daf die Albrechtstrafe westlich der Unterfiihrungen nicht mehr
zum Sekundirzentrum 2zu rechnen ist, denn selbst an dem fiir
diese Aussage ungiinstigen Befragungspunkt werden in den Ent-
fernungsbereichen O kmund 1 km erheblich hdihere Werte als bei
dem Sekundédrzentrum erreicht.

Eine #hnliche Fragestellung liegt der Fig. 8 zugrunde: Wie un-
terscheidet sich der ndrdliche Geschiftsschwerpunkt von dem
Kerngebiet des Sekundirzentrums Charlottenburg - Wilmersdorfer
StraBe (vgl. andere Untersuchungen hierzu in Kap. 4122, 421
und 4222)? Die Wohnplitze der Passanten des ndérdlichen Ge-
schiftsschwerpunktes liegen in weit hdherem MaBe in der ni#he-
ren Umgebung als die des Kerngebietes, jedochist im Vergleich
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zur Albrechtstrafle die Bedeutung der Werte O kmund 1 km nicht
ganz so stark, und die Werte fiir groBere Entfernungen liegen
etwas hoher. Die Ergebnisse rechtfertigen die Abtrennung des
Geschidftsschwerpunktes vom Kerngebiet, der Unterschied zwischen
beiden ist jedoch nicht so stark ausgeprédgt wie zwischen SchlofB-
strale und Albrechtstrafie. Eine weitere Unterstiitzung dieser
Schlufifolgerungen ergeben Vergleiche der Untersuchungsergeb-
nisse entsprechender Institutionen, die ihren Standort in den
jeweiligen Gebieten haben. Diese Ergebnisse kénnen hier nicht
angefiihrt werden, weil sonst die Modglichkeit der Identifika-

tion der untersuchten Institutionen besteht.

Bei der Betrachtung der Untersuchungsergebnisse iiber einzelne
Institutionen sollen in Fig. 9 zunidchst noch einmal die in
den Fig. 3 - 5 kartographisch dargestellten Wohnplédtze der Kun-
den des Warenhauses, der Bankfiliale und des Lebensmittel-
selbstbedienungsladens aus der Wilmersdorfer Strafle ausgewer-
tet und verglichen werden. Fiir das Warenhaus wird der héchste
Wert bei 1 km Entfernung erreicht, die iibrigen verteilen sich
relativ gleichméBig iiber die Entfernungen 2 - 6 km (Ausnahme:
5 km, s. 0.) und nehmen dann regelmiBig mit zunehmender Ent-

fernung ab.

Die Kunden der Bankfiliale wohnen in iiberwiegendem Mafle im
Bereich O km und 1 km. Schon bei 2 km sinkt der Anteil auf
7 % ab und liegt in allen anderen Fdllen unter 5 % (nur der
zusammenfassende Wert fiir = 11 km liegt bei 6 %). In geringem
MaBe wirkt sich bei der Bank der Umstand aus, daB die Arbeits-
plédtze als Hinterlandsplidtze anzusehen sind.

Fast drei Viertel (71 %) der Kunden des Lebensmittel - Selbst-
bedienungsladens wohnen in der unmittelbaren Nachbarschaft
(0 - 0,5 km). Fast der gesamte Rest der Kundschaft wohnt nur
0,5 - 1,5 km entfernt. Alle iibrigen Werte sind unbedeutend.

In Fig. 9 wurden verschiedene Institutionen eines Sekundir-
zentrums gegeniibergestellt. In den Fig., 10 und 11 werden nun
Institutionen der gleichen Branche aus den drei Sekundirzen-

tren miteinander verglichen. In Fig. 10 handelt es sich um
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grofe Bekleidungshiduser, in Fig. 11 um Schuhgeschifte. Weitet
man nun den oben angestellten Vergleich verschiedener Insti-
tutionen aus der Wilmersdorfer Strafle aus, so zeigt sich bei
dem Bekleidungshaus, daB in den beiden untersten Entfernungs-
bereichen die Werte niedriger sind als bei den bisher unter-
suchten Institutionen; der hdchste Wert wird bei 3 km Entfer-
nung erreicht. Relativ hoch sind die Werte bei den groflen
Entfernungen. Der hichste Wert fiir das Schuhgeschidft aus der
Wilmersdorfer StraBe liegt bei 1 km Entfernung, dann fallen
die Werte mit zunehmender Entfernung ab (Sonderfall: 5 km Ent-
fernung, s.o.). Von den hier genannten Institutionen der Wil-
mersdorfer Strafe hat das Bekleidungshaus die gréBte Reichwei-
te. Es folgen das Warenhaus, die Bankfiliale und das Schuhge-
schidft; das Lebensmittelgeschiift hat die bei weitem geringste
Reichweite. Vergleicht man diese Ergebnisse mit demen der Pas-
santen-Befragung, so kommt das Schuhgeschéft mit seinen Ergeb-
nissen dem allgemeinen Durchschnitt des Sekunddrzentrums am

nédchsten.

Die Werte fiir die Bekleidungsh#user (Fig. 10) sind besonders
unterschiedlich. Bei dem Bekleidungshaus in der SchloB8strafe
und insbesondere bei dem in Tegel liegen die Werte der beiden
unteren Bereiche erheblich hdher als die des Bekleidungshauses
in der Wilmersdorfer StraBle. Gemeinsam haben jedoch alle drei
Institutionen relativ hohe Werte bei den groBien Entfernungs-
bereichen, was besonders deutlich ein Vergleich mit den Daten
der Passantenbefragung (Fig. 6) odermit denen der iibrigen In-
stitutionen (Fig. 9 und 11) zeigt.

Die die Schuhgeschifte betreffenden Ergebnisse werden inFig. 11
dargestellt. tibereinstimmend erreichenalle drei Geschifte ihre
h8chsten Werte im Entfernungsbereich 1 km. Mit zunehmender Ent-
fernung ist jeweils ein Abnehmen der Werte festzustellen. Un-
terschiedliche Ausprégungen der Geschifte und regionale Dif-

ferenzierungen modifizieren die einzelnen Angaben.

Fiir die Bewertung der Funktionen so0ll neben der Frequenz der
Beziehungen auch deren Reichweite herangezogen werden. Letz-
tere wird mittels der durchschnittlichen Luftlinienentfernung
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der Wohnpldtze vom Standplatz einer Institution (bzw. Befra-
gungspunkt) bestimmt. Bei der Bildung derartiger Durchschnitts-
werte werden Modifikationen, wie sie in den Fig. 3 - 11 zum Aus-
druck kommen, entsprechend ihrer quantitativen Bedeutung exakt
beriicksichtigt. Aus dem Durchschnittswert sind sie jedoch nicht
mehr reproduzierbar. Als Kriterium fiir die Bewertung der Reich-
weite der Beziehungen geniigt m. E. dieser Wert. Flir einen Ver-
gleich der HinterlandsgréBSen von Funktionen (Fléchen!) kann
jedoch kein LEngenmafB, sondern mufBl ein FldchenmaB herangezogen
werden. Dazu dient der in Fig. 1 und Kap. 212 beschriebene Hin-
terlandsgrifenvert KH

In der Tab. 5 sind die Werte fiir die durchschnittlichen Luft-
linienentfernungen (D) und die HinterlandsgriBenwerte (KH)
tabellarisch fiir die in den Fig. 3 - 11 untersuchten Insti-
tutionen und Passantenbefragungen zusammengefaf3t. Diesen Da-
ten werden die entsprechenden Kundenfrequenzangaben (nach
Tab. 4) und Passantendichtewerte (nach Tab. 1) gegeniiberge-
stellt.

Die in Tab, 5 dargestellten errechneten Werte basieren auf
Einzelerhebungen. Nur der Grioflenordnung der angegebenen Werte

kann Aussagekraft zugebilligt werden.

Betrachtet man die Ergebnisse der Passantenbefragungen, so liegt
das Sekundirzentrum Steglitz - SchlofstraBe nachder Passanten-
dichte vor dem Sekundiirzentrum Charlottenburg - Wilmersdorfer
StraBe; letzteres hat jedoch ein grdBeres Hinterland. Beide
Zentren sind aber sowohl nach der Passantendichte als auch nach
der HinterlandsgriBe deutlich von demkleineren Sekundirzentrum
Tegel - Berliner Strafle unterschieden.

Der Bereich der AlbrechtstrafBe in Steglitz und der n8drdliche
Geschidftsschwerpunkt des Sekunddrzentrums Charlottenburg -
Wilmersdorfer StraBe haben eine nahezu gleiche Hinterlands-
groBe, jedoch ist die Passantendichte des Geschiédftsschwerpunkts
gréfer (sie ist erheblich gréBer, als es aus Tab, 5 hervor-
geht).
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Tab., 5 Reichweite, HinterlandsgrifBe und Kundenfrequenz aus-
gewdhlter Untersuchungsbeispiele

D KH Kundenfrequenz Passantendichte
in in Gruppennach Tab.4 nach Tab. 1
km km2 Kunden/Woche Pass/h,gerundet
Passantenbefragung
SS SchloBstr. 16 2182 56 6 000
Passantenbefragung
Albrechtstr. 126 1151 16 800
Passantenbefragung
CW Wilmersd.Str.112 3,31 77 5 200
Passantenbefragung
CW Wilmersd.str.38 '+5% 17 (1 000)
Passantenbefragung
TB Gorkistr. 12/14 2138 40 1 600
Kundenbefragung Gr., I
CW Warenhaus 4,52 14h 100 000
Kundenkarteiauswtg. 2,93 61 Gr, VI
CW Bankfiliale ’ 2 000 - 5 000
Kundenbefragung 0,67 3 Gr. V
CW Lebensm,.SB-Laden ' 5 000 - 10 000
Kundenbefragung L. 48 142 Gr., VII
SS Bekleidungshaus ! 1 000 - 2 000
Kundenbefragung 4,56 147 Gr. VII
CW Bekleidungshaus ! 1 000 - 2 000
Kundenkarteiauswtg. 3,01 64 Gr., VII
TB Bekleidungshaus ’ 1 000 - 2 000
Kundenkarteiauswtg. 2,64 49 Gr., IX
SS Schuhgeschift ! 200 - 500
Kundenbefragung 3,75 99 Gr., VI
CW Schuhgeschift ’ 2 000 - 5 000
Kundenbefragung 3,67 95 Gr. VI
TB Schuhgeschift ’ 2 000 - 5 000

SS Sekundidrzentrum
CW Sekundirzentrum

TB Sekundérzentrum

KH HinterlandsgrioBenwert

Steglitz - Schlof3istrafBe
Charlottenburg - Wilmersdorfer Stralle

Tegel - Berliner Strafle

D durchschnittliche Luftlinienentfernung der Wohnplidtze
vom Standplatz der Institution

() s. FuBnote zu Tab, 1
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Bei den Einzelinstitutionen liegt nach beiden Kriterien das
Warenhaus an der Spitze. Wihrend es nach der Kundenfrequenz
aber einen erheblichen Vorsprung hat, ist sein Hinterland von
gleicher GréBe wie das der groflen Bekleidungshiduser. Nach deh
Kriteriumder HinterlandsgrdBe geordnet, folgendann die Schuh-
geschidfte, die Bankfiliale und mit groBSem Abstand das Lebens-
mittelselbstbedienungsgeschiaft.

Tab. 6 Die HinterlandsgroBe einzelner Institutionen

untersuchte Institutionen der Se-
kundédrzentren Steglitz - Schlof-~

Gruppe KH straBe, Charlottenburg -~ Wilmers-
2 dorfer Strafle und Tegel - Berliner
in km
Strafe
A >140 Warenhiduser

grofe Bekleidungshduser

Bekleidungshduser
B 110 - 140 Mébelgeschifte
kleine Bekleidungshé&user
grofle Schuhgeschifte

Schuhgeschédfte

80 Boutiquen
Niedrigpreisgeschifte (k1. Kaufh.)
Bankfilialen

kleine Schuhgeschéfte
E 20 - 50 kleine Spezialgeschifte
grofBe Drogerien - Parfiimerien

Radiogeschédfte
Médrkte
Discountgeschiéfte

F <20 Fotogeschidfte
Friseure
Drogerien
Lebensmittelgeschédfte

KH HinterlandsgroBenwert

Insbesondere bei den Schuhgeschiften wird deutlich, wie unter-
schiedlich Geschiédfte gleicher Branche sowohl nach Hinterlands-
grofe als auch nach Kundenfrequenz selbst bei dhnlichen Stand-

plidtzen ausgeprigt sein kénnen. Das Schuhgeschiédft aus der Schlof3-
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straBe ist z, B. erheblich kleiner als die iibrigen beiden, seine
Reichweite ist etwas geringer, als im Durchschnitt fiir das Zen-
trum angenommen werden muf. (Die Kundenkarteiauswertung wirkt
sich hier nicht wertver#ndernd aus.) Der Wert fiir die Reich-
weite des groflen Schuhgeschiiftes in der Wilmersdorfer Strafle
liegt etwas {iber dem Durchschnittswert des Sekundidrzentrums,.
Ein gleichgrofles Schuhgeschidft in dem kleineren Tegeler Zen-
trum liegt mit seinem HinterlandsgriBSenwert dagegen erheblich

iiber dem des Zentrumsdurchschnitts.

Mit einigen Einschrinkungen 1l#B8t sich eine der Tab. 4 entspre-
chende Aufstellung vertreten, inderdie einzelnen Institutio-
nen bestimmten Gruppen gleicher Hinterlandsgrifle 2zugeordnet
werden. Es sind in einer derartigen Aufstellung Verschiebun-
gen in noch grdBerem MafBe mdglich, als es bei Tab. 4 der Fall

war,

4423 Ein Indexwert als BewertungsmaBstab fiir Funktionen?

Nach zwei Kriterien, der Kontaktfre‘,ﬁuenz und der Hinterlands-
grdfe, wurden bei den Funktionen Quantifizierungen durchge-
fiihrt. Die Tab. 4 und 6 ordnen bestimmte Gruppen von Funktio-
nen bestimmten Werten zu. Einzelne Funktionen kdnnen entspre-
chend den hier aufgezeigten Methoden gemessen und quantifi-
ziert werden.

Ist es nun miglich festzustellen, welche Funktion von ihrer
quantitativen Bedeutung her grifler ist als eine andere? Bie-
tet sich unter Umstidnden sogar die Mdglichkeit, quantitativ
abgesicherte Aussagen iiber die Zentralitiéit von Funktionen zu
machen?

In den Tab. 4 und 6 zeigt sich, daB bestimmte Institutionen in
der Hierarchie der beiden Aufstellungen eine durchaus unter-
schiedliche Position einnehmen kdnnen. Als Beispiel lassen sich
die Discountléden, Mlirkte oder Lebensmittelselbstbedienungs-
ldden nennen, Diese Institutionen nehmen nach den Kundenzahlen
(Tab. 4) einen vorderen Platz ein, sind aber wegen ihrer ge-
ringen Hinterlandsgrife auf der untersten Stufe (Tab. 6) einzu-
ordnen.
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Bietet sich nicht hier eine Mdglichkeit, Frequenz und Hinter-

landsgriBe zu einem Indexwert (Y) zusammenzufassen? Dieser

Wert konnte z, B. folgendermaBSen errechnet werden:

Y = KH . Kd/w

gl
1]

HinterlandsgréBenwert

=

o)
~
H

Anzahl der Kunden pro Woche

Gegen die Schaffung eines solchen Wertes 1dB8t sich jedoch prin-

zipiell folgendes einwenden:

1. Es gibt weder einen Beweis fir die Richtigkeit der
multiplikativen Verkniipfung noch einen fiir andere
Verknilipfungsarten der beiden GridBen.

2, Gidbe es einen richtigen Weg fiir die Verkniipfung der
beiden Groflen, so stiinde keineswegs fest, daB beide
Groflen gleichermafBen beriicksichtigt werden miissen,
Es wdre auch nicht bekannt, in welchem Verh#éltnis
sie in Beziehung gebracht werden miissen. Jede Fak-

torensetzung widre hier willkiirlich.

3. Quantitative Aussagen miissen stets mit qualitativen
Aussagen verbunden sein. Ein quantitatives MafB fiir
verschiedene Qualitidten kann es nicht geben, Eine all-

gemeine Bewertung von Funktionen ist nicht méglich.

Es ist m., E. geboten, fiir quantitative Aussagen die Werte (Fre-

quenz, HinterlandsgréBe) nebeneinander stehen zu lassen und

Vergleiche jeweils nur auf ein Kriterium zu beschrinken.

Zum oben angeschnittenen Thema Zentralitit muB bemerkt werden,

daB der Begriff Zentralitidt sehr unscharf ist und in der ein-

1
schlidgigen Literatur sehr unterschiedlich definjert wird ‘.

)

1)

Ausgangspunkt war die Arbeit von W, CHRISTALLER, der Zentra-
litdt definierte als "die relative Bedeutung eines Ortes in
bezug auf das ihn umgebende Gebiet, oder den Grad, in dem
die Stadt zentrale Funktionen ausiibt" (CHRISTALLER 1933,
S. 27). Aus der sich an diese Arbeit anschlieBSenden viel-
fdltigen Literatur seien wenige Beispiele herausgegriffen:
SCHLIER 1937, BOBEK 1938, NEEF 1950, SCHULTZE 1951, CAROL
1960, BOUSTEDT 1962.
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Zahlreiche Autoren stellen Formeln zur Berechnung der Zentra-
1it#t auf, diese miissen aus den angefilhrten Griinden (siehe
1 - 3) abgelehnt werden.

Der Begriff Zentralitdt kann hier nicht neu definiert werden.
Von den oben genannten GrtBen kommt m. E., die Reichweite (bzw.
die HinterlandsgrtBe) einer Zentralitidtsaussage sehr nahe. Wenn
dieses Postulat als richtig angesehen werden kann, dann héngt
die Zentralitit eines Zentrums weitgehend von der Reichweite
der Beziehungen seiner Funktionen ab. So gesehen sagt z. B, die
Angabe iiber den Gesamtumsatz in einem Zentrum allein noch
njichts ilber dessen Zentralitét aus.

4hd3 Dpas Alter der Institutionen

Schon die Baualterskartierung (vgl. Kap. 4131 und Karte 3)
gab Aufschlufl iiber das Alter der Institutionen in einem Sekun-
dirzentrum, Auf der Grundlage der bei den Geschédftsfiihrern und
entsprechenden Personen erfragten Daten werden zu dieser Frage
in Tab. 7 welitere Angaben gemacht, die Jjedoch nicht als re-

prisentativ filir die einzelnen Zentren angesehen werden konnen.

Tab, 7 Das Alter der befragten Institutionen

Angaben in % (gerundet). Anzahl
der befr.Inst.pro Sekdz. = 100 %

Sss CW TB
vor dem
Griindung. 2., Weltkrieg 75 50 50
der
Firma 1945 - 1959 25 Lo 50
1960 - 1968 - 10 -
vor dem
Ersffnung 2, Weltkrieg 25 5 20
der
Institution 1945 - 1959 50 50 30
1960 - 1968 25 Ly 50
SS = Sekundidrzentrum Steglitz - SchloBstraBe
CW = Sekundidrzentrum Charlottenburg - Wilmersdorfer Straflle
TB = Sekundidrzentrum Tegel - Berliner Stra(e
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Insgesamt verdeutlichen die Angaben der Tab, 7 das starke
Wachstum der Sekund#rzentren nach dem 2, Weltkrieg. Die Steg-
litzer SchlofstraBe wuchs vor allem in der ersten Nachkriegs-
zeit; sie hatte einen gilinstigen Start, denn in dem kaum zer-
stérten Bereich waren bei Kriegsende bereits zahlreiche Ge-
schdifte vorhanden. Die Wilmersdorfer StraBe gewann erst nach
dem 2. Weltkrieg an Bedeutung; das Tegeler Zentrum ist erst
in jingster Zeit im Wachsen begriffen.

L44 Die Bewertung der Standplitze der Institutionen

Geschiéftsfiihrer und entsprechende Einzelpersonen wurden gebe-
ten, den Standplatz ihrer Institution 2zu charakterisieren
(Frage 23, Kap. 4412). Rund 95 % der Befragten aus allen drei
Sekundirzentren bezeichneten den derzeitigen Standplatz als
vorteilhaft (75 %) oder notwendig (20 4). Als ungewshnlich
oder nachteilig wurden Standpléitze nur vereinzelt bezeichnet.
Das war entweder bei Institutionen der Fall, die fiir ein Se-
kunddrzentrum nicht charakteristisch sind (Gruppe A, vgl. Kap.
4121) oder bei solchen, deren Standplatz in dem Sekundiéirzen-

trum eine sehr periphere Lage hatte.

Diese Ergebnisse werden durch die Antworten auf die Frage nach
der Auswirkung der Nachbarinstitutionen (Frage 25) bestHtigt:
Knapp 95 % der Befragten bewerten die Nachbarschaft positiv.

Versucht man, diese Bewertung zu differenzieren und fragt nach
den notwendigen Nachbarn einer Institution (Frage 24), so nen-
nen iiber die HH¥lfte der Befragten (55 %) an erster Stelle das
allgemeine Geschiftsmilieu. Mit knapp 20 % der Erstangaben fol-
gen die Warenh#user. Fiir iiber 10 % (Institutionen mit geringer
Reichweite) ist die Nachbarschaft eines Wohngebietes, fiir we-
niger als 10 % die eigene Konkurrenz der Befragten an erster
Stelle von Bedeutung. Zieht man die weiteren Angaben mit heran,
80 wird die Rangfolge bestimmter Institutionen innerhalb der
Sekunddrzentren deutlich. Nach den Warenhdusern, die sich schon
bei den Erstnennungen heraushoben, folgen die Bekleidungshdu-
ser, die Schuhgeschidfte und dann andere Fachgeschiifte.
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Die hypothetische Frage nach dem Standplatz einer neu zu er-
offnenden Filiale sollte der Bedeutung der Sekundidrzentren als
Standplatz innerhalb von Berlin (West) nachgehen (Frage 26).
Hierbei ist zu beachten, daB 1. die Antworten von der Lage der
befragten Institution in einem der untersuchten Sekundidrzen-
tren abhidngen - diese drei Zentren werden also weniger ge-
nannt - und daB 2. Gebiete, in denen Filialen bereits vorhan-

den sind, kaum genannt werden.

Am hdufigsten wurde das Zentrum im Zoorandgebiet als Stand-
platz einer neuen Filiale genannt. Es folgen dann die grofien
Sekundidrzentren. Aus den oben angefiihrten Griinden erscheint
es mir nicht sinnvoll, eine Rangfolge der Zentren aufzustel-
len. Nur eine zusammenfassende Angabe erscheint mir hinrei-
chend abgesichert und aufschlufBreich: 80 % aller Angaben be-
ziehen sich auf die in Kap. 5 behandelten und in Karte 7
dargestellten 12 Zentren, nur ein Fiinftel der Angaben bezeich-
net andere Teile der Stadt.

Lis Die Mietpreise

Die ermittelten Daten beziehen sich grunds&dtzlich auf die Ge-
samtmiete, die die Heizungskosten einschlieflit. Sie wurden un-
ter Beriicksichtigung der GroBe der gemieteten Flidche zu Anga-
ben mit der Dimension DM/m2 umgerechnet. Dabei wurden Keller-
oder Lagerrdume nur mit 50 % ihrer Fl&che beriicksichtigt. Die
fir Marktflidchen errechneten Zahlen sind nur bedingt mit den

anderen Angaben vergleichbar,

Ein Teil der Firmen kann ihren Niederlassungen in den Zentren
eigene Ridume zur Verfiigung stellen. Die kalkulatorische Miet-
belastung richtet sich dann nach dem Umsatz und war deshalb

nicht in Erfahrung zu bringen.

Auf der Grundlage der errechneten Mietpreise in DM/m2 lassen
sich fiir die hier untersuchten Sekundidrzentren iibersichtsartig

folgende Gruppen aufstellen (1968):
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1. sehr hohe Mieten (iiber 20,- DM/m?):
- kleinere Institutionen, meist Spezialgeschifte im
Erdgeschofl, die sich erst seit kurzem in einem Zen-

trum befinden (seit 1960, insbes. seit 1965);

2. hohe Mieten (10,- bis 20,- DM/m°?, im allgemeinen um
15,- DM/mz):
~ gridfBere, umsatzstarke Institutionen - vielfach mit
grofem Flidchenbedarf und daher hoher Gesamtmiete,
Mietvertrag meist nach 1960 abgeschlossen
- kleinere Institutionen (Spezialgeschafte) mit Hlte-

rem Mietvertrag;

3. mittlere Mieten (5,- bis 10,- DM/m2):
-~ verschiedene Institutionen mit Mietvertrigen meist
seit 1950
- Institutionen, die sich in den oberen Geschossen
der Gebliude befinden;

4, niedrige Mieten (unter 5,- DM/mz):
-~ Institutionenmit Mietvertrédgen aus der Zeit vor dem
2. Weltkrieg
- Mdrkte
- Wohnungen. Diese sind z.T. mit Praxen kombiniert

und liegen in den oberen Geschossen der Gebdude.

Die Wohnmieten in den Altbauten (nicht frei kalkulierbar)
schwanken vielfachum 2, - DM/mz, erreichen jedoch durchschnitt-
lich hdchstens Werte um 3, - DM/mg. Diese Mieten sind fiir die
Umgebung dieser Sekundidrzentren charakteristisch.

Innerhalb der Zentren sind die Mieten erheblich hdher als selbst
in der unmittelbaren Umgebung. Hochstmieten werdemn in den Erd-
geschossen der Vorderhiduser erzielt. Die Miethdhe kann jedoch
selbst bei entsprechenden Standpliéitzen innerhalb der Sekundiédr-
zentren stark variieren, denn sie ist von verschiedenen Gege-
benheiten abhéngig:

1. Alter des Mietvertrages
2. Lage des Gebiudes zum Zentrum
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3. Lage der gemieteten Fl&dche innerhalb des Geb#udes
(GeschofBzahl)

Nutzungsart der gemieteten Flidche

Gesamtgrofle der gemieteten Fl&iche
Alter des Gebdudes

Wertvorstellungen und Vorbehalte der Mietvertrags-

N 0N e

partner

8. andere Griinde

Die Mieten werden im Normalfall frei kalkuliert; die grofle Nach-
frage hat hdufig ein sprunghaftes Ansteigen des Mietpreises
bei Neuvermietung zur Folge. Dadurch verdringen finanzstarke

Unternehmen allmédhlich die finanzschwidcheren.

Grundstiickspreise, die gern als Indikator zur Kennzeichnung
der Bedeutung bestimmter Standplitze herangezogen werden(z. B.
MURPHY und VANCE 1954, HOFMEISTER 1961), sind selbst in der-
artigen Zentren fiir einen bestimmten Zeitraum nur sehr verein-

zelt zu erheben.

L46 Die zeitliche Verteilung der Geschiftstitigkeit

Wie bereits in Kap. 423 bei den Untersuchungen iiber den FufB-
gidngerstrom ausgefiihrt wurde, unterliegt die Geschidftstitig-
keit Schwankungen, die sich in bestimmten Zeitabschnitten wie-
derholen. In Fig. 2 (Kap. 423) wurden die FuBgingerdichte-
schwankungen an einem Werktag untersucht. Hier soll anhand der
Angaben der befragten Geschiédftsfiihrer zunidchst der Frage nach
den Schwerpunkten der Geschiadftstidtigkeit an einem Werktag nach-
gegangen werden. Die auf den Umsatz bezogenen Angaben auf die
Frage 42 (vgl. Kap. 4412) wurden in ein Arbeitsdiagramm ein-
getragen. Bei nur geringen Streuungen lassen sich die Haupt-
umsatzzeiten, gemittelt aus Angaben iiber die Werktage Montag
bis Freitag, ableiten.

Hauptschwerpunkt ist die Nachmittagszeit zwischen 16.00 und
18.30 Uhr; innerhalb dieses Zeitraumes liegt 2zwischen 17,00
bis 18.00 Uhr ein Maximum. Vormittags ist ein Schwerpunkt zwi-
schen 11.00 und 12,00 Uhr festzustellen. Die hier durch Befra-
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gung der Geschédftsfiihrer erzielten Ergebnisse stimmen weitge-
hend mit den aus Fig. 2 ermittelten Werten iiberein. Damit wird
die wechselseitige Abhidngigkeit von FuBligédngerstrom und Ge-

schiaftstdtigkeit erneut unterstrichen.

Nach den Angaben auf die Frage 41 lassen sich Aussagen iiber
die aus dem Umsatz hergeleitete Reihenfolge der einzelnen Wo-
chentage machen. Die Auszédhlung und Zuordnung aller auswert-

baren Antworten ergab folgende Tabelle:

Tab. 8 Die Reihenfolge der Wochentage nach ihrem Umsatz

Anzahl der Angaben liber die umsatz-

Wochen- maBige Stellung der Wochentage 5§:§:: Platz
tag 1. 2. 3. letzte zahl Nr.
Stelle Stelle Stelle Stelle
Sa. lang 19 12 2 (o] 83 1
Montag 15 11 7 0] 74 2
Sa. kurz 7 14 13 1 61 3
Freitag 10 5 2 11 31 L
Donnerstag 1 1 3 2 6 5
Dienstag 0 2 2 5 1 6
Mittwoch 0 0 0 L -4 7
Sa. lang = Sonnabend, LadenschlufBl 18 Uhr
Sa. kurz = Sonnabend, Ladenschluf3 14 Uhr
Bewertungszahl = Summe der errechneten Produkte aus allen Spal-

ten, Die Produkte der einzelnen Spalten wur-
den durch Multiplikation mit den gesetzten
Faktoren 3 (1. Stelle), 2 (2. Stelle), 1 (3.
Stelle) bzw. -1 (letzte Stelle) gebildet.

Die Bewertungszahl in Tab. 8 basiert auf der nur subjektiv
richtigen Setzung von Faktoren, Die vorliegenden Zahlen sind
m, E. so eindeutig, daB auch bei anderer Faktorensetzung zu-

mindest recht dhnliche Ergebnisse erzielt werden,

Der "lange" Sonnabend ist vom Umsatz her der bedeutendste Wo-

chentag; es folgen der Montag, der "kurze'"Sonnabend, dann Frei-
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tag, Donnerstag, Dienstag und Mittwoch. Diese Roihe entspricht
dem allgemeinen Durchschnitt der hier untersuchten Sekundir-
zentren. Bei den einzelnen Institutionen kann die Bedeutung
bestimmter Wochentage fiir den Umsatz (abgesehon von saisonalen
Schwankungen) anders liegen. Das wird in Tab. 8 besonders deut-
lioch durch den Freitag angezeigt. Er wurde fast genau so hiu-
fig an erster wie auchan letzter Stelle genannt. Fiir Geschiifte
mit Lebensmittelabteilungen ist der Freitag ein umsatzstarker,
fir Institutionen mit Produkten fiir den langfristigen Bedarf

ist er ein besonders umsatzschwacher Tag.

5 DIE UNTERSUCHUNG DER ZENTREN VON BERLIN (WEST) MIT HILFE
EINER REPRASENTATIVUMFRAGE

51 DIE REPRASENTATIVUMFRAGE

511 Der methodische Rahmen

Nach der Untersuchung dreier ausgewidhlter Sekundidrzentren wird
versucht, die wichtigsten Sekundédrzentren in Berlin (Hest) zu
erfassen und zu analysieren. Bei dieser Zielsetzung ist eine
Konzentration auf wenige praktikable Kriterien erforderlich.
Als Arbeitsmethode dient eine repréisentative Befragung der Be-
vélkerung von Berlin (West).

Bei den Kunden- und Passantenbefragungen (Kap. 44) war von den
befragten Personen bekannt, daB sie eine bestimmte Institution
in Anspruch genommen hatten bzw., sich in den zu untersuchenden
Zentren befanden. Es wurden dort Daten zur Kennzeichnung der
Personen erhoben (Wohnplatz, Beruf). Bei der reprisentativen
Befragung der Bevilkerung miissen die Daten 2zur Kennzeichnung
der zu befragenden Personen ermittelt sein, bevordie eigentli-
che Befragung ansetzt. Die Fragen richten sich nunmehr auf die

Beziehungen der Personen zu den jeweiligen Sekundirzentren.

512 Die technische Durchfiihrung

Im Sommersemester 1967 wurde vom Institut fiir Markt- und Ver-
brauchsforschung an der Freien Universitit Berlin eine "Mehr-

Themen-Umfrage" (NOELLE 1963, S. 135) in Berlin (West) durch-
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gefiihrt., Von 60 Interviewern wurden insgesamt 600 Personen
nach einer Quotenanweisung ausgewidhlt und dann befragt. Es
wurde mir ermdglicht, in den umfangreichen Fragebogen (ina-
gesamt 21 Seiten mit 129 Fragen) zwei Fragebereiche ("Beweis-
fragen"), die sich in insgesamt 10 Einzelfragen ("Testfragen",
NOELLE 1963, S. 54) gliederten, einzubringen. Zun#chst soll
das Quotenverfahren betrachtet werden, das zur Findung der zu
befragenden Personen diente. Die Grundlage bilden statistische
Angaben1) iiber gesamt Berlin (West), die Verwaltungsbezirke
und die Ortsteile. Fir die Quotierung wurden folgende Daten

herangezogen:

1. Einwohnerzahlen (gesamt, ménnl, weibl.)

2. Altersstruktur. Es wurden 7 Altersgruppen beriicksich-
tigt (16 - 19, 20 - 29, 30 - 39, 4o - 49, 50 - 59,
60 - 69 Jahre sowie 70 Jahre und Hlter).

3. Berufsstruktur. Hierbei wurde folgende Aufteilung an-
gewandt:
berufstitig als: Arbeiter, Angestellter / Beamter,

Selbsténdiger
nicht Berufstdtige aus: Arbeiterkreisen,
Mittelstandskreisen.

Bei der Quotierung waren die Ortsteile von Berlin (West) die
kleinsten rdumlichen Bezugseinheiten. Je nach deren Einwohner-
zahl wurde die Gesamtzahl der Interviews festgelegt. Jeder
Ortsteil ist somit entsprechend seiner Einwohnerzahl durch In-

terviews reprédsentiert.

Die Angaben iiber die Alters- und Berufsstruktur lagen nur fir
die Verwaltungsbezirke vor. Die Aufteilung auf die (uotenan-
weisungen fiir den einzelnen Interviewer erfolgte so, daB die
Summe aller Quotenanweisungen die Schichtung des entsprechen;
den Verwaltungsbezirks richtig widerspiegelt. Die Befragungen
sollten gleichmdBig iiber alle Wochentage <verteilt erfolgen.
Die Erfahrungen des Instituts fiir Markt- und Verbrauchsfor-

schung haben gezeigt, daB die einzelnen Interviewer von sich

') Statistisches Landesamt Berlin (Hrsg.) 1966 und 1967 b
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aus die Werktage gleichmiiig stark zur Durchfiihrung der Inter-
views heranziehen. Die Zahl der Interviews an Sonntagen muflite

deshalb quotiert werden (1/7 aller Interviews).

Nach diesen Merkmalen wurden nun zweimal 300 Interviews quo-
tiert. 60 Interviewer (fﬁr die Befragung ausgebildete Studen-
ten am Institut fiir Markt- und Verbrauchsforschung) erhielten
JjJeweils eine Quotenanweisung iiber 10 durchzufiihrende Inter-
views mit den dazugehorigen Fragebogen. Die Auswahl der zu
befragenden Personen erfolgte durchden Interviewer. Bedingung
war, da deren Gesamtheit die Anforderungen der Quotenanwei-
sung exakt erfiillt. Fir den Interviewer ist also der erste zu
Befragende leicht, der letzte, ihm noch fehlende, schwer zu
finden. Die Befragungen wurden im Juni 1967 durchgefiihrt. Die
abgegebenen Fragebogen wurden gepriift; mit allen als befragt
angegebenen Personen wurde schriftlich ein kurzes Kontrollin-
terview durchgefiihrt. Dadurch lieflen sich Interviews ausson-
dern, die nicht in den Quotenplan paBten oder von den Inter-
viewern fingiert waren. An ihre Stelle traten neu erhobene Er-
satzinterviews, die den gestellten Bedingungen (Quotenplan)

entsprachen.

513 Das Ziel der Fragen

Aufgrund der bisherigen Untersuchungen (vgl. Kap. 3) ergab
sich, daB8 in Berlin (West) drei Zentrentypen existieren: das
Primdrzentrum, mehrere Sekundidrzentren und zwei Verwaltungs-
zentren. Zun#dchst 8so0ll nachgepriift werden, aus welchen Griin-
den und wie hdufig die Bevidlkerung diese Zentren aufsucht.
Neben dem Primiirzentrum sollendie SchlofistraBe in Steglitz als
Beispiel fiir ein Sekunddrzentrum und der Fehrbelliner Platz
in Wilmersdorf als Beispiel fiir ein Verwaltungszentrum unter-

sucht werden.

Die weiteren Erhebungen konzentrieren sich auf die wichtig-
sten Sekundirzentren von Berlin (Uest). Sie sollen zur Lidsung

folgender Fragestellungen beitragen:

- Wieviel Prozent der Bevdlkerung suchen ein bestimmtes

Zentrum auf?
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- Wie ist dieser Bevilkerungsteil zusammengesetzt?

- Welche r#umliche Ausdehnung und welche GriBe haben die
Hinterlénder der einzelnen Zentren?

- LBt sich eine Hierarchie der Zentren aufstellen?

Ferner sollen die durch die Reprédsentativumfrage erhobenen mit
den bereits vorliegenden Ergebnissen verglichen und im Hinblick
auf ihre Aussagekraft iiberpriift werden.

514 Die Formulierung der Fragen

Technische Durchfiihrung und Auswertung setzen dem Umfang der
Befragung enge Grenzen. Bei den Fragen nach dem Grund und
nach der H&ufigkeit des Aufsuchens der verschiedenen West-
berliner Zentren muf3ite sich die Untersuchuné auf die drei ge-
nannten Beispiele beschriénken. Bei der Untersuchung aller wich-
tigen Sekundidrzentren muB8ten die Erhebungskriterien stark re-
duziert werden. Aus der Auswertung der vorangegangenen Ergeb-
nisse resultierten vier Fragen. Diese sollten kl#ren, in wel-
chem Gebiet der Befragte ein Warenhaus aufsucht, wo er Beklei-
dung (Mintel, Schuhe, Oberbekleidung) und wo er Wertgegenstin-
de (Uhren, Pelze, Schmuck) kauft und wo er die Dienste einer

Bank bzw. Sparkasse in Anspruch nimmt.

Aus befragungstechnischen Griinden wurden die Fragen in ihrer
Reihenfolge veridndert und dem Gesamtfragebogen angepaBt. Bei
der endgiiltigen Formulierung (vgl. nachfolgende Seiten) muBte
beriicksichtigt werden, daB, von éiner Ausnahme abgesehen, bei

allen Fragen mehrere Antworten vorzugeben waren.

Die mdglichen Antworten wurden in Listen zusammengefaBt (Liste
9 und 10, vgl. folgende Seiten). Aus befragungstechnischen
Griinden durften die Listen nicht zu lang werden; auBerdem be-
grenzte die Auswertungstechnik die Zahl der vorgegebenen Ant-
worten., Fir jede Frage stand nur eine Hollerithkartenspalte
zur Verfiigung. Diese muBte numerisch gelocht werden, weil
mehrere Antworten auf eine Frage mdglich waren. Bei zwidlf ver-
schiedenén Lochungen kdnnen nur elf Antworten vorgegeben wer-

den, wenn alle Antworten erfaf3it werden sollen.
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Von den vorzulegenden Listen (vgl. folgende Seiten) konnte
Liste 10 relativ kurz gehalten werden, jedoch hdtten in Li-
ste 9 neben den genannten Gebieten noch folgende aufgefiihrt

werden miissen:

Kottbusser Damm in Kreuzberg
Mehringdamm in Kreuzberg
HauptstraBe in Schdneberg
Siemensdamm in Siemensstadt

Chausseestrafie im Wedding.

Ferner ist m. E. eine getrennte Nennung von Hermannplatz und

Karl-Marx-Strale von Vorteil.

Nannte ein Befragter die nicht in der Liste aufgefiihrten Ge-
biete, s0 wurden sie vom Interviewer notiert. Sie sind zwei-
felsfrei nicht die bedeutendsten Zentren von Berlin (West).
Sie sind bei der Befragung den in der Liste genannten Gebie-
ten gegeniiber im Nachteil, weil ein Befragter vorgegebene Ge-
biete eher angibt.

Von den Daten, die bei den Befragten zur Kennzeichnung der Per-

son erhoben wurden, gelangten zur Auswertung:

1. Wohnplatz der befragten Person
2. Arbeitsplatz (soweit berufstﬁtig) der befragten Person
3. Angaben iiber Alter, Berufsstellung und Nettomonatsein-

kommen des Haushalts der befragten Person.

Im folgenden werden alle hier auszuwertenden Fragen der Repri-

sentativumfrage wiedergegeben.

515 Die Datenaufbereitung

Von den auszuwertenden Daten waren folgende nicht auf IBM-Hol-
lerithkarten iibernommen worden:

1., Wohnplatz des Befragten (Adressenangabe)
2. Arbeitsplatz des Befragten (Adressenangabe)
3. alle nicht in Liste 9 aufgefiihrten Gebiete auf die Fragen

102 a, 102 b, 103 und 104 (Angabe eines bestimmten Ge-
bietes ).
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102,

INTERVIEWER: JETZT LISTE 9 UBERREICHEN!

"Hier auf dieser Liste stehen verschiedene Gebiete, wo man
in Berlin einkaufen kann. Ich nenne Ihnen jetzt einige Waren.
Wiirden Sie mir bitte fir jede der Waren sagen, ob Sie diese
hauptsachlich in einem der Gebiete oder woanders kaufen? Sie
brauchen mir nur die Nummern der Gebiete zu nennen."

(INTERVIEWER: WARE NENNEN, ANTWORT NOTIEREN, DANN NACHSTE 123456789 101" 151
WARE NENAEN!)
a) Mintel, Schuhe, Oberbekleidung: S e cene 12
* "nd wo kaufen Sie diese Waren hauptsichlich?" 15
GEGEND BZW. STRASSES eeceececsceccccsccccancocs GENAU NOTIEREN!
b) Uhren, Pelze, Schmuck: 123 k5678910 M
WOANDErS cevecccoccsccsccccccsccccscse 12 *
*  "Und wo kaufen Sie diese Waren hauptsachlich?"
GEGEND BZW, STRASSES ceceseccccssseencascsccees GENAU NOTIEREN!
103, "Und wie ist das, wenn Sie eine Bank oder Sparkasse aufsuchen. 123 h56789 101 153
Gehen Sie dann hauptsachlich in eines dieser Gebiete?" Woanders . . ceces 12 ¢
*  "Und wo gehen Sie haupisichlich in eine Bank oder
Sparkasse?"
GEGEND BZW. STRASSE: sevececnsecssassacsoscsossees GENAU NOTIEREN!
104, INTERVIEWER: NOCHMALS LISTE 9! 123 4k56789 101 154
Miirden Sie sich hitte diese Liste noch einmal ansehen und Voanders 12
air sagen, in welchem der Gebiete das Kaufhaus oder Waren- SRR
haus liegt, das Sie in der Rege! aufsuchen? Sie brauchen mir Gehe in kein Kaufhaus oder Warenhaus . A
vieder nur die Nummern zu nenne-."
*  "Und wo liegt das Kaufhaus?"
GEGEND BZW. STRASSL: eeeeecocese <escccsoscsscess GENAU NOTIEREN!
105. INTERVIEWER: JETZT LISTC 10 UBERREICHEN! 12 3 k5 6 155
"Hier auf dieser Liste haben wir einiges aufgeschrieben, wo
man hin und wieder hingeht oder etwas zu erledigen hat. zizt:ig:o:o;;;l;:\""“"..""“"“ ;
a) Wenn Sie sich in die Zoogegend, Kurfiirstendasm, Tauentzien- Sossesesssesssseses
straBe begeben, wo gehen Sie dann hauptsichlich hin? Sie
brauchen mir nur die Nummsern zu nennen.” 9 0 1 2
b) "Und wo gehen Sie hauptsichlich hin, wenn Sie sich nach 12 3 & 5 6 156
Steglitz in die SchloSstraBe begeben?" Nichts davon . 7
Gehe nicht dorthin coeeeeececesyercees 8
9 10 M 1
¢) "Und wohin gehen Sie hauptsichlich, wenn Sie sich zum 12 3 & 5 6 157
Fehrbelliner Platz in Wilmersdorf begeben?" Nicht davon 7
Gehe nicht dorthin ceeesccccscsosseses 8
g 0 1 2
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106. ACHTUNG INTERVIEWER: FOLGENDE FRAGE NLR FUR JIE GEGENDEN STELLEN,
DIc NACE FRAGE 105 a-c SLREITS AUFGESUCHT WURDEN!
"yirden Sie mir bitte noch sagen, wie oft in Monat Sie

a) die Zooyegend, Kurfirstendamm, jauentzienstrave, aufsuchen,
b) die Schio®ctrase in Steglitz aufsuchen,

¢) den Fehrtetliner Platz in Wilmersdorf aufsuchen?"
JINTERVIEWER: IM SCnEMA CNTSPKECHEND ANKREUZEN!)

123456789

10

"

2

158

123456789

10

1"

12

155

Nichi jedrn 1 mal im 2=3 mel im 1 mal in der Mehr als 1 mal in 7or
Monat Monat Monat Woche Woche
Loogegend,
a) Kurfirstendana,
Tauentzienstrage
b) SchloBstrae in
Steglitz
) Fehrbelliner Platz
in Wilmersdorf
Liste 9

1) Berliner StraBe in Tegel......

2) MiillerstraBe im Wedding

e e e s e e

L A I I AT AT AP,

3) BadstraBe/BrunnenstraBe im Wedding......

4) TurmstraBe in Moabit .....eeeveeeeeenn..
5) Gebiet um den Markt in Spandau

s e o0 e

6) Wilmersdorter StraBe in Charlottenburg .

7) Gebiet um den Zoo - Tauentzienstrase -

Kurfirstendamm ........vveuveeeeennnnnn.
8) SchloBstraBe in Steglitz................

9) Teltower Damm - Berliner StraBe in

Zehlendorf.............

L I I I IR A PP

10) Tempelhofer Damm in Tempelhof...........

11) Hermannplatz/Karl-Marx-StraBe in

NeUKOIIN tuveunreveoeonoocnnnnaonnnnnnns

WOBNAErS . sttt tvenvasereesnonnneonoooeconens
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f)

h)

Liste 10

1) Bezirksamt/Senatsdienststelle/Post .... 1
2) Warenhaus/Schuhgeschifte/Bekleidungs-
hduser/Spezialgeschifte (z.B. Uhren-

3)
4)
5)
6)

Alter:

"Sind Sie terufstatig?®

Schmuck-Parfiimerie-Pelze).cceecececceces
Bank/Sparkasse/Versicherung.cececeoceccss
Restaurant/Café/Bar/Tanzlokal ..ecseee.
Oper/Theater/KinO..eeeeeeeeecccocsncsee
Arzt/Rechtsanwalt........coieeeeevences
Nichts davon.ccceeosececcsscecscssscssnnns
Gehe nicht dorthin....ceeveeeececcncecanas

1) INTERVIEWER: AUSKUNFTSPERSON EINER DER KATEGORIEN I-VI ZUORDNEN, DANN,
DEM PFEIL FOLGEND, BERUF DER IM SCHEMA RECHTS ANGEGEBENEN
PERSON FESTSTELLEN UND AUF PUNKTIERTER LINIE EINTRAGEN!

k)

1)

I Berufstdtige:

11 Angehdrige von Berufst3tigens

111 Rentner, Pensiondre und dgl. mit friherer Berufstitigkeits———————
IV Rentner, Pensiondre und dgl. ohne frilhere Berufstitigkeit:s ———————e

V  Angehdrige von Rentnern, Pensiondren und dgl.: >

VI Schiller, Studenten:

. <
L R

[o IR BN WA B o L

1619 Jahre eeoccecenecccenacaccas

50=59 Jahre ceecees
6069 Jahre cocveccece
70 Jahre uad Blter c.ooeecececcese

ho @@ <3 NV N

066

Ja (auch srbeitslos oder Lehrling) 10

Mithelfend im eigenen Betried .... 9
Schiiler, Student ..ccoeeeeeccances 8

L3 L PP PP |

Eigener Beruf
Beruf des Erndhrers

friherer Beruf
Fritherer Beruf des Erndhrers,
auch wenn verstorben
Beruf des Erndhrers

Beruf des Vaters, auch wenn verstorben <

Berufsstellung (des eben erfaBten Berufs):

INTLRVILSER: JETT™ KARTE £ BEREITLLGEN!
"Hier ist eine Karfe mit verschiedenen Netto-Monatseinkommens-

gruppen, Jn welche Gruppe fdllt Ihr Haushalt? Sie brauchen mir

nur der Buchstaben zu nennen,"
(INTERVIEWER: KARTE E UBERREICHEN!)

"Wenn Sie die Karte noch einmal anschauen wollen:

in welche Gruppe fillt der Hauptverdiener im Haushalt?"

(NOCHMALS KARTE E!)

Arbeiter / Landarbeiter veseeeeees
Angestellter sececeevecccrcecasacs
Beamter ccecevececcccnccnccscccens
Selbstandig i.Handel u.Gewerbe ...
Freier Beruf ceeeeeccccccscccecces
LaNAWirt ceecescsccsscececancscens

OV NN o

067

A (Unter 250 OM) ceverieneannenn
8 (250 - 399 M) ...
C (400 - 599 M) ceuenene
D (600 - 999 M) .....
£ (1000 = 1479 DM) eeeenene
F (1500 = 1999 DM) ...ceeee
G (2000 - 2499 DM) s.eveensconcne
H (2500 DM und mehr ceveevecnnasss

eeeos

ssess

eceses

068

A (Unter 250 DM) ceerecensccnane

F (1500 = 1999 DM) veeececees
G (2000 = 2499 DM) eeeeeee
H (2500 OM und Mehr eecersscensecs

@V EWN a oo o

069
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Die einzelnen Wohnpl#tze wurden in die Ubersichtskarte von Ber-
lin (West) im MaBstab 1 : 50 000 1) eingetragen und mit der be-
treffenden laufenden Nummer versehen., Der Blattschnitt der Kar-
te von Berlin, MafBstab 1: 1 000, wurde bei der Anlage eines
Gitternetzes beriicksichtigt. Es faflte jeweils +vier Karten
1t 1 000 zu einem Planquadrat zusammen und teilte so die Karte
in Rechtecke von 1,92 km2 Fléche ein., Die Koordinaten des Plan-
quadrates, in dem ein bestimmter Wohnplatz lag, wurden auf die

betreffende Lochkarte iibernommen.

Als erstes Resultat ergab sich eine recht gute Ubereinstimmung
der Karte der Wohnplitze (vgl. Karte 7) mit der Bevdlkerungs-
dichtekarte. Inwieweit die Wohnplatzverteilung in bezug auf
die Bevdlkerungsdichte als repridsentativ angesehen werden kann,

wird in einem spiateren Kapitel dargestellt.

Die Arbeitsplidtze wurden ebenfalls in eine Karte (M 1 : 50 000)
eingetragen und die Koordinaten der betreffenden Planquadrate

auf die entsprechenden Lochkarten iibernommen.

Die auf Fragen 102 a, 102 b, 103 und 104 angegebenen, nicht
in Liste 9 enthaltenen Gebiete wurden ausgezdhlt sowie die
elf meistgenannten verschliisselt und entsprechend den einzel-
nen Fragen in gesonderten Spalten abgelocht. Dadurch waren
weit mehr Gebiete als die in Kap. 514 geforderten beriicksich-
tigt.

Nachdem alle Daten auf Hollerithkarten abgelocht waren, konn-
ten sie maschinell bearbeitet werden. Neben der numerischen
und thematischen war auch eine regionale Auswertung wit der
entsprechenden IBM-Maschine mdglich. Neben der Arbeitserspar-
nis war dadurch die Mdglichkeit zahlreicher Kombinationen al-

ler Aussagen gegeben.

516 Die Aussagekraft der erhobenen Daten

Beim Random-Verfahren 148t sich die Aussagekraft der Ergebnis-

se mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitsrechnung ermitteln. Bei

1) Senator fiir Bau- und Wohnungswesen V (Hrsg.) 1966: Uber-
sichtskarte von Berlin (West), MaBstab 1: 50 000
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einem Stichprobenumfang von weniger als 5 % der Grundgesamt-
heit (hier: die Bevilkerung von Berlin (West)) lautet die fiir
die Berechnung der Streuung aller Stichprobenergebnisse {op)

anzuwendende Formel1):

ocp = ’

wobei p den Prozentanteil eines Stichprobenergebnisses dar-
stellt, q = 100 $ - p ist und n den Umfang der Stichprobe an-
gibt.

Die Wahrscheinlichkeit, daB das Stichprobenergebnis in den
durch ocp angegebenen Fehlerbereich f&llt, betrigt 68,3 %.
Verdoppelt man jedoch den durch ocp gekennzeichneten Fehler-
bereich, so erhoht sich die Wahrscheinlichkeit auf 95,5 %. In
955 von 1 000 F&dllen liegt das Stichprobenergebnis innerhalb
des Fehlerbereichsz) e = 20p, do h, hier gilt die Formel

In 5 von 1 000 Fédllen liegt das Stichprobenergebnis auflerhalb.
Dieser "Sicherheitsgrad" (BEHRENS 1966, S. 112) reicht m. E.

fiir diese Untersuchung aus.

Berechnet man nun e, indem man fiir n = 600 und fiir p = q = 50
setztB), so ergibt sich

Bei einem Sicherheitsgrad von 95,5 % und dem Stichprobenumfang
600 betrigt also der gréBtmdgliche Fehler 4,1 %. Wie ausdem
Rechnungsgang ersichtlich, spielt die GroBe der Grundgesamt -

1)

vgl. hierzu und fiir die folgenden Ausfiihrungen: BEHRENS
1966, S. 108 ff. und NOELLE 1963, S. 108

BEHRENS 1966, S. 111 e = "der gridfte zulissige Fehler des
Stichprobenergebnisses"

Fir p = q ergibt sich der gréB8tmdégliche Fehler, denn 50 « 50
ergibt das groBte Produkt (2 500) aus p und q, die ja ad-
diert den Wert 100 ergeben miissen.

2)

3)
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heit (hier: Einwohner von Berlin (West)) keine Rolle. Erst wenn
der Umfang der Stichprobe auf mehrals 5 $ ansteigt, reduziert
sich der griBftmbgliche li‘ehlor1 . Istder Stichprobenumfang ge-
ringer, kann diese Reduzierung vernachliissigt werden.

Diése Fehler- und Wahrscheinlichkeitsberechnungen gelten fiir
Stichproben nach dem Random-Verfahren. K8nnen sie auch bei dem,
dieser Untersuchung zugrunde liegenden, einfacher 2zu handha-~
benden und damit kostensparenden Quotenverfahren angewendet
werden? Hierzu schreibt BEHRENS (1966, S. 113 f.):

"Streng genommen ist dies nicht statthaft, da das Quo-
tenverfahren den theoretischen Voraussetzungen nicht ge-
niigt. Da andererseits die Praxis wiederholt gezeigt hat,
da8 beide Verfahren in der Regel libereinstimmende Ergeb-
nisse liefern, ist es unter praktischen Gesichtspunkten
keinesfalls abwegig, sich an Hand der mitgeteilten For-
meln auch bei Erhebungen nach dem Quotenverfahren einen
Eindruck von der Genauigkeit eines bestimmten Untersu-

chungsergebnisses zu verschaffen ..."

Es erscheint mir gerechtfertigt, die Aussagekraft der aus den
Daten dieser Untersuchung abgeleiteten Ergebnisse mit der For-

mel

abzuschédtzen,
Zur Verdeutlichung sei ein Ergebnis aus Tabelle II =zitiert:

86,6 % der 600 Befragten gaben an, das Zoorandgebiet in Char-
lottenburg aufzusuchen:

_ 86,6 + 13,4
e =2 \/ 00 = 2,8 %

Das bedeutet: Mit 95,5 % Wahrscheinlichkeit liegt der wahre
Wert zwischen 83,8 % und 89,4 %.

1) Die vollstiéndige Formel lautet (BEHRENS 1966, S. 110):

-

op = \/L-I-;—S . g - ? ' wobei N die Grundgesamtheit ist.
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52 DREI ZENTRENTYPEN IN BERLIN (WEST)

Die Vorstellungen, die die Bevilkerung von einem bestimmten
Zentrum hat, sind einseitig, subjektiv und steuerbar. Die Summe
aller dieser Vorstellungen ist jedoch, besonders fiir ein vom
Geschdftsleben bestimmtes Gebiet, von groBer Bedeutung. Welche
Vorstellungen hat die Bevdlkerung von Berlin (West) von den
Zentren? Aus welchen Griinden und wie h#ufig sucht sie die Zen-
tren auf? Erhebungen wurden {iber das Primérzentrum (Charlot-
tenburg - Zoorandgebiet), ein Sekundirzentrum (Steglitz -
SchloBstraBe) und ein Verwaltungszentrum (Wilmersdorf - Fehr-
belliner Platz) durchgefiihrt.

521 Die qualitative Untersuchung

Bei der Umfrage wurden die Griinde, aus denen derartige Zentren
aufgesucht werden kdnnen, in Liste 10 genannt. Die Ergebnisse
sind in Tabelle II zusammengefaBt, die Figur 12 baut auf die-
ser Tabelle auf. Die Befragung kann aus den in Kapitel 516
angegebenen Griinden als repridsentativ fiir Berlin (Ueat) ange-

sehen werden.

Tabelle und graphische Darstellung zeigen deutlich die Ver-
schiedenheit der drei Zentren:

Beim Zoorandgebiet steht der Einzelhandel zur Deckung des lang-
fristigen Bedarfs mit 61,2 % an der Spitze. Es folgen der Be-
reich der Untérhaltungs- und Vergniigungsinstitutionen mit 42,9%
und der kulturelle Bereich mit 4o,4 %. Alle anderen sind un-
bedeutend, sie erreichen nicht einmal ein Zehntel des Wertes

des kulturellen Bereiches.

Die SchloflstraBe in Steglitz ist eindeutig durch den Einzel-
handel zur Deckung langfristigen Bedarfs geprigt (85,5 %). Kei-
ner der anderen Werte erreicht auchnur ein Zehntel davon. Die
Prozentsitze der Bereiche Banken - Sparkasse - Versicherung
(4,5 %); Oper - Theater - Kino (5,3 %) und Restaurant - Café -
Bar - Tanzlokal (7,1 %) liegen in gleicher Gr8Benordnung. Der
niedrigste Wert (1,2 %) findet sich bei den 6ffentlichen Dienst-
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Figur 12

Die Griinde fur das Aufsuchen der Zentren

B Charlottenburg - Zoorandgebiet

Steglitz — SchloBstraBe

EZ2Z2 Wilmersdorf— Fehrbelliner Platz

o 1)

80

70

60

50

40

30

20

10

apunigy aisapue

I[eMUEBSIYODY 121y

oury ‘sajeay] ‘Jado

[exojzue] ‘ieg
‘ajeD) Jueanejsay

Buniayoisiop
‘asseyiedg yueg

azjay4 ‘uasyn 'Bunpiapieg
‘iyeyosabynyog ‘sneyuasepp

1504 '9||a1sISUBIP
—sjeuag jwesyizag

1) Die Summe aller Angaben fiir ein Zentrum liegt iber 100 %.da Mehrfachangaben beriicksichtigt wurden.

106



leistungen, obwohl das Rathaus des Bezirks direkt an das Ge-
schaftsgebiet anschliefit.

Beim Fehrbelliner Platz dagegen sind die offentlichen Dienst-
leistungen dominant (56,6 %). Eine zusitzliche Bedeutung ha-
ben die Bereiche Bank - Sparkasse - Versicherung (12,7 %) und
Restaurant - Café - Bar - Tanzlokal (10,1 %).

Den hochsten Prozentsatz in der Rubrik "andere Griinde" erzielt
der Fehrbelliner Platz. Das ist ein Hinweis darauf, dafl die
Auswahl der Bereiche in der Liste 10 beim Fehrbelliner Platz
weniger gut zutrifft als bei der SchlofistraBe oder beim Zoo-
randgebiet; der recht hohe Wert ist dadurch bedingt, daBl sich
um den Fehrbelliner Platz auch GrofShandelsfirmen befinden und
daf3 zahlreiche Berliner den Fehrbelliner Platz ausschliefilich
wegen seiner Eigenschaft als Verkehrsknotenpunkt und Arbeits-

platz aufsuchen,.

522 Die quantitative Untersuchung

Eine quantitative Aussage ergibt sich aus dem Vergleich der
Zahlen in Tabelle III, die in der Rubrik "Suchen das Gebiet
auf" angegeben sind. In dieser Tabelle und in der daraus ab-
geleiteten graphischen Darstellung (Fig. 13) wird die Art und
Weise der Frequentierung der genannten drei Zentren darge-
stellt und auf die Fragestellung eingegangen, ob und inwie-
weit sich die Entfernung der Wohnplédtze der Befragten verrin-

gert, wenn die Befragten ein Zentrum hiufiger aufsuchen.

Die Daten zur ersten Frage ergeben sich direkt aus der Um-
frage. Das zweite Problem wurde durchdie Ermittlung der durch-
schnittlichen Luftlinienentfernung (D) und der Berechnung des
HinterlandsgrioBenwertes (KH) geldst (vgl. Kap. 212und Fig. 1).
Die Wohnpldtze der Befragten wurden jeweils nach der Angabe,
wie oft eines dieser Zentren aufgesucht wird, in die Uber-
sichtskarte von Berlin (West), M 1: 50 000, eingetragen. Dann
konnte die durchschnittliche Luftlinienentfernung dieser Wohn-
platze ermittelt und daraus der HinterlandsgréBenwert berech-

net werden,
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Nun mag eingewendet werden, daB8 nicht die Wohn-, sondern die
Arbeitspliitze (z. B. beim Fehrbelliner Platz) fir das Aufsu-
chen dieser Gebiete von Bedeutung sind. Um dieser Frage ge-
recht zu werden, wurde  eine entsprechende Karte mit den Ar-
beitspléitzen der Befragten angefertigt. Die Zahl derer, die
lhren Arbeitsplatz in der Ndhe des jeweils erfragten Gebietes
hatten, lie8 sich somit leicht ermitteln. Sie sind in der Ta-
belle entsprechend vermerkt. Vondenen, die angaben, den Fehr-
belliner Platz aufzusuchen, haben dort nur 4,4 % ihren Arbeits-
platz. Da sich in bezug auf alle anderen gestellten Fragen
(auBer der Frage 103, nach den Sparkassen usf.) ergab, daB
der Arbeitsplatz nur in weniger als 2 % der Fille niher als
der Wohnplatz zu dem Jjeweils angegebenen Zentrum lag, wurde
bei der Auswertung dieser Fragen der Arbeitsplatz vernachlis-
sigt und der dabei entstehende Fehler wegen seiner geringen
Grdfe in Kauf genommen.

Die Untersuchung iiber die Frequentierung dieser drei Zentren
zeigt ebenfalls deren Unterschied deutlich. 27 % der Be-«
fragten suchen das Zoorandgebiet mindestens einmal in der Woche
auf; 40 4 mehrfach, mindestens aber einmal im Monat, und 14 %
machten keine Angabe. Im Durchschnitt sucht "der Westberliner"
dieses Zentrum zweimal im Mqﬁai auf. Diese Werte stimmen z.T.
mit den von WIEK (1967, S. '105) fiir den Kurfiirstendamm ermit-
telten iiberein. Differenzen ergeben sich dadurch, daf8 WIEK
einen "psychologischen Uberhshungseffekt" beriicksichtigt und
dabei verschieden stark die Hidufigkeit des Aufsuchens nach un-~
ten abrundet. Dieser Effekt soll hier umnberiicksichtigt blei-
ben, weil er schwer zu bewerten ist. Die Fragetechnik wirkt
sich auf alle Hiufigkeitsgruppen gleichmiiBig aus. Die angege-
benen Zahlen liegen sicher iiber den wirklichen, das Verh#ltnis
der Angaben zueinander ist dadurch m. E. nicht betroffen. Mit
dieser Einschriinkung sollen die ermittelten Werte unverindert
genannt werden.

Bemerkenswert bei den hier ermittelten Daten filir das Zoorand-
gebiet ist der Anstieg der Kurve bel der Angabe "mehr als ein-
‘mal in der Woche". Das erklért sich durch die Tatsache, daB
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Figur 13

Die Frequentierung der Zentren

BB Charlottenburg—Zoorandgebiet
[ZZ2 Wilmersdorf—Fehrbelliner Platz

Steglitz—SchloBstr.
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das Zoorandgebiet ein Verkehrsknotenpunkt ist und daB dort ein
Teil der Befragten arbeitet.

Etwa die HHlfte der Befragten gibt an, die Schlof3istraBe in
Steglitz aufzusuchen. Der griBte Teil von ihnen geht Jjedoch
weniger als einmal im Monat dorthin., Die Zahl derer, die das
Gebiet 8fter aufsuchen, nimmt mit zunehmender Hiufigkeit re-
lativ regelmiiig ab.

Anders liegen die Verhidltnisse beim Fehrbelliner Platz in
Wilmersdorf. Ein gutes Drittel der Befragten gibt an, ihn
aufzusuchen. Charakteristisch ist die geringe Zahl dérer, die
ihn einmal im Monat oder hidufiger aufsuchen. Man kann sagen,
dafl der Fehrbelliner Platz nur von einem Teil der Bevilkerung,
und von dem in der Regel recht selten aufgesucht wird. Der An-
stieg der Kurve bei dem Wert "mehr als einmal in der Woche"
erklidrt sich wie beim Zoorandgebiet.

Es so0ll nun der Fragestellung nachgegangen werden, inwieweit
sich die Hinterlandsgrifle veridndert, wenn man die Wohnplitze
der Befragten nach H#Hufigkeitsgruppen betrachtet. Es ist zu
erwarten, daf die Befragten, die ein Zentrum hHufig aqf;ﬁcﬁgh,
in derwﬁgﬁg‘ desselben wohnen. Diese Erache’iﬁﬁ‘ﬁg»ist bei allen
drei Z;ritron festzustellen. Wirklich ausgepriigt 1ist sie Jje-
doch nur bei der SchloBstraBe in Steglitz. Das ist ein deut-
licher Hinweis auf die Gréfle der Hinterlidnder der drei Zentren,
Wihrend das Hinterland der SchlofistraBe nur Teile von Ber-
1in (West) umfaBt, ist sowohl fiir das Zoorandgebiet als auch
fiir den Fehrbelliner Platz ganz Berlin (West) als Hinter-
land anzusehen. Sehr aufschluBreich sind in dieser Hinsicht
die Gesamtangaben fiir die durchschnittliche Luftlinienentfer-
nung der Wohnplitze und die HinterlandsgrdBSenwerte (vgl.
Tab. III).

53 DIE QUANTITATIVE BEWERTUNG DER ZENTREN

531 Die Bewertungsgrundlagen

Grundlage der folgenden Ausfiihrungen sind die Antworten auf
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die Fragen 102 - 104 des Fragebogens, die in thematischer Rei-
henfolge gekiirzt formuliert lauten:

I Wo suchen Sie hauptsiéchlich ein Warenhaus auf?

II Wo kaufen Sie hauptsichlich Méntel, Schuhe, Ober-
bekleidung?

III VWo kaufen Sie hauptsidichlich Uhren, Pelze,
Schmuck?

Iv Wo gehen Sie hauptsiichlich in eine Bank oder
Sparkasse?

Die Antworten auf diese vier Fragen wurden in Jjeweils eine
Ubersichtskarte von Berlin (West), M 1 : 50 000, an dem Wohn-
platz”dor befragten Person eingetragen. Damit war eine Uber-
sicht iber die rHumliche Verteilung der Antworten gegeben.
Schon bei der Auszihlung der Antworten und erst recht bei der
rdumlichen Ubersicht trat klar zutage, dag Frage IV eine Son-
derbewertung erfahren mufite. Die Auswertung der Antworten er-
gab eine Aufteilung Berlins in zahlreiche kleine Gebiete. Die
vielfach geringe Zahl der Antworten, die sich auf ein bestimm-
tes Zentrum bezogen, gewdhrte in den meisten FHllen keine si-
chere Abgrenzung. Bei den griéBeren Zentren konnte nur die ni-
here Umgebung als Hinterland der Banken und Sparkassen ange-
sehen werden. Aus diesen Griinden wurden die Ergebnisse der
Frage IV nicht als Kriterien zur Bewertung der Sekundlérzentren

herangezogen,

Um nicht Jjedes kleine Zentrum mitbetrachten zu miissen, wur-
de folgender Grenzwert gesetzt: Ein bestimmtes Zentrum muB-
te mindestens auf eine der Fragen I, II oder III von 1 %
der Befragten angegeben worden sein (bei 600 Befragten: 6 An-
gaben). Durch diese Abgrenzung sind neben dem Geschiiftsgebiet

1) Die Lage der Arbeitsplitze blieb unberiicksichtigt (vgl.
Kap. 522).
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des Primiirzentrums noch 11 weitere Sekundidrzentren zu unter-
suchen,

%32 Die Hierarchie der Zentren

Auf die Fragen I, II und III wurdenhiufig mehrere Angaben ge-
macht. Es ist auch ohne weiteres einzusehen, dafl jemand in
mehreren Gebieten einkauft, insbesondere wenn er zwischen zwei
Sekundiirzentren wohnt oder im Zoorandgebiet und in einem Sekun-
dirzentrum einkauft. Es gibt jedoch auch Angaben, die seltener
aufgesuchte Gebiete betreffen.

Welche der befragten Personen sind nun die Kunden eines be-
stimmten Zentrums? Nach dem Durchspielen verschiedener Mog-
lichkeiten erschien es mir sinnvoll, einen Befragten erst dann
mit einem bestimmten Zentrum in Beziehung zu bringen, wenn er
es auf mindestens zwei der Fragen I, II und III nannte. Der-
artige Befragte sollen als "potentielle Kunden" eines Zentrums
bezeichnet werden.

Die Wohnplitze der "potentiellen Kunden" der einzelnen Zentren
wurden in eine Ubersichtskarte von Berlin (West) eingetragen
und die durchschnittlichen Luftlinienentfernungen zum topogra-
phischen Mittelpunkt des jeweiligen Zentrums (D = Reichweite
der Beziehungen des Zentrums) ermittelt und daraus der Hinter-
landsgrifenwert errechnet. Die Auswertung der Fragen I, 1I,
III (und auch IV) beriicksichtigte jede entsprechende, am Wohn-
platz der Befragten eingetragene Einzelantwort. Die Ergebnis-
se wurden in Tabelle IV zusammengefafit.

Die Zentren sind vor allem durch den Einzelhandel gepridgt. Fiir
die Aufstellung einer Hierarchie wire m. E. der erzielte wo-
chentliche Gesamtumsatz als Kriterium ideal. Da jedoch derar-
tige Umsatzzahlen nicht 2zu erheben sind, soll die Anzahl der
potentiellen Kunden als Ersatzkriterium herangezogen werden.
Der Vergleich der Zahl der potentiellen Kunden mit der Gesamt-
zahl der Befragten (siehe Prozentangaben in Tab. IV) ermdg-
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licht es, Anhaltspunkte iliber die GriBe des Bevilkerungsteiles
von Berlin (Uest) zu gewinnen, der ein bestimmtes Zentrum auf-

sucht.

Nach .der Anzahl der ermittelten potentiellen Kunden ergibt sich
folgende Hierarchie der Zentren (vgl. Tab. IV): An der Spitze
steht das Einkaufsgebiet des Primlrzentrums. Ihm folgen die
Sekundirzentren Steglitz - SchloBstraBe, Charlottenburg - Wil-
mersdorfer StraBe und Neukdlln - Karl-Marx-Strafe / Hermann-
platz. Mit groflem Abstand folgen die Sekundidrzentren Spandau -
Markt, Tempelhof - Tempelhofer Damm und Moabit - Turmstrafe.
In geringerem Abstand schlieflen sich dann die Sekundiérzentren
Wedding - MiillerstraBe, Tegel - Berliner StrafBle, Wedding -
BadstraBe/BrunnenstraBe, Schineberg - HauptstraBe und Kreuz-
berg - Mehringdamm an.

Betrachtet man die HinterlandsgriB8enwerte, so liegt das Ein-
kaufsgebiet des Primidrzentrums ebenfalls an der Spitze. Fiir
die Wilmersdorfer Strafle ist der Wert hier etwas hodher als
fir die SchlofistraBe. An vierter Stelle ist wieder das Neu-
kdllner Zentrum zu nennen. Bei den {ibrigen Zentren ver-
schiebt sich die Reihenfolge stirker (vgl. Tab., IV). Auffiél-
lig ist dabei der recht hohe Wert fiir die Bad- und Brunnen-
strae. Er stiitzt sich nur auf wenige Angaben, wird Jjedoch
durch die Werte bei den Fragen I, II und insbesondere III1)
bestdtigt.

533 Vergleich entsprechender Reichweite- und Frequenzangaben

verschiedener Erhebungsmethoden

Es bietet sich an, Werte aus Tabelle IV mit denen, die durch
die Befragungen in den Sekundirzentren Steglitz - Schlofstrafle,

1)

Die Bad- und BrunnenstraBe werden relativ h#ufig auch aus
grifBerer Entfernung aufgesucht. Fiir Vergleickszwecke sind
die Werte verwendbar, denn sie spiegeln m, E. im richtigen
MaBe die starke Ausstrahlung des Zentrums wider, die es
trotz der Randlage hat.
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Charlottenburg - Wilmersdorfer StraBe und Tegel -~ Berliner
StraBe ermittelt wurden, zu vergleichen.

Die durch Betrachtung der "potentiellen Kunden" (Tab., IV)
ermittelten Daten miiBten den aus den Passantenbefragungen
in den drei Gebieten hervorgegangenen (Tab. 5) entsprechen,
da sie Jeweils eine Aussage ilber das gesamte Zentrum ma-
chen,

Beli einem Vergleich ist Jjedoch folgendes 2zu beriicksichti-
gen:

1. Die Fragen I, II und III beziehen sich auf die dominanten
Funktionen der Sekundiérzentren. Da die ilibrigen Funktionen
nicht beriicksichtigt werden, miissen die Werte fiir D (Reich-
weite der Beziehungen) und Ky (HinterlandsgrdBenwert) zu
hoch ausfallen.

2, Je ndher die Kunden an einem Zentrum wohnen, desto hi¥ufiger
suchen sie es auf. Das besagt jedoch nicht, daf die entfernt
wohnenden Kunden fiir den Umsatz ( z.B. nach DM/Jahr ) des
Zentrums geringer zu veranschlagen sind als die niher woh-
nenden Kunden. Bei der Passantenbefragung werden deshalb
die ndher Wohnenden zu stark beriicksichtigt.

Beide Fakten wirken in der gleichen Richtung. Die Werte fiir D
und K, die sich aus der Reprdsentativumfrage ergeben (Tab.
IV), miissen also griBer sein als die durch Passantenbefragung
(Tab. 5) ermittelten.

Das unter 1. aufgefiihrte Faktum wird durch die Kartierungen,
die Geschiéftsfilhrerbefragungen und durch die Ergebnisse der
Frage IV belegt. Fiir das unter 2, genannte Faktum 1#&8t sich
ein Beweis aus der Umfrage selbst ableiten: Fiir das Sekundidr-
zentrum Steglitz - Schlofistrafle ist wvon den 135 potentiellen
Kunden auch die Héufigkeit des Aufsuchens der SchlofistraBle be-
kanmnt. Jeweils nach den HHufigkeitsgruppen der Tabelle III
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wurden die Wohnpliétze der 135 potentiellen Kunden in eine
tbersichtskarte von Berlin (Ueat) eingetragen, die Entfernun-
gen der Wohnplétze fiir jede Hiufigkeitsgruppe getrennt ermit-
telt und mit der entsprechenden H#ufigkeit / Monat multipli-
ziert1). Die Mittlung dieser Produkte fiihrte zu einer km-Anga-
be, die das unter 2., aufgefiihrte Faktum beriicksichtigt, :idas’
unter 1. gekennzeichnete aber nicht beachtet. Der Wert mus
also zwischen 4,48 km und 2,82 km liegen (vgl. Tab.9). Auf
oben genannte Weise ermittelt, betrigt er 3,86 km.

Tab, 9 Vergleich entsprechender Reichweiteangaben verschie-
dener Erhebungsmethoden

nach Tab, IV nach Tab,.5
potentielle Passanten Differenz der

Kunden Werte
D in km D in km in %
Steglitz - SchloBstrafe 4,48 2,82 - 37
Charlottenburg -
Wilmersdorfer StraBe L,71 3,31 - 30
Tegel - Berliner StrafBe 2,73 2,38 - 13

D = Durchschnittliche Luftlinienentfernung der Wohnplitze

Die Ergebnisse der Passantenzihlungen (Tab., 1) lassen sieh
auch mit der Jjeweiligen Anzahl der potentiellen Kunden (Tab.
IV) vergleichen:

1) Als Faktor wurde bei der Hiufigkeitsgruppe "nicht jeden Mo-
nat" 1/3, "1 mal pro Monat" 1, "2 - 3 mal im Monat" 2,5,
"1 mal in der Woche" 4 und "mehr als 1 mal in der Woche"$
angesetzt. Statt eines hiheren Faktors wurde im letzten Fall
nur der Faktor 5 angesetzt, weil ein htherer Faktor das Er-
gebnis stiirker im Sinne des zu fiihrenden Nachweises beein-
flust hitte.
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Tab. 10 Vergleich entsprechender Frequenzangaben verschiede-

ner Erhebungsmethoden

potentielle Kunden Passanten
nach Tab.IV Ver- nach Tab,1 Ver-
gleichs-~ gleichs-
Anzahl wert1? Pass/h wert‘g
in % in %
Steglitz - SchloBstraBe 135 100 6 000 100
Charlottenburg -
Wilmersdorfer StraBe 111 82 5 200 87
Tegel - Berliner Strafle 10 7 1 600 27

Die Werte der Berliner StraBe in Tegel zeigen bei beiden Ver-
gleichen keine gute Ubereinstimmung. Das findet seine Begriin-
dung in der Tatsache, dafBl fiir die Ermittlung der in Tabelle IV
bei den potentiellen Kunden genannten Werte nur 10 Daten zur
Verfiigung standen. Zieht man z. B. Ergebnisse der Frage II her-
an, wo fast doppelt so viele Angaben vorliegen, ergibt sich
eine griBere Ubereinstimmung.

Was ist nun aus dieser Gegeniiberstellung der verschieden erho-
benen Werte abzuleiten? Fiir einen Vergleich einzelner Zentren
oder fiir einen Vergleich bestimmter Institutionen sind die Da-
ten beider Erhebungsmethoden geeignet. Fiir absolute Aussagen
ist Jjedoch die jeweilige Fragestellung entscheidend fiir die
Wahl der Methode.

Betrachtet man z. B, die Reichweite der Beziehungen der Sekun-
ddrzentren auf der Grundlage der dominanten Funktionen, so ist
es notwendig, sich an den Ergebnissen der Umfrage 2zu orien-
tieren. Soll dagegen bei der Reichweiteangabe ein Zentrum in
seiner Gesamtheit beriicksichtigt werden, miissen Werte zwischen
denen der Umfrage'und denen der Passantenbefragung angenommen
werden.

1)

Der Vergleichswert ergibt sich durch die Bezugnahme auf die
Daten des Sekundidrzentrums Steglitz - SchlofBstraBe, die hier
= 100 % gesetzt wurden.
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Die Frequenzangaben stimmen besser iiberein (Tab., 10)., Als Er-
satzkriterium flir den Gesamtumsatz in einem Zentrum ist m. E,
die Angabe der potentiellen Kunden geeigneter, weil sie aus
einer repridsentativen Befragung aller Bevdlkerungsteile von
Berlin (West) ermittelt ist, widhrend die maximale Passanten-
dichte eines Zentrums durch verkehrstechnische Gegebenheiten

variiert werden kann.

54 DIE GLIEDERUNG VON BERLIN (WEST) IN RAUMEINHEITEN AUF DER
GRUNDLAGE DER BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEM RAUM UND DEN ZENTREN

541 Die Gliederungsgrundlagen

Da sich die Hinterlidnder der einzelnen Zentren durchdringen,
konnen nur Raumeinheiten ausgegliedert werden, deren Beziehun-
gen zu den Zentren in einem bestimmten, charakteristischenVer-
hdltnis stehen (im folgenden kurz: Raumeinheiten).

Die Angaben aller Befragten auf die Fragen I ( Warenhaus ),
II (Mdntel/Oberbekleidung/Schuhe) und III (Uhren/Pelze/Schmuck)
wurden in jeweils eine Ubersichtskarte von Berlin ( West ),
M 1: 50 000, an den Wohnplédtzen der Befragten eingetragen. Die~
se Karten dienten dann als Grundlage fiir die Abgrenzung der

Raumeinheiten.

Durch Auszihlung der einzelnen Antworten wurden Gebiete er-
mittelt, deren Beziehungen zu den Zentren in einem bestimmten,
charakteristischen Verhidltnis stehen. Die Zusammenfassung der
Ergebnisse aus den drei Einzelkarten fiihrte 2zu einer Gliede-
rung von Berlin (West) in insgesamt 16 Raumeinheiten (vgl. Kar-
te 7), die bis auf wenige Ausnahmendie Grenzen der Wohnbldcke
beachtete. Da die gesamte Fliche von Berlin (West) aufgeteilt
wurde, muBten kaum besiedelte Flidchen, wie z. B, Parke, Wald-
gebiete und Seen, bestimmten Raumeinheiten zugeordnet werden.
Die Grenzziehung erfolgte jedoch in den meisten F&dllen inner-
halb derartiger Gebiete. Eisenbahnen, Kanidle und Fabrikgelédnde

wurden in der gleichen Weise beriicksichtigt.

Durch die vollsténdige Aufteilung von Berlin (West) sagt die
Fliachengrife einer ermittelten Raumeinheit allein relativ we-
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nig aus, Schiede man aber die unbesiedelten Areale aus, so wire
die Angabe der Fléchengrife immer noch mit Midngeln behaftet, da
ja in den einzelnen Stadtteilen recht unterschiedliche Besied-
lungsdichten vorliegen. Umdie quantitative Bedeutung der Raum-
einheiten besser {iberblicken 2zu koénnen, wurden Angaben iiber

deren Einwohnerzahlen ermittelt.

Die Abgrenzung der Raumeinheiten ist nicht an den Grenzen der
Verwaltungsbezirke, der Ortsteile oder der statistischen Ge-
biete orientiert. Die Ermittlung der Einwohnerzahlen muSite des-
halb baublockweise erfolgen. Die letzten geeigneten statisti-
schen Angaben stammen aus der Volkszihlung vom 6.6,1961, Die
Umfrage erfolgte sechs Jahre spiter (Juni/Juli 1967), fiir die-
sen Zeitpunkt sind nur Einwohnerzahlen auf Verwaltungsbezirks-
ebene zu erhalten. Einen Hinweis fiir die Bevélkerungsbewegung
zwischen 1961 und 1967 kann jedoch auch der Vergleich der be-
treffenden Einwohnerzahlen der Verwaltungsbezirke liefern, der
in der Tabelle V angestellt ist., Die hdchsten Bevilkerungszu-
nahmen findet man in den Bezirken mit grdfleren Neubaugebieten:
Spandau (+ 15,8 %) und Tempelhof (+ 10,3 %), die stérksten Be-
volkerungsabnahmen in denen mit {iberaltertem Baubestand und
hohen Bevélkerungsdichten (Sanierungsgebiete): Wedding (~11,3%),
Kreuzberg (- 9,5 %) und Schéneberg (- 5,6 %). Insgesamt hat

die Bevdlkerung von Berlin (WGst) um 1,1 % abgenommen.

Dal die Angaben der Umfrage repridsentativ fiir die gesamte Ber-
liner Bevidlkerung sind, wurde bereits nachgewiesen (vgl. Kap.
516). Nun ist aber die Frage zu beantworten, inwieweit bei der
Aufgliederung in Raumeinheiten eine rédumliche Reprisentanz der
Bevilkerungsdichte gegeben ist. Ein Vergleich der in die Kar-
te 7 eingetragenen Wohnplédtze der Befragten mit der Bevilke-
rungsdichtekarte (Stand 1956, LANGENBECK u. SCHINDLER 1962)
zeigt eine gute Ubereinstimmung. Eine genauere Antwort auf
diese Frage gibt jedoch Tabelle VI.

Die Prozentsitze der befragten Personen (pro Raumeinheit) stim-
men recht genau mit denen der Einwohner iliberein, Fiir die Aus-
gliederung einer Raumeinheit ist es jedoch von Bedeutung, daf
die Zahl der befragten Personen deren Einwohnerzahl nicht un-
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terrepridsentiert. In Tabelle VI sind filir die Fidlle, in denen
der Prozentsatz der befragten Personen unter dem der Einwoh-
nerzahl liegt, Prozentangaben iiber das AusmaB8 der Abweichung
gemacht. Die maximale negative Abweichung betrigt 18,7 %.

Beriicksichtigt man nun die auf Bezirksebene in Tabelle V dar-
gestellte Bevilkerungsbewegung, so entfallen zunichst fiir die
weitere Betrachtung alle Bezirke mit einer Bevdlkerungsabnah-
me, weil eine Verringerung der Einwohnerzahl den Wert fiir die

negative Abweichung ebenfalls verkleinert,

Von den noch verbleibenden (mit Bevidlkerungszunahmen) scheiden
Steglitz (+ 2,8 %) und Reinickendorf (+ 0,3 %) aus, weil durch
die geringe Bevolkerungszunahme der Wert fiir die Abweichung

der Prozentzahlen kaum veridndert wird.

Die Bevidlkerung der Bezirke Spandau (+ 15,8 %) und Tempelhof
(+ 10,3 %) hat stirker zugenommen. Die Raumeinheit Spandau ist
etwas kleiner als der Bezirk Spandau (vgl. Karte 7). VergrédSert
man nun die ermittelte Einwohnerzahl der Raumeinheit Spandau
um 15,8 %, 80 erhdoht sich der Prozentsatz fiir die Einwohner-
zahl ebenfalls um 15,8 %, d.h., von 7,2 auf 8,3, Damit ist aber
die Abweichung der Prozentzahlen immer noch positiv (vgl.Tab.VI).
Dem Bezirk Tempelhof entsprechen in groben Ziigen die Raumein-
heiten Tempelhof und Mariendorf/Lichtenrade. Der Hauptanteil
der Bevidlkerungszunahme des Bezirkes ist jedoch durch die Neu-
bauten in der Raumeinheit Mariendorf - Lichtenrade bedingt.
Setzt man hier nun den doppelten Prozentsatz fiir die Bevdlke-
rungszunahme des Bezirks Tempelhof (2 x 10,3 = 20,6 %) an, so
steigt der der Einwohner von 2,0 auf 2,4. Gegeniiber dem der be-
fragten Personen (2,2 %) tritt hier eine negative Abweichung von
8,3 % auf. (Setzt man dendreifachen Prozentsatz fiir die Bevil-
kerungszunahmen an, so betridgt die negative Abweichung 15,1& %).

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB in allen 16 ermittelten
Raumeinheiten mehr als 80 %, in 12 von ihnen mehr als 96 % des
an der Bevilkerungsverteilung zu bestimmenden Prozentsatzes

der Interviewzahlen befragt worden sind.

Die umgekehrte Frage, ob nicht eine Raumeinheit iiberreprésen-
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tiert ist und dadurch bei einer Gesamtbetrachtung falsch be-
wertet wird, kann aufler acht gelassen werden, weil die Aussa-
gen der befragten Personen hier nur fiir die Charakterisierung
der Raumeinheit dienen. Dafiir ist es jedoch nur von Vorteil,
wenn die Zahl der Interviews mdglichst hoch ausfédllt, denn es

wird eine gridBere Sicherheit der Aussage erreicht.

542 Die Bedeutungder Zentren fiir die einzelnen Raumeinheiten

In Karte 7 sind die Wohnpl#tze der Befragten, die 12 Zentren
und die Abgrenzungen der einzelnen Raumeinheiten eingetragen.,
Die Antworten auf die Fragen I, II und III wurden fiir jede
Raumeinheit und fiir gesamt Berlin (West) ausgezidhlt und gemis
der prozentualen Anteile graphisch dargestellt. Die Fl&dchen
der Quadrate spiegeln die Einwohnerzahlen (1961) der Raumein-
heiten wider (1 mm® = 100 E). Jede Fliche der graphischen Dar-
stellungen ist dadurch an der Einwohnerzahl orientiert und kann
deshalb als quantitative Aussage fiir die Beziehungen zu einem
Zentrum angesehen werden. Umgekehrt ist fiir jeden der durch
die drei Fragen angesprochenen Bereiche die Verteilung der Be-~
vdélkerung abzulesen, die angibt, einbestimmtes Zentrum aufzu-
suchen. Die Summe aller gleichartig gekennzeichneten Flédchen
in den Einzeldarstellungen ist der entsprechenden Flédche im
Diagramm fiir Berlin (West) nahezu gleich (geringe Abweichungen
ergeben sich durch die Zusammenfassung von Einzeldaten in der
Rubrik "Andere als in einer graphischen Darstellung angefiihrte

Zentren").

Fir die meisten Raumeinheiten sind mehrere Zentren von Bedeu-
tung. Dieses Faktum ist besonders stark bei den Raumeinheiten
Alt-Reinickendorf-Gesundbrunnen, Kreuzberg und Mariendorf-
Lichtenrade ausgeprdgt. In diesenist fiir kein Zentrum ein be-
‘sonders starker Prozentsatz zu verzeichnen (vgl. hierzu und
bei den folgenden Ausfiihrungen Karte 7). Bei den Werten fiir
Tegel, Schineberg und Nikolassee-Wannsee hebt sich jeweils ein
aulerhalb der Raumeinheit befindliches Zentrum stirker von den
iibrigen Zentren ab. Betrachtet man das Geschiftsgebiet des Pri-
médrzentrums und die drei griBten Sekundidrzentren zusammen
(Steglitz-SchloBstraBe, Charlottenburg - Wilmersdorfer Strafe,
Neukslln - Karl-Marx-StraB8e / Hermannplatz), so stellen sie bei
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den sechs bisher genannten Raumeinheiten bei weitem den grég-

ten Anteil aller Angaben.

Das in einer bestimmten Raumeinheit befindliche Zentrum kann
dominant werden. Das ist bei Spandau, Wedding-West, Moabit und
Tempelhof der Fall. Jedoch sind fiir diese Raumeinheiten auch

noch andere Zentren von Belang.

Eine iliberragende Dominanz eines Zentrums ist bei den Raumein-
heiten Zoorandgebiet, Steglitz, Charlottenburg und Neukdlln
festzustellen. In diesen befindet sich je eines der vier groflen
Zentren (Geschidftsgebiet des Primidrzentrums, Steglitz-SchloB-
strafle, Charlottenburg - Wilmersdorfer StraBle, Neukdlln - Karl-

Marx-StraBe/Hermannplatz).

Die Raumeinheiten Siemensstadt-Westend-Wilmersdorf und Dahlem
nehmen eine Sonderstellung ein. Siemensstadt-Westend-Wilmers-
dorf ist als weiteres Hinterland des Sekundidrzentrums Charlot-
tenburg - Wilmersdorfer StrafBle anzusehen, jedoch ist das Ge-
schiftsgebiet des Primdrzentrums so bedeutungsvoll, dafl sie
von der Raumeinheit Charlottenburg abgegliedert werden muf,
Dahlem ist dem Geschidftsgebiet des Primdrzentrums zuzuordnen,
obwohl kein r#dumlicher Zusammenhang mit dem Zoorandgebiet be-
steht, Hier zeigt sich, daB nicht nur die rdumliche Nachbar-
schaft, sondern auch die Sozialstruktur der Bevolkerung zu Be-
ziehungen zu einem bestimmten Zentrum fiihrt (in Dahlem ist der

Anteil der finanziellen Oberschicht iiberdurchschnittlich hoch).

543 Die Hinterlinder der Zentren

Im vorherigen Kapitel wurde von der regionalen Streuung der
Angaben aus die Bedeutung der einzelnen Zentren fiir bestimmte
Raumeinheiten betrachtet. Hier soll nun das jeweilige Zentrum
zum Ausgangspunkt gemacht und die regionale Ausdehnung des Hin-

terlandes analysiert werden.

Grundlagen der Untersuchung sind Tabelle IV, Karte 7 und die
Tabellen VII, VIII und IX. Bei der Verwendung der Tabellen VII,

VIITI und IX ist zu beriicksichtigen, daB3 bei vergleichenden Wer-
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tungen eine anteilmiBige Ubereinstimmung der Zahl der Befragten
mit der Einwohnerzahl z. Zt. der Befragung gegeben sein muf
(vgl. Kap. 541). Die Tabellen VII, VIII und IX werden Jjedoch
nicht wie Tabelle IV fiir Wertungen verwendet.

Wie aus Tabelle VI und den Ausfiihrungen in Kapitel 541 hervor-
geht, betridgt die maximale Unterrepridsentation der Beviolke-
rung der einzelnen Raumeinheiten knapp 20 %. Zu viele Inter-
views im Vergleich zur Bevidlkerungszahl erfolgten vor allem in
Dahlem (ca. 67 %)1), ferner in Schéneberg (ca. 35 %)1) und im
Zoorandgebiet (ca. 28 %)1). In allen anderen Raumeinheiten
liegt die positive Abweichung ebenfalls unter 20 %. Die ange-
gebenen Prozentzahlen konnen, von den drei Ausnahmen abgesehen,
mit einer maximalen Schwankung von 20 % gewertet werden (z. B.:
statt 5,0 % ist 4,0 ¥ - 6,0 % richtig). Fir die anschlieBende
Betrachtung sind selbst die genannten maximalen Abweichungen
unerheblich, weil es bei der Charakterisierung der Hinterlin-
der auf die Griflenordnung und nicht auf den zahlenméfigen Wert
der Prozentangabe ankommt. Fiir Vergleichszwecke wurden diePro-
zentstitze der befragten Personen der Raumeinheiten (alle be-
fragten Personen = 100 %) angegeben. Diese dndern sich aber in
genau dem gleichen Mafle wie die iibrigen Prozentzahlen, wenn

man sie entsprechend ihrer r#dumlichen Repridsentanz korrigiert.

Aus der Karte 7, der Tabelle IV und insbesondere aus den Ta-
bellen VII, VIII und IX geht deutlich hervor, daB8 das Ge-
schiftsgebiet des Primidrzentrums als Hinterland ganz Westber-
1lin hat und in allen Raumeinheiten genannt wurde. Die Zahl
der Angaben sinkt nur in der Nihe der Sekunddrzentren ab. Maxi-
ma finden sich im Zoorandgebiet, in Dahlem und in Raumeinhei-
ten ohne ein gréBeres Zentrum (z. B, Siemensstadt - Westend -
Wilmersdorf) oder mit einem kleineren Sekundirzentrum (z. B,
Tegel).

Die Sekundirzentren Steglitz-SchloBstraBe und Charlottenburg-

Wilmersdorfer Strafle wurden in fast allen Raumeinheiten ge-

1) Diese Zahlen berlicksichtigen die maximale Verdnderung bis
1967 in den entsprechenden Raumeinheiten (vgl. Tabelle VI)

122



nannt; Jjedoch sind die sie umgebenden (Steglitz bzw. Charlot-
tenburg) sowie jeweils eine riumlich benachbarte (Schineberg
bzw. Siemensstadt-Westend-Wilmersdorf) als eigentliches Hin-

terland dieser Zentren anzusehen.

Nimmt man den maximalen Prozentsatz, den ein Zentrum bei der
Anzahl der Angaben in einer Raumeinheit erlangt (z. B. Tabel-
le VII Steglitz-SchloBstraBe: 62,3 %) und betrachtet nur noch
Gebiete, die mindestens 1/10 (also nur: 6,2 %) des maximalen
Prozentsatzes erreichen, so werden sowohl bei dem Sekundéirzen-
trum Charlottenburg-Wilmersdorfer Strafle als auch insbesondere
bei dem Sekundiirzentrum Steglitz-Schlostrafle die Schwerpunkte
erkennbar, (Diese Methoden, im Falle des Geschﬁftsgebiotoaflol
Primdrzentrums angewandt, zeigen, daB keihe der Raumeinheiten

auBer acht gelassen werden darf.)

Die Auswertung der Tabellen VII, VIII und IX zeigt, daB neben
Steglitz auch Nikolassee-Wannsee, Mariendorf-Lichtenrade und
u, U, noch Tempelhof als Hinterland des Sekund#irzentrums Steg-
litz-SchlostraBe anzusehen sind. Eine Sonderstellung nimmt
die durch die S-Bahn mit Steglitz verbundene Raumeinheit Alt-
Reinickendorf-Gesundbrunnen ein, die in bezug auf die Beklei-
dungsbranche (vgl. Tabelle VIII und Karte 7) relativ stark zum
Steglitzer Zentrum hin orientiert ist. Die entsprechende Aus-
wertung fiir das Sekundiirzentrum Charlottenburg- Wilmersdorfer
Strafle weist die Raumeinheiten Charlottenburg und Siemens-
stadt-Westend-Wilmersdorf als Hinterland aus und zeigt ferner
die Bedeutung dieses Zentrums fiir die ndrdlichen Teile von Ber-
lin (West).

Noch stidrker als bei den Sekundiérzentren Charlottonburg-wi;-
mersdorfer StraBe und Steglitz-SchloBstraBe tritt bei dem Se-
kundirzentrum Neukdlln - Karl-Marx-StraBe / Hermannplatz die das
Zentrum unmittelbar umgebende Raumeinheit (Neuk8lln) in den
Vordergrund. Wichtig ist das Sekundirzentrum Neuk3lln - Karl-
Marx-Strafe/Hermannplatz noch fiir die Raumeinheiten Kreuzberg,
Tempelhof und Mariendorf-Lichtenrade. Das Sekund#irzentrum hat
ein rHumlich enger umgrenztes Hinterland, welches sich im we-
sentlichen aus der Raumeinheit Neukdlln und deren Randgebieten
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zusa.mmenset:zt1 . Dieses Hinterland ist durch eine grofle Einwoh-

nerzahl gekennzeichnet.

Zwischen den vier bisher aufgefiihrten Zentren und den iibrigen
Sekundidrzentren besteht sowohl im Hinblick auf das Hinterland
(Fléiche, Einwohner) als auch auf die Zahl derer, die angeben,
diese Zentren aufzusuchen, ein deutlicher GréfSenordnungsunter-
schied. Fiir die kleineren Sekundédrzentren ist nur die sie un-
mittelbar umgebende Raumeinheit als Hinterland anzusehen. Die
Zentren Spandau - Markt, Tempelhof - Tempelhofer Damm, Moabit -
TurmstraBle und Wedding - Miillerstrafle erreichen dort eine mehr
oder weniger dominierende Rolle, wohingegen die Zentren Tegel -
Berliner StraBe, Wedding - Bad- / BrunnenstraBe, Schoneberg -
HauptstraBe und Kreuzberg-Mehringdamm nicht mehr dominant wer-
den.

In bezug auf die durch die Frage III (Uhren, Pelze, Schmuck)
angesprochenen Spezialgeschidfte macht das Zentrum Wedding-Bad-/
BrunnenstraBe eine Ausnahme. Neben einem Ansteigen der Anzahl
der Nennungen ist vor allem die recht breite regionale Streu-
ung bemerkenswert. Das driickt sich sowohl bei den Angaben in
Tabelle IX als auch bei den ermittelten Daten fiir die durch-
schnittliche km-Entfernung (7,18) und bei dem Hinterlandsgri-
Benwert (364) in Tabelle IV aus.

55 DIE ZUSAMMENSETZUNG DER KUNDEN DER WICHTIGEN ZENTREN VON
BERLIN (WEST)

Das Geschiiftsgebiet des Primdrzentrums wurde von-den-Befrag-
ten der Raumeinheit Dahlem bei weitem am hiufigsten angegeben
(vgl. Karte 7). Das war ein Hinweis dafiir, daB auch sozia;.ie
Strukturen die Beziehungen zwischen Zentrumund Hinterland be-
einflugaen. Um dieses Problem ndher zu untersuchen, sollen die
‘ermittelten potentiellen Kunden (vgl. Kap. 532) in bezug auf
ihre Alters-, Berufs- und Einkommensstruktur analysiert wer-
den.

1) Vgl. hierzu auch die km-Entfernungen der Wohnplitze (D) und
den HinterlandsgriéBenwert (KH) nach Tab. IV.

124



Als Untersuchungsbeispiele werden das Geschiéiftsgebiet des Pri-
mirzentrums und die drei groBen Sekunddrzentren herangezogen
(Steglitz - Schlofistrafe, Charlottenburg - Wilmersdorfer Strage,
Neukiilln-Karl-Marx—StraBe/Hermannplatz). Die fiir diese Zen-
tren in ausreichendem Mafle vorliegenden Daten wurden ausge-
wertet und in Tabelle X zusammengestellt. Die Abweichung der
Stichprobenergebnisse von den wahren Werten 148t sich nach den
Angaben in Kapitel 516 berechnen. Die gréBte Abweichung bei
den Daten der Tabelle X ergibt sich bei der Berufszugehorig-
keitsangabe "Arbeiter" 53,6 % der potentiellen Kunden der
Karl-Marx-StraBe. Sie betrdgt bei 95,5 % Wahrscheinlichkeit
* 10,2 %. Trotz der in diesem AusmaB8 nur vereinzelten Abwei-
chungen liefern die Werte der Tabelle X m, E., recht gute An-
haltspunkte.

551 Die Altersstruktur

Die Analyse der altersmidfigen Zusammensetzung der Kunden der
einzelnen Zentren mufl auf dem Vergleichmit den Zahlen fiir ganz

Berlin (West) basieren.

Bei den Kunden des Geschiftsgebietes des Primidrzentrums haben
die Jiingteﬁrer; Jahrginge (unter 30 Jahren) im Vergleich zur Ge-
samtbevolkerung und zu den Kunden der iibrigen Zentren (vgl.
Tab. X, Nr. 1) einen hohen Anteil. Bei den mittleren Jahrgédn-~
gen gleichen sich die Werte denen dér Gesamtbevilkerung an,
dagegen sinken sie bei den hdheren Altersgruppen kontinuier-
lich ab. Der relativ niedrigste Wert wird bei der hochsten Al-
tersgruppe (70 Jahre und #lter) erreicht.

Die Angaben fiir das Sekundidrzentrum Steglitz - Schlof3straBe un-
terscheiden sich nur geringfiigig von denen fiir gesamt Berlin
(West). Auch die Altersstrukturen der Kunden der Sekund#irzen-
tren Charlottenburg - Wilmersdorfer Strafle und Neukdlln - Karl-
Marx-StraBe/Hermannplatz weichennicht sehr stark von der West-
berliner Altersstruktur ab, doch werden folgende Schwerpunkte
erkennbar: bei den Kunden der Wilmersdorfer Strafle sind die
mittleren (30 - 49 Jahre), bei den Kunden des Neukdllner Zen-
trums die 4dlteren (50 - 69 Jahre) Jahrginge stirker vertreten.

125



5%2 Die Berufsstruktur

Die Angaben iiber die Berufstitigkeit der Kunden (vegl. Tab. X,
Nr., 2) weichen bei keinem der Zentren wesentlich von den An-
gaben fiir gesamt Berlin (West) ab. Nur der Anteil der Schiiler
und Studenten ist bei den Kunden des Geschiftsgebietes des Pri-
miérzentrums etwa doppelt so hoch wie bei den iibrigen Zentren.

Weitaus deutlicher als die Gliederung nach der Berufstidtig-
keit weist die Gliederung nach der Berufsgruppenzugehorigkeit
(vel. Tab. X, Nr, 3) auf die unterschiedliche Zusammensetzung
der Kunden der einzelnen Zentren hin. Das Geschidftsgebiet des
Primdrzentrums wird im Vergleich zur Gesamtbevdlkerung von Ber-
1lin (Uost) sehr stark von Angestellten, Beamten und freiberuf-
lich Tétigen aufgesucht. Der Anteil der Arbeiter (27,7 %), der
bisher nach dem Anteil der Angestellten (46,5 %) an zweiter
Stelle zu nennen ist, erreicht im Vergleich zur Gesamtbevidlke-
rung und zu den Kunden der iibrigen Zentren bei weitem den nie-

drigsten Wert.

Bei den Kunden des Steglitzer Zentrums ist der Anteil der Be-
amten {iberdurchschnittlich hoch. Die Wilmersdorfer StrafBle und
das Neukdllner Zentrum werden iiberwiegend von Arbeitern aufge-
sucht (51,4 % bzw. 53,6 %). Ferner f#llt bei dem Neukdllner
Zentrum der groBe Anteil an Selbstidndigen auf. Die iibrigen Wer-
te dieser drei Zentren entsprechen den Werten fiir Berlin
(West), sie sind jedoch etwas niedriger.

In den Sekundirzentren Steglitz - Schlofistrafle und Charlotten-
burg - Wilmersdorfer StraBe wurden bei Passantenbefragungen auch
Berufsangaben erhoben. Aus den in Kapitel 4412 und 4413 darge-
legten Griinden, die eine Auswertung der Daten nicht sinnvoll
erscheinen lassen, mu8 m, E, auch ein Vergleich unterschied-
lich erhobener Berufszugehidrigkeitsangaben entfallen.

553 Die. Einkommensstruktur

In Tabelle X (Nr. 4) werden die Kunden nach ihrem monatlichen
Haushaltsnettoeinkommen gruppiert. Dieser Gliederung kommt in-
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sofern eine Bedeutung zu, als m,E. angenommen werden kann,
daB das Haushaltsnettoeinkommen die Kaufkraft der Kunden wi-
derspiegelt.

Im Vergleich zur Gesamtbevilkerung herrschen bei den Kunden.
des Geschidftsgebietes des Primidrzentrums die hdheren Einkom-
mensgruppen vor (iiber DM 1 000,- pro Monat). Je hdher die Ein-
kommensgruppe steigt, desto mehr werden die Zahlen fiir gesamt
Berlin (West) iibertroffen. In viel geringerem Ausmag 1&8t sich
dhnliches auch bei den Kunden des Sekunddrzentrums Steglitz -
Schloflstrafle feststellen.

Das Sekundédrzentrum Charlottenburg - Wilmersdorfer Strafle wird
hauptsidchlich von Kunden frequentiert, die den mittleren Ein-
kommensgruppen (mtl, DM 600,- bis 1 999.-) zuzuordnen sind.
Ahnlich liegen die Verhiéiltnisse bei dem Sekundirzentrum Neu-
k6lln - Karl-Marx-Strafe/Hermannplatz, jedoch ist das Einkom-
mensniveau um eine Stufe nachunten (mtl. DM 400,- bis 1 499,-)

verschoben,

6 ZUSAMMENFASSUNG

61 DIE ANGEWANDTEN ARBEITSMETHODEN

Wegen der Vielzahl der mdglichen Untersuchungsgebiete wurde
die ausfiihrliche Untersuchung auf drei ausgewidhlte Sekundir-
Zzentren beschrinkt. Mit Hilfe einer Reprédsentativumfrage wurde

eine griBere Zahl von Zentren analysiert.

Eine genaue Kartierung, die nur physiognomisch Sichtbares er-
fassen konnte, lieferte einen Uberblick iiber den Gesamtbestand
der Institutionen und deren Standplitze. Die Erhebungen iiber
den Baubestand ermdglichten eine Korrektur der topographischen

Karten.

Zahlreiche, fiir die Untersuchung relevante Fakten, sind nicht
durch Kartierung zu erfassen. Hierzu gehdren z., B. Angaben iiber
Bevidlkerungskonzentrationen. Aufgrund der ermittelten Postab-

gabestellen, die nur Wohnparteien betrafen, konnten niherungs-
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weise Angaben iiber die Wohnbevilkerung (Einwohner pro Grund-
stiick) gemacht werden. Die Tagesbevdlkerung setzt sich aus Be-
schiftigten und Kundenstrom zusammen. Die Beschiéftigtenzahlen
(Beschiftigte pro Grundstiick) lieBen sich aufgrund einer Kar-
tei des Gewerbeaufsichtsamtes Berlin und durch erginzende Be-
fragungen ermitteln. Daten iiber die Passantendichte konnten
durch Zihlungen und fotografische Aufnahmen der FufBlgédnger ge-

wonnen werden.

Eine wichtige Arbeitsmethode ist die Befragung. Dabei ist stets
zu beriicksichtigen, daf die Formulierung der Fragen das Ergeb-
nis beeinflussen kann., Auch #duBlere Gegebenheiten, z. B. die
Wahl des Befragungsortes, wirken sich mitunter auf das Resul-
tat aus. Befragt wurden Geschiéftsfiihrer, Kunden einzelner Ge-
schiifte, Passanten in den Zentren und 600 Personen, die als re-
pridsentativ fiir die Bevélkerung von Berlin (West) angesehen
werden kdnnen. Die Kunden und Passanten wurden gebeten, ihre
Adresse und ihren Beruf anzugeben, da von ihnen bekannt war,
dal sie ein bestimmtes Geschédft oder Zentrum aufgesucht hat-
ten., Bei der Repridsentativumfrage waren die Angaben zur Person
des Befragten bekannt, seine Beziehung 2zu den einzelnen Zen-

tren muBte ermittelt werden.

Betrachtet man die Bewertungskriterien, so miissen zundchst die
Passantendichteangaben und die Beschidftigtenzahlen genannt wer-
den, Diese Daten stehen m, E. indirekter Beziehung zu dem er-
zielten Umsatz, der als bestes quantitatives MaB fiir die durch
das Geschéftsleben gepridgten Zentren gelten kann., Sie ermdg-
lichen quantitative Vergleiche.

Die Ergebnisse der Kunden- und Passantenbefragung, der Repri-
sentativumfrage und die Auswertung der Geschidftsfiihrerbefra-
gung ermdglichten Angaben iiber die Frequenz (Kunden oder Be-
sucher pro Woche) und die Reichweite (durchschnittliche Ent-
fernung der ermittelten Wohnplédtze der Kunden oder Passanten
vom Funktionsplatz) der Beziehungen. Aus den Reichweiteangaben
konnten die HinterlandsgroBenwerte errechnet werden. Eine Ver-
bindung der Frequenzangaben und der Hinterlandsgroflenwerte zu
Indexwerten mu3ite abgelehnt werden, weil fiirdie Art und Weise
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der Verkniipfung keine schliissigen Beweise 2zu erbringen sind.
Es 1408t sich kein quantitatives MafB fiir verschiedene Qualiti-
ten aufstellen., Das bedeutet, daB einerseits die quantitativen
Aussagen nebeneinander stehen und mit der qualitativen Angabe

verbunden bleiben miissen.

Die Ergebnisse der Reprédsentativumfrage gestatten die Aufstel-
lung einer Hierarchie der Sekundérzentren von Berlin (West).
Sie basiert auf der Annahme, daB3 die Gesamfkundenzahl mit der
Umsatzhdhe eines Zentrums korrespondiert. Als Maf fiir die Ge-
samtkundenzahl diente die aus der Menge aller Befragten ermit-
telte Anzahl der potentiellen Kunden eines Zentrums. Als po-
tentielle Kunden wurden Befragte angesehen, die auf zwei von

drei ausgewidhlten Fragen ein bestimmtes Zentrum nannten.

Die Auswertung von Karten, in die an den Wohnplédtzen der Be-
fragten die Angaben iiber die aufgesuchten Zentren eingetragen
worden waren, ermdglichte eine Gliederung von Berlin (West) in
Raumeinheiten, deren Beziehungen zu den Zentren in einem be-
stimmten, charakteristischen Verhdltnis standen. Diese Gliede-
rung berﬁcks‘ichtigte, dafl sich die Hinterlédnder der einzelnen

Zentren durchdringen.

62 DIE MERKMALE DER SEKUNDARZENTREN VON BERLIN (WEST)

Nach dem zweiten Weltkrieg bildete s8ich das griBte Zentrum
Westberlins im Zoorandgebiet. Es ist multifunktional, der ge-
samte Bereich der isolierten Teilstadt gehdrt 2zu seinem Hin-
terland. Es wurde als Primidrzentrum bezeichnet. Am Fehrbelli-
ner Platz und am John-F.-Kennedy-Platz entwickelten sich zwei
Verwaltungszentren, die als rdumlich getrennte Priméirzentren-.
teile angesehen wurden, weil ihre Hinterlénder mit dem des Pri-
midrzentrums identisch und die dort befindlichen Verwaltungs-
institutionen zumindest in den meisten mitteleurop#ischen GroS-

stddten im gréBten Zentrum der Stadt liegen.

In zahlreichen anderen Teilen Westberlins wuchsen nach dem
Kriege z.T. recht groBe Zentren heran, die durch den Einzel-

handel zur Deckung des langfristigen Bedarfs gepr#gt sind und
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deren Hinterlidnder nur Teile des Stadtgebietes‘umfassen, Sie
wurden als Sekundédrzentren bezeichnet. In ihnen dominieren In-
stitutionen wie Waren- und groSie Bekleidungsh#user, Schuh- und
andere Spezialgeschidfte. Ferner sind private Dienstleistungs-
institutionen, vor allem aus dem Finanz- und Versicherungsbe-
reich, und zahlreiche Praxen und Biiros anzutreffen. Die Wohn-

bevdolkerung ist zuriickgedridngt worden.

Vielfach liegen die Sekundidrzentren an den AusfallstrafSien des
Citybereichs Vorkriegs-Berlins., Da fiir die einzelnen Geschédfte
die direkte Lage an der HauptstrafBle entscheidend ist, haben
sie meist einen sehr langgestreckten GrundriB. Sie befinden
sich in der Mehrzahl der F&dlle innerhalb eines Bauktrpers, des-
sen Hiuser (4 - 5 Geschosse) hauptsidchlich vor dem ersten Welt-
krieg errichtet wurden. Die Sekundédrzentren selbst sind durch

einen hohen Anteil von Neubauten gekennzeichnet.

Die Horizontalstruktur der Sekundédrzentren wird durch den Ver-
lauf der einen (oder der wenigen) wichtigen StraBe(n) bestimmt.
Querlaufende, stark befahrene Strafien wirken sich begrenzend
oder trennend avf ein Geschdftsgebiet aus. Vertikal sind die
Sekundidrzentren folgendermaflen strukturiert: das Erdgeschof
der Vorderhduser wird hauptsédchlich durch den Einzelhandel ge-
nutzt. Im zweiten Geschofl dominieren die privaten Dienstlei-
stungsinstitutionen, Einzelhandel ist nur noch z.T. anzutref-
fen, Im dritten und in den hohergelegenen Geschossen finden
sich vor allem Praxen und Biiros. In den Altbauten 1liegen in
diesen Stockwerken zahlreiche Wohnungen. Innerhalb von Rdumen,
die sich nach Vertikal- wund Horizontalstruktur entsprechen
(z,B. die Erdgeschosse der Vorderhéuser), wechseln sich un-
terschiedliche Institutionen regellos ab. Nur durch zufédllig
bedingte Nachbarschaft gleichartiger Institutionen bilden sich
Schwerpunkte.

Die Lage zur GeschédftsstraBe spiegelt sich deutlich in den Miet-
preisen wider, obwohl diese stark vom Alter des Mietvertrages
abhingen. Spitzenwerte (von iiber 20,- DM/m?) werden bei klei-
nen Spezialgeschiiften im ErdgeschoB der Vorderhiduser erreicht.
Durchschnittliche Mietpreise liegen zwischen 5,~ und 10, - DM/mz.
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Die unmittelbare Umgebung der Zentren ist durch erheblich nie-
drigere Mietpreise gekennzeichnet. Charakteristisch sind dort
die Wohnmieten (um 3,-- DM/m?).

Fiir die Sekundidrzentren sind bestimmte Bevdlkerungskonzentra-
tionen pezeichnend. Neben einer geringen Wohnbevdlkerung exi-
stiert eine hohe Tagesbevdlkerung, die sich aus Beschiftigten
und Kundenstrom zusammensetzt. In den groBlen Sekundidrzentren
ist die Zahl der Beschidftigten wesentlich hoéher als die der
Einwohner (Steglitz - SchloBstraBe 1968: 5750 Beschiftigte,
1850 Einwohner), in den kleineren dagegen sind diese Werte etwa
gleich groB (Tegel - Berliner StraBe 1968: 1850 Beschiftigte,
1930 Einwohner).

Die Beschidftigtenzahlen sind widhrend der Geschidftszeit weit-
gehend konstant. Der Kundenstrom ist periodischen Schwankungen
unterworfen, Die am hiufigsten wiederkehrende Phase 1ist die
Woche mit einem "kurzen" Sonnabend (LadenschluB 14.00 Uhr). An
den einzelnen Wochentagen werden die Sekundidrzentren unter-
schiedlich stark frequentiert. Gemessen an der Hohe des Um-
satzes liegt der "lange" Sonnabend (LadenschluB 18.00 Uhr) an
erster Stelle. Es folgen: Montag, "kurzer" Sonnabend, Freitag,
Donnerstag, Dienstag und Mittwoch. Im Verlauf eines Werktages
veridndert sich die Dichte des Kundenstromes ebenfalls. Die
hochsten Werte werden zwischen 16,00 und 18.30 und 11.00 und
12.00 Uhr erreicht (ohne Sonnabende). Die Passantendichte ist
ferner von der GrioBe des jeweiligen Zentrums abhingig. Maxi-
mal konnten rund 6.000 Passanten pro Stunde auf einer StrafBen-
seite gezidhlt werden (Steglitz - SchloBstraBe, an einem Sonn-
abend) .

In den einzelnen Zentren ist die Zusammensetzung der Passanten
unterschiedlich, was durch Untersuchungen iiber die Alters-,
Berufs- und Einkommensstruktur der potentiellen Kunden am Bei-
spiel des Geschiédftsgebietes des Primdrzentrums und der drei
grof3en Sekundirzentren nachgewiesen werden konnte. Das Primir-
zentrum zieht vor allem jlingere und einkommensstarke Bevidlke-
rungsschichten an, die Kundenzusammensetzung der {ibrigen Se-
kundidrzentren wird durch die Bevidlkerungsstruktur der sie um-

gebenden Hinterlinder gepridgt. 131



Auch die HinterlandsgrdBenwerte der einzelnen Westberliner Se-
kundérzentren sind unterschiedlich. Fiir Institutionen wie Wa-
ren- und grofle Bekleidungshiduser und bestimmte Spezialgesch#if-
te sind sie grédfBer als fiir das gesamte Zentrum, weil die In-
stitutionen mit geringerer Reichweite den Anteil der Kunden,
die in der Ndhe wohnen, erheblich erhdhen und damit den Hin-
terlandsgroflenwert fiir das gesamte Zentrum senken. Gemessen an
den dominanten Institutionen betridgt z. B. der Wert fiir das Se-
kunddrzentrum Steglitz - SchloBstrafe 142 km2, was einer durch -
schnittlichen Entfernung der Kundenwohnplitze von 4,48 km ent-
spricht. Aus der Auswertung der Passantenbefragungen ergeben
sich fiir die SchloBstraBe die Werte 56 km2 bzw. 2,82 km,

Die Hinterliinder der einzelnen Zentren durchdringen sich. Es
wurden deshalb Raumeinheiten abgegrenzt, deren Wechselbezie-
hungen mit einem Zentrum oder mehreren in einem bestimmten Ver-
hdltnis stehen. Berlin (West) wurde in insgesamt 16 Raumein-
heiten gegliedert. Fiir die meisten dieser Gebiete sind mehrere
Zentren von Bedeutung. Eine im hohen MaBe beherrschende Posi-
tion erlangen das Primdrzentrum und die drei groBen Sekundir-

zentren in der sie jeweils umgebenden Raumeinheit.

Gemédfl der Anzahl der potentiellen Kunden, die als Kriterium
fir den Gesamtumsatz inden einzelnen Zentren angesehen wurde,
konnte folgende Hierarchie aufgestellt werden: an erster Stelle
ist das Geschiédftsgebiet des Primdrzentrums zu nennen. Es schlie-
Ben sich die groBlen Sekundidrzentren Steglitz - SchloBstragBe,
Charlottenburg - Wilmersdorfer StraBe und Neukdlln - Karl-Marx-
StraBe/Hermannplatz an. In groBem Abstand folgen die Sekundir-
zentren Spandau - Markt, Tempelhof-Tempelhofer Damm und Moabit-
TurmstraBe. Deutlich sind davon wiederumdie Zentren Wedding =
MiillerstraBe, Tegel - Berliner StraBe, Wedding - Bad-/ Brunnen-
strafle, Schoneberg - Hauptstrafie und Kreuzberg - Mehringdamm ab-
gesetzt., Alle iibrigen, kleineren Zentren wurdennicht mehr be-
trachtet.

Die jlingsten Entwicklungen weisen auf eine Konzentration des
Geschidftslebens hin., Die rege private Bautdtigkeit (z. B. Wa-

renhausneubauten) und der hohe Anteil der erst vor kurzem er-
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offneten Institutionen zeigen, dafl insbesondere die gro3en Zen-
tren stark im Wachsen begriffen sind. Dieser Prozefl wird durch
offentliche Baumafnahmen unterstiitzt, die vor allem dem zu-

nehmenden Verkehr Rechnung tragen.
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SUMMARY

In the present study city centres are examined from the geo-

graphical point of view; Berlin (West) serves as an example,.

Berlin (West) has been isolated after the Second World War. An
urban core was lacking, the direct umland has been blocked up
by borders since that time. Existing centres in the individual
parts of the town were enlarged, it even came to the formation
of new centres. The largest centre is now situated in the Zoo-
rand-Kurfiirstendamm-area; it is multifunctional, the whole
range of Berlin (West) belonging to its hinterland. It has been
qualified as "primary centre" ("Primidrzentrum"). At Fehrbel-
liner Platz and at John-F.Kennedy-Platz two administrative
centres have developed, which have been denoted as spatially
separated parts of the primary centre, because Berlin (West)
as a whole has to be considered their hinterland, and because
the administrative institutions to be found there are situated
in the most important centre of the town, at least in Central
European cities. In the numerous other parts of the town quite
large centres have developed after the war, which are charac-
terized by retail trade providing for long-term needs, and the
hinterlands of which include parts of the urban area only.
They have been qualified as "secondary centres" ("Sekundéir-

zentren"),

The term "city", as it is used in German geographical literature,
is only to denote centres which correspond to the centre in
the City of London. For urban main centres, which cannot be
considered cities, the term "primary centre" ("Primdrzentrum")
has been proposed, the term "secondary centre" ("Sekundirzen-
trum") for centres of the following category. The degree of
multifunctionality and the size of the hinterland have been
the criteria for these terms, The definition did not allow
quantitatively fixed informations, since the data of the re-
search material refer to Berlin (West) only. The nomenclature
of the proposed terms may be extended (for instance "tertiary
centres" - "Terti#irzentren") and can easily be transferred to
other languages.
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Secondary centres are of special interest in this study. They
are often situated along the main roads leading out of the
interier town of pre-war Berlin. The direct position along the
flow of pedestrians of an important street is decisive for
retail shops (rents up to more than 20 DM per m2). Therefore
these centres often have quite longstretched outlines. The
formation of focal points within the business-streets is mostly
conditioned by the chance neighbourhood of institutions of the
same kind. The large values for the day-population consisting
of employees (for instance, Steglitz-SchlofstraBe 1968: about
6,000 employees) and the great number of customers is charac-
teristic. The amount of customers is 1iable to strong periodical
variations (counted on one side of SchloBstraBe in Steglitz:
maximum number of 6,000 passers-by per hour). The composition
of the customers is different in the individual centres; thus,
the primary centre is an attraction for the younger parts of
the population on the one hand, it attracts, on the other
hand, those people with ahigher income. The residential popu-
lation is being dislodged from the centres (Steglitz-SchloB-
straBe 1968: 1less than 2,000 inhabitants)., The individual
institutions belonging to a centre have hinterlands which are
different in extension. Stores and big clothing shops, as well
as certain one-line shops, have the most extensive hinterlands
(Steglitz-SchloBstraBe: the customers' resistence is situated
at an average distance of 4,48 km by air.) The hinterlands of
the individual centres are also different in size. They inter-
penetrate each other. Formost parts of the town several centres
are of importance. Altogether, Berlin (West) could be divided
into 16 spatial units showing certain characteristics in their
relation to the centres. A hierarchy of centres characterized
by their commercial life could be set up on the basis of
quantitative criteria: the business-area of the primary centre
is followed by the three great secondary centres Steglitz-
SchloB3straBe, Charlottenburg-Wilmersdorfer StraBe and Neu-
kélln-Karl-Marx-Strae/Hermannplatz. The remaining centres

follow at a greater distance.

The most recent development indicates a concentration of

commercial life. The big centres show the strongest growth
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(for instance, new buildings of warehouses). Public building
activity which takes the growing traffic into account (road-
making, creation of new underground railway lines) also

supports this growth.

Besides enterings on a map, use of different registers and
statistics, enumerations and other investigations, interro-
gations were of special importance in the achievements of
results, Interrogations were addressed to passers-by in the
business-streets and customers of selected shops, to shop-
owners or managers of multiple-shops and other similar per-
sons., Numerous data, however, could only be found with the
help of functional inquiries among the population performed
by the Institut fiir Markt- und Verbrauchsforschung der Freien
Universitdt Berlin. The different methods of investigation

repeatedly enabled comparisons of the findings,
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Tabelle I
Einwohnerzahlen und Postabgabestellen

Nr. des1) Nr.des‘) Einwohner1) Postabgabe—z) Einwohner

statisti- Wohn- am stellen, die pro
schen Ge- blockes 6, 6, 1961 nur Wohnpar- Postabgabe-
bietes teien be- stelle
treffen
Juli 1968
Gesamt: 4 Loy 2 349 1,9
61 321 341 188 1,8
62 58 1 506 705 2,1
Steglitz - 62 60 501 261 1,9
SchlofB- 62 160 341 211 1,6
strafe 63 28 560 268 2,1
63 38 715 382 1,9
63 91 533 334 1,6
Gesamt: 6 283 2 525 2,5
22 138 853 360 2,4
Charlot- 24 186 397 1ho 2,7
tenburg - ) 208 1 537 695 2,2
Wilmers-
dorfer 24 210 549 227 2,4
StraBe 24 252 2 ohg 714 2,9
24 264 898 380 2,4
Gesamt: 3 758 1 886 2,0
89 100 598 284 2,1
89 102 588 263 2,2
Tegel - 89 106 681 365 1,9
Berliner 89 111 519 258 2,0
Strafe 89 112 765 Lis 1,8
89 116 607 301 2,0

1) nach: Statistisches Landesamt Berlin (Hrsg.) 1964

2) ermittelt nach Unterlagen der Postidmter Nr. 10, 12, 27, ki
und 45 sowie nach Kartierungen in den Untersuchungsgebieten



Tabelle 1II

Die Griinde fiir das Aufsuchen der Zentren

Charlottenburg - Zoorandgebiet
Steglitz - Schlofistrafle

Wilmersdorf - Fehrbelliner Platz

Cz
SS
WF

WF

Anz, % Anz. % Anz, %
Gesamtbefragte 600 100,0 600 100,0 600 100,0
Suchen das Zentrum
nicht auf 80 13,4 278 46,3 372 62,0
zzghen das Zentrum 520 86,6 322 53,7 228 38,0
23;’,‘ n das Zentrum 520 100,0 322 100,0 228  100,0
Bezirksamt, Senats-
dienststelle, Post 12 2,3 b 172 129 56,6
Warenhaus, Schuhgesch.,
Bekl.-, Spez.-Gesch. 318 61,2 275 85,5 12 5,3
Bank, Sparkasse,
Versicherung 20 3,8 1h hy5 29 12,7
Restaurant, Café,
Bar, Tanzlokal 223 k2,9 23 71 23 10,1
Oper, Theater, Kino 210 ho,4 17 5,3 2 9
Arzt, Rechtsanwalt 14 2,7 6 1,9 6 2,6
Andere Griinde 16 3,1 21 6,5 39 17,1

1)

Die folgenden Zahlen ergeben addiert mehr als die angegebene

Gesamtzahl bzw. 100 %, weil Mehrfachangaben gemacht wurden.
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Tabelle V

Die Einwohnerzahlen der Verwaltungsbezirke von

Berlin (West)
Einw.am1) Einw.amz) Zunahme(+;
6. 6. 1961 30.6.1967 bz.Abnahme(-
in 1 000 in 1 000 in %
Berlin (West) 2 197,4 2 173,3 - 1,0
Verw,-Bez. Tiergarten 114,1 105, 4 - 17,6
" Wedding 220,9 195,9 - 11,3
" Kreuzberg 191,9 173,7 - 9,5
" Charlottenburg 224,5 216,4 - 3,6
" Spandau 172,7 200,0 + 15,8
" Wilmersdorf 162,0 161,7 - 0,2
" Zehlendorf 95,5 95,3 - 0,2
" Schoneberg 193,8 182,9 - 5,6
" Steglitz 185,7 190,9 + 2,8
" Tempelhof 143,0 157,7 + 10,3
" Neukslln 277,4 276,8 - 0,2
" Reinickendorf 215,9 216,6 + 0,3

1) nach: Statistisches Landesamt Berlin (Hrsg.) 1964
2) hach: Statistisches Landesamt Berlin (Hrsg.) 1967 b
3) Einwohnerzahl 1961 = 100 %



Tabelle VI

Einvohner und befragte Personen

2) nogative”
siow, sn')  Biow. an  P3LE Persc Befr Pere Liweichun-
6.6.61 6.6.2 1967 1967 gend, Pro-
in 1 000 in zentzahlen
Anzahl in % in %
Berlin (West) 2 197,4 100,0 600 100,0 -
‘:i:;i:) Spandau 159,2 7,2 52 8,7 -
" Tegel 171,0 7,8 46 77 1,3
" (ayaine 116, 4 5,3 35 5,8 -
" Srunnen 48,9 6,8 35 5,8 14,7
Siem, -
" Westend- 181,5 8,2 47 7,9 3,7
Wilm,
" Charlot-
tenburg ‘56'7 79‘ l‘l‘ 703 -
" Moabit 104,7 4,8 25 4,2 12,5
" Zoorand-
gebiet 65,9 3,0 23 3,8 -
" g::zno- 99.’4 l"5 36 6v0 -
" l‘::;:z' 78,4 3,6 24 4,0 -
" Yakolas- 35,6 1,6 8 1,3 18,7
Wannsee
" Dahlem 13,4 0,6 6 1,0 -
" Steglitz 342,7 15,6 93 15,5 0,6
" Tempelhof 72,3 3,3 20 3,3 -
Mariend.-
" Li'rade 43,4 2,0 13 2,2 -
" Neuk#lln 407,9 18,6 93 15,5 17,1

k)

wohnblockweise ermittelt nach: Statistisches Landesamt Berlin (Hrsg.) 1964
ermittelt nach Karte 7
Prozentzahlen der Einwohner 1961 = 100 %

Abgrenzung der Raumeinheiten siehe Karte 7
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Tabelle X

Alters-, Berufs- und Einkommensstruktur der potentiellen

Kunden des Geschiftsgebietes des Primirzentrums und der

drei groB8en Sekundirzentren

Geschiéftsgebiet des Primirzentrums

Steglitz - SchloBstraBe

Charlottenburg - Wilmersdorfer StraBe
Neuk$lln - Karl-Marx-StraBe/Hermannplatz

1 Die Altersgruppenzugehdrigkeit

Ber11n1)
(West)

%

100,0

4,2
19,2
12,0
11,8
19,7
18,4
14,4

Gesamt

16 - 19 Jahre

20 - 29 "

30 - 39 "

4o - 49 "

50 - 59 "

60 - 69 "

70 Jahre und #lter

2 Die Berufstitigkeit

100,0

53,6
0,7
3’5

42,2

3 Die Berufagruggenzusehsrigkeit2

100,0

46,6
33,3
9,2
8,4
2,3
0,2

Gesamt

berufst,, arbeitsl,, Lehrling
mithelfend im eigenen Betr.
Schiiler, Student

nicht berufstitig

)

Gesamt

Arbeiter
Angestellter
Beamter

Selbst. in Handel u.
Freier Beruf
Landwirt

Gewerbe

Anz.

155

41
19
18
34
23
1

155
84

10
61

155

43
72
20
13

4 Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen

100,0

1,9
5,4
13,2
30,3
25,1
12,8
5,4
5,9

Gesamt
0 - 249 DM
250 - 399 DM
koo - 599 DM
600 - 999 DM
1 000 - 1 499 DM
1 500 -~ 1 999 DM
2 000 - 2 499 DM
2 500 DM und dariiber

M) Die Prozentangaben beziehen sich

150

2

3
1
37
39
27
14
17

(600 Befragte = 100 %)

2)
Schliissel ermittelt

cz

%

100,0

5,8
26,5
12,3
11,6
21,9
14,8

7,1

100,0

54,2

6,4
39,4

100,0

27,7
46,5
12,9
8,4
b,s

100,0

1,3
2,0
7’3
24,7
26,0
18,0
9,3
11,4

cz
ss
cw
NK
ss cw
Anz, % Anz, % Anz.
135 100,0 111 100,0 97
7 5,2 b4 3,6 4
30 22,2 22 19,8 18
14 10,4 17 15,4 11
20 14,8 15 13,5 8
21 15,6 19 17,1 23
27 20,0 19 17,1 23
16 11,8 15 13,5 10
135 100,0 111 100,0 97
74 54,8 64 57,7 55
1 0,7 - - -
2 1,5 4 3,6 3
58 43,0 43 38,7 39
135 100,0 11 100,0 97
61 4s,2 57 51,4 52
43 31,8 38 3,2 31
20 14,8 9 8,1 6
6,7 3 2,7 8
2 1,5 4 3,6 --
131 100,0 107 100,0 93
- - 2 1,9 2
5 3,8 8 75 5
21 16,0 10 9,3 11
36 27,5 39 36,4 29
33 25,2 25 23,4 26
18 13,7 16 15,0 12
9 6,9 b 3,7 4
9 6,9 3 2,8 4

auf alle befragten Personen

Die Berufszugehdrigkeit wurde nach dem in Kapitel 514 angegebenen

NK

100,0

4,1
18,6
11,4

8,2
23,7
23,7
10,3

100,0

56,7

3,1
40,2

100,0

2,2
5,4
11,8
31,2
27,9
12,9
4,3
4,3



32 BILDER

(Alle Aufnahmen vom Verfasser)

SEKUNDARZENTRUM STEGLITZ-SCHLOSSSTRASSE
(Bild 1 - 11)

Bild 1 (Mai 1969). NW-Seite der SchloflistraBe am Hermann-Ehlers-
Platz. Das sich an den Altbau des Rathauses Steglitz (linker
Bildrand) anschlieflende Wohnhaus wird mit Ausnahme des Erdge-
schosses vollstidndig von Dienststellen der Steglitzer Bezirks-
verwaltung eingenommen, Die Liicke in dem viergeschossigen Alt-
baubestand ist durch ein- bis 2zweigeschossige Geschidftsneu-
bauten besetzt worden.

Bild 2 (Mai 1969)., S-Seite des Hermann-Ehlers-Platzes. Ein- bis
zweigeschossige Geschidftsneubauten wechseln sichmit drei- bis
viergeschossigen Altbauten ab, deren Obergeschosse z.T. bewohnt
sind. Das im Hintergrund erkennbare Gebidude, das ein Kino beher-
bergte, steht leer. Es ist geplant, den gesamten Baubestand ab-
zureiflen, ein 27-geschossiges Hochhaus zu errichten und dessen
Riume an Geschidfte, Vergniigungsinstitutionen und die Bezirks-
verwaltung zu vermieten.



Bild 3 (Mai 1969)., NE-Seite des Hermann-Khlers-Platzes. Vier-
geschossige, als Wohnhiduser errichtete Bauten nehmen die ge-
samte Strafllenfront ein. Die Erdgeschosse sind zu modernen Ge-
schidften umgestaltet worden, die dariiber befindlichen Grof3-
wohnungen werden von Arzt- und Rechtsanwaltspraxen eingenommen
oder als Biirordume genutzt,

Bild 4 (Mai 1969). SE-Seite der SchloBstraBe, vom Rathaus Steg-
litz aus in Richtung NE gesehen. Hier ist vorwiegend alter Bau-
bestand anzutreffen, die Hiuser sind zwei- bis viergeschossig,
z.T. ist das Dachgeschofl ausgebaut worden. Alle Erdgeschosse wer-
den gewerblich genutzt. Ineinigen Fdllen ist die gesamte Fassade
der Hiuser neugestaltet worden (z.B.annz., 5. und 7. Haus von

rechts). Die oberen Geschosse der Hiauser im Mittelgrund werden
bewohnt.



Bild 5 (Mai 1969). NW-Seite der SchloB3straBe zwischen Zimmer-
mannstraBe und Ahornstrafe. Geschlossene Bebauung mit vierge-
schossigen Hiusern aus der Zeit vor dem 1. Weltkrieg. Wdhrend
die Riume im ErdgeschoB zu modernen Geschidftsriumen umgebaut
wurden, blieben die vorwiegend bewohnten Obergeschosse nahezu
unverindert erhalten. Inmitten der Spezialgeschidfte liegt ein
Lebensmittelgeschidft einer Ladenkette (Butter Beck).

Bild 6 (Mai 1969). SchloflstraBe Ecke Hubertusstralle. Die Buch-
handlung befand sich bis 1965 in dem Eckgeschift. Heute ist sie
durch das Schuhgeschidft - die Firma erwarb das Haus - in den
neuerrichteten eingeschossigen Seitenfliigel zur Nebenstrale
abgedriangt.



Bild 7 (November 1967). SchlofistraBe Ecke Schildhornstralle. Die
Hiuser auf der NE-Seite der Schildhornstrale fallen dem Bau eines
Autobahnanschlusses (Breitenbachplatz-Steglitzer Kreuz) zum
Opfer. Hiervon sind auch die im Mittelgrund abgebildeten Wohn-
hiuser mit den Geschidften im ErdgeschoB3 betroffen.
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Bild 8 (Mai 1969). SchlofistraBe Ecke SchildhornstraBe. Nach
dem AbriB der auf Bild 7 abgebildeten Hiuser wurde das Waren-

haus zum Eckhaus. Es konnte seine Schaufensterfront erheblich
vergroflern.,



Bild 9 (Mai 1969 ). NE-Abschnitt der SchloBstraBe. Besonders in
diesem Bereich der SchloBstrafBe sind zahlreiche mehrgeschossige
Geschidftsneubauten anzutreffen. Im Vordergrund links ist ein
dreigeschossiges Warenhaus abgebildet, dessen Dach als Parkplatz
fiir die Fahrzeuge der Kunden ausgebaut worden ist. Kabel- und
Rohrverlegungen gehen dem Bau einer U-Bahn unter der Schlof-
stralle voraus.

Tt - L gL ot

Bild 10 (Mai 1969). Blick iiber den Walther-Schreiber-Platz in
Richtung SW auf die NW-Seite der Schlofistrafle. Neben dem vierge-
schossigen Warenhaus (rechts im Vordergrund) wird auf der vor-
mals durch einen Wochenmarkt genutzten Fl&che und auf weiteren
Teilen dieses Baublocks ein Neubau errichtet ("Forum Steglitz").
Dieser so0ll nach seiner Fertigstellung eine Markthalle, Lé&den,
Restaurants, Biiros, eine Kegelbahn, Garagen, eine Tankstelle
und eine Autowaschanlage aufnehmen. ImMittelgrund schlief3t sich
der Titaniapalast an, der nach dem Kriege als Kino, Theater, Ver-
anstaltungsraum und Operettentheater genutzt wurde und heute
leersteht. Im Hintergrund werden zwei grofle Warenhiduser und in
groflerer Entfernung der Turm des Rathauses Steglitz sichtbar.




Bild 11 (Mai 1969). Blick iiber den Walther-Schreiber-FPlatz in
Richtung NE. Der mehrstockige Bau des Bekleidungshauses grenzt
das Sekunddrzentrum deutlich nach N hinab. In der Itheinstraflle
(Bildmitte) setzt sich die Reihe der Geschifte im Erdgeschof3 der
Hiauser weiter fort, Jjedoch steigt der Anteil der Geschidfte
zur Deckung des kurzfristigen Bedarfs stark an.

SEKUNDARZENTRUM CHARLOTTENBURG-WILMERSDORFER STRASSE
(Bild 12 - 2h4)

Bild 12 (Juni 1969). Blick vom Stuttgarter Platz in Richtung N
in das Kerngebiet des Sekundédrzentrums. Mehrgeschossige Ge-
schidftsneubauten reihen sich in nahezu liickenloser Folge auf
der E-Seite der Wilmersdorfer Strale aneinander. Im linken Bild-
teil sind die Balkone eines der wenigen, in den oberen Geschos-
sen bewohnten Altbauten sichtbar.



Bild 13 (Juni 1969) . W-Seite der Wilmersdorfer Strafle im Bereich
des siidlichen Geschidftsschwerpunktes des Sekundédrzentrums.

[\lﬂlﬂunzumw_

Bild 14 (Juni 1969). Blick auf die S- und Fernbahnbriicke und die
E-Seite der Wilmersdorfer StraBle. Indem sechsgeschossigen Neu-
bau (rechts im Bild) liegen nur im Erdgeschof Geschidfte, die obe-
ren Geschosse werden bewohnt. Die Nutzung entspricht damit der der
umgebenden Altbauten. Der Bahnkorper hat trotz der Briicke (35 m
StraBe werden iiberbriickt) eine starke trennende Wirkung; er ist
die siidliche Begrenzung des Kerngebietes des Sekunddrzentrums.



Bild 15 (Mirz 1968) . KantstraBe Ecke Wilmersdorfer StraBe, Blick
nach NW.

=

Bild 16 (Juni 1969). Kantstraile Ecke Wilmersdorfer Strafe,
Blick nach NW. 1969 erfolgte der Abrif3 der eingeschossigen Bau-
ten (siehe Bild 15). Es ist geplant, ein mehrgeschossiges Biiro-
und Geschidftshaus zu errichten, Die im Mittelgrund erkennbaren
Hinterhduser sind als Teilruine erhalten geblieben. Die unter-
schiedliche Intensitdt der Geschiaftstidtigkeit auf der W- und
der E-Seite der Wilmersdorfer StraBe wird eindrucksvoll durch
die Dichte des Fullgidngerstromes widergespiegelt.



Bild 17 (Juni 1969). W-Seite der Wilmersdorfer Straflle nordlich
der Kantstralle. An die Spezialgeschédfte im Vordergrund schlieflen
sich im Hintergrund ein Bekleidungs- und ein Warenhaus an. Die
Obergeschosse der beiden Altbauten sind z.T. bewohnt,

Bild 18 (Juni 1969). Blicknach Win die PestalozzistraBe, eine
Seitenstraflle der Wilmersdorfer Strafle. Im Erdgeschofl der Vorder-
hiuser befinden sich neben kleineren Lidden auch Wohnungen (siehe
linker Bildrand). Die TFulgingerdichte ist sehr gering, die
StraBenrinder sind vollstiandig durch parkende Autos besetzt.
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Bild 19 (Juni 1969). Blick nach NW iiber die BismarckstraBe in den

nordlichen Geschidftsschwerpunkt des Sekundirzentrums. Die zehn-

bahnige, viel befahrene Bismarckstral3e hat eine starke trennende
Wirkung.

v RO
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Weinbrand

Bild 20 (Juni 1969). Blicknach N in den nérdlichen Geschifts-
schwerpunkt des Sekundédrzentrums, Hier dominieren ein- und zwei-
geschossige Geschédftsneubauten.Sehr zahlreich sind die Geschif-
te zur Deckung des kurzfristigen Bedarfs,



Bild 21 (Oktober 1966), Blick nach SW inden E-Teil des Goethe-
parks, Der Abrid der Hduser hat begonnen.

Bild 22 (Mai 1969). Blick nach SW inden E-Teil des Goetheparks.
Auf der durch den AbriB der Wohnbauten (vgl. Bild 21) freigewor-
denen Flidche wurde ein dreigeschossiges Parkhaus errichtet, des-
sen oberes Dachgeschofl als Ausstellungsflidche dient. Links da-~
hinter schlie(3t sich die Riickfront eines wvon Kleinindustrie
genutzten Gebidudes an, rechts werden die Wohnbauten des W-Tei-

les des Goetheparks sichtbar. Im Hintergrund ist der Bau der
Helen-Keller-Schule zu erkennen,



Bild 23 (Juni 1969). Blick nach W auf den Goethepark. Im Vorder-
grund ist der E-Teil zu erkennen, dessen Fliche heute von dem
Parkhaus und dessen Zufahrt sowie von zwei Geschidften eingenommen
wird. Im Hintergrund sind die erhalten gebliebenen Wohnbauten
des W-Teiles zu erkennen, Die Fldchen von E- und W-Teil sind
fast gleichgrof. Rechts im Mittelgrund befindet sich ein in
allen fiinf Geschossen bewohntes Hinterhaus.

Bild 24 (Oktober 1966). Wilmersdorfer StraBe Ecke Goethestrale.
Umbau und Modernisierung eines dreigeschossigen Altbaus. Durch
die Neugestaltung der Fassade erhidlt das Haus ein Aussehen,

das
dem der modernen Geschidfisneubauten gleicht.



SEKUNDARZENTRUM TEGEL-BERLINER STRASSE
(Bild 25 - 32)

Bild 25 (Mai 1969). Blick nach N auf die Berliner Strafie zwi-
schen Grufldorf- und SchlofstraBe. Viergeschossige Al1t- und Neu-
bauten beherrschen das Bild. Widhrend alle Erdgeschosse ge-
schaftlich genutzt werden, sind die dariiberliegenden Geschos-
se - auch bei einigen Neubauten - vorwiegend bewohnt.

Bild 26 (Mai 1969). Blick nach S auf die Berliner Strafle zwi-
schen GruBdorf- und VeitstraBe. Bei dem viergeschossigen Alt-
baubestand ist ebenfalls eine liickenlose Folge von Geschiften
im Erdgeschof3 zu beobachten. Die dariiberliegenden Geschosse
sind fast ausschliefilich bewohnt. Die Geschidftstédtigkeit nimmt

nach S hin ab, was sich deutlich ander unterschiedlichen Full-
gingerdichte (vgl. Bild 25) ablesen 1l&aflt.



Bild 27 (Mai 1969). Blick nach NE auf die Kreuzung der Berliner
Strafle mit Alt Tegel, der Schlofistrafe und dem Waidmannsluster
Damm (v.l.n.r.). Hier, im Bereich der Nordausginge des U-Bahn-
hofs Tegel, liegen die wenigen mehrgeschossigen Geschdftsneu-
bauten des Sekundédrzentrums,.
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Bild 28 (Mai 1969). Blick iiber die GorkistraBe und die Berliner
StraBe in Richtung NW auf einen 1966 fertiggestellten Neubau
eines Bekleidungshauses. Die Rdume im hinteren Trakt des Gebadu-
des wurden an ein Lebensmittelselbstbedienungsgeschift und an
die Volkshochschule Reinickendorf vermietet.
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Bild 29 (Mai 1969). N-Seite der GorkistraBe. Innerhalb des Tege-
ler Zentrums ist der Markt ein wichtiger Anziehungspunkt. An
seinen Eingidngen befinden sich Geschédfte, die sich in eine ein-
geschossige Ladenzeile einreihen. Einzelne Geschédfte sind z.T.
in Holzbauweise errichtet.

Bild 30 (Mai 1969). S-Seite der GorkistrafBe. Zwischen den mehr-
geschossigen Eckhdusern an der Buddestralle (im Vordergrund
links) und an der Berliner StraBe (Hintergrund) erstreckt sich
auch hier eine eingeschossige Ladenzeile., Zahlreiche, urspring-
lich in Holzbauweise errichtete L&dden sind heute durch feste
Bauten ersetzt worden.



Bild 31 (Mai 1969). Blick iiber die Berliner StraBie auf die
N-Seite der GruBdorfstraBe. Zwischen dem Siidausgang des U-Bahn-
hofs Tegel und dem S-Bahnhof Tegel sind auf beiden Seiten der
Strafe geschlossene Ladenfronten anzutreffen. Bauliicken im Alt-
baubestand werden von eingeschossigen Liden besetzt.

B . S
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Bild 32 (Mai 1969). Blick in Richtung N iiber den Vorplatz des
S-Bahnhofs Tegel auf die BuddestraBe. Die Ladenzeile auf der
E-Seite (rechts im Bild) entspricht denen der GorkistrafBie. In
den viergeschossigen Altbauten auf der W-Seite ist die Reihe
der Geschidfte liickenhaft.









ABHANDLUNGEN DES GEOGRAPHISCHEN INSTITUTS
DER FREIEN UNIVERSITAT BERLIN

Band 1: K. Schroder, Die Stauanlagen der mittleren Vereinig-
ten Staaten. Ein Beitrag zur Wirtschafts- und Kulturgeographie
der USA. 1953. 96 S. mit 4 Karten, DM 12,--

Band 2: O. Quelle, Portugiesische Manuskriptatlanten. 1953,
12 S. mit 25 Tafeln und 1 Kartenskizze. Vergriffen!

Band 3: G. Jensch, Das lédndliche Jahr in deutschen Agrarland-
schaften. 1957. 115 S.mit 13 Figuren und Diagrammen, DM 19,50

Band 4: H. Valentin, Glazialmorphologische Untersuchungen in
Ostengland. Ein Beitrag zum Problem der 1letzten Vereisung im
Nordseeraum. 1957. 86 S. mit Bildern und Karten, DM 20,--

Band 5: Geomorphologische Abhandlungen. Otto Maull zum 70. Ge-
burtstage gewidmet. Besorgt von E., Fels, H., Overbeck und
J. H., Schultze. 1957. 72 S. mit Abbildungen und Karten, DM 16,--

Band 6: K.-A. Boesler, Die stddtischen Funktionen. Ein Bei-
trag zur allgemeinen Stadtgeographie aufgrund empirischer Un-
tersuchungen in Thiiringen. 1960. 80 S. mit Tabellen und Kar-
ten. Vergriffen!

Seit 1963 wird die Reihe fortgesetzt unter dem Titel

ABHANDLUNGEN DES 1. GEOGRAPHISCHEN INSTITUTS
DER FREIEN UNIVERSITAT BERLIN

Band 7: J. H. Schultze, Der Ost-Sudan. Entwicklungsland zwi-
schen Wiiste und Regenwald. 1963, 173 S. mit Figuren, Karten und
Abbildungen. Vergriffen!

Band 8: H. Hecklau, Die Gliederung der Kulturlandschaft im
Gebiet von Schriesheim/BergstraBe. Ein Beitrag zur Methodik
der Kulturlandschaftsforschung. 1964, 152 S, mit 16 Abbildun-
gen und 1 Karte, DM 30,--

Band 9: E. Miiller, Berlin-Zehlendorf. Versuch einer Kultur-
landschaftsgliederung. 1968. 144 S, mit 8 Abbildungen wund
3 Karten, DM 30,--

Band 10: C. Werner, Zur Geometrie von Verkehrsnetzen. Die Be-
ziehung zwischen r#dumlicher Netzgestaltung und Wirtschaftlich-
keit. 1966, 136 S. mit 44 Figuren. English Summary. Vergriffen!

Band 11: K. D. Wiek, Kurfiirstendamm und Champs-Elysées. Geo-
graphischer Vergleich zweier WeltstraBen-Gebiete. 1967. 134 S.
mit 9 Photos, 8 Kartenbeilagen, DM 30,--

Band 12: K.-A, Boesler, Kulturlandschaftswandel durch raum-
wirksame Staatstidtigkeit. 1969. 245 S. mit 10 Photos, zahlrei-
chen Darstellungen und 3 Beilagen, DM 60,--



Band 13: Aktuelle Probleme geographischer Forschung. Fest-
schrift anldBlich des 65. Geburtstages von Joachim Heinrich
Schultze. Herausgegeben von K,-A. Boesler und A. Kiihn. 1970,
549 S, mit 43 Photos und 66 Figuren, davon 4 auf 2 Beilagen.
DM 60, -~

Band 14: D. Richter, Geographische Strukturwandlungen in der
Weltstadt Berlin. Untersucht am Profilband Potsdamer Platz -
Innsbrucker Platz. 1969, 229 S, mit 26 Bildern und 4 Karten.
DM 19.--

Band 15: F. Vetter, Netztheoretische Studien zum nieders&édchsi-
schen Eisenbahnnetz. Ein Beitrag zur angewandten Verkehrsgeo-
graphie. In Vorbereitung.

Band 16: B, Aust, Stadtgeographie ausgewidhlter Sekundiérzentren
in Berlin (West). 1970. IX und 151 S. mit 32 Bildern, 13 Fi-
guren, 20 Tabellen und 7 Karten. DM 19,--

Band 17: K.-H, Hasselmann, Untersuchungen zur Struktur der Kul-
turlandschaft von Busoga (Uganda). In Vorbereitung.

Band 18: H., J. Mielke, Die kulturlandschaftliche Entwicklung
des Grunewaldgebietes. In Vorbereitung.

Die Reihe wird fortgesetzt

VERLAG VON DIETRICH REIMER IN BERLIN
1 Berlin 45, Drakestr. 40



Rhein

I, ﬂﬂﬂ]ﬂ [ E.]E

str.

=

[0
=i i

Iz

R ]
I I m%ﬂﬂnﬂﬂ

T
g T S

=i

Grunewald

=N *
(o g
==

= Qﬂ[ﬁﬁ

% ? #X

£ | |

/

Karte 1

Ubersicht
iiber die Nutzung der NettogeschoBflache
Untersuchungsgebiet Steglitz- SchloBstraBe

Stand: August 1968

T Typische Nutzungsarten (Einzelhandel, priv. Dienstleistungsinstitutionen , Restaurationsbetriebe)
W Wohnnutzung A Andere Nutzungsarten

50% Prozentsatz der genutzten NettogeschoBfliche der Geb&dudeteile

Uberwiegend: >90%

Vorwiegend: >50%
Uberwiegend T

Vorwiegend T, W>A Vorwiegend T, A>W
Vorwiegend W, T>A Vorwiegend A, T>W

Uberwiegend W Vorwiegend W, A>T  Vorwiegend A, W>T  Uberwiegend A

N gﬂ";ﬁ'aﬁi‘;' der Gffentlichkeit Durch T genutzte, unbebaute Fléchen
i g g o Nicht genutzte Geb#udeteile und unbe -
| p | Parkhduser, der Offentlichkeit |:| baute Flichen die weder der Offentlich -
L———J 2zugdnglich keit zugéngliche Parkplétze sind, noch
i . durch T genutzt werden.
E kundarzentren === Grenze des Untersuchungsgebietes
; 200m

Topographische Unterlage : Karte von Berlin 1: 4000; innerhalb des Untersuchungsgebietes auf
den Stand August 1968 berichtigt.

Entwurf: B. Aust Kartographie: J. Bollmann

B. Aust: Stadtgeographie ausge

wihiter Sekundédrzentren in Berlin West). Abhandlungen des 1. Geographischen Instituts der Freien Universitiit Berlin. Bd. 16. Berlin 19 70.







§ ' Ubersicht iiber die Nutzung der NettogeschoBflache
: ® M Untersuchungsgebiete Charlottenburg-Wilmers -
w .
(e . dorfer StraBe und Tegel-Berliner StraBe
\
e 3
o Stand: August 1968
T Typische Nutzungsarten (Einzelhandel, priv. Dienstleistungsinstitutionen, Restaurationsbetriebe)
A W Wohnnutzung
Cat A Andere Nutzungsarten
‘ 50% Prozentsatz der genutzten NettogeschoBfldche der Geb&dudeteile
‘ Uberwiegend: >90%
/] Vorwiegend: >50%
Uberwiegend T
----------- st I =
Vorwiegend T, W>A Vorwiegend T, A>W
Bismarck i Vorwiegend W, T>A Vorwiegend A, T>W
. Uberwiegend W Vorwiegend W, A>T Vorwiegend A, W>T Uberwiegend A
=l |
1
=
| "_ u somengmenchany i . .
I f k‘“ i p | Parkplitze, der Offentlichkeit Durch T genutzte, unbebaute Flichen
AL fviveenennt  2UgEnglich .
: ity ‘ Nicht genutzte Gebdudeteile und unbebaute
_ | p | Parkhduser, der Offentlichkeit Flichen, die weder der Offentlichkeit zugéng-
L—_ _ 2 zugdnglich liche Parkplétze sind, noch durch T genutzt
werden.
B E Sekunclceaniven = Grenze des Untersuchungsgebietes
PP |
J
IIJ 200m
Topographische Unterlage:Karte von Berlin 1: 4000; innerhalb des Untersuchungsgebietes auf den
— Stand August 1968 berichtigt.
Goethe Str. Entwurf: B. Aust Kartographie: J. Bollmann
P
Pestalozzi '
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B.Aust: Stadtgeographie d Sekundé en in Berlin (West). Abhandlungen des 1. Geographischen Instituts der Freien Universitit Berlin. Bd. 16. Berlin 19 70.







Karte 3

Spezialstudie
Kerngebiet des Sekundarzentrums
Charlottenburg - Wilmersdorfer StraBe

Baualter und Anzahl der genutzten Geschosse pro Geb#udeteil
Stand: August 1968

Anzahl der
genutzten Geschosse Baualter
gu. mehr /7] Vorkriegsbauten (vor 1945)
g L2225 Vorkriegsbauten modernisiert od. baulich verandert
% [ Nachkriegsbauten (nach 1945)

[ ] Nicht genutzte Gebsudeteile und unbebaute Flichen

Grenze des Kerngebietes des Sekundirzentrums

=——=— Grenze des Untersuchungsgebietes

0 200m

— ===

Topographische Unterlage: Karte von Berlin 1:4000; innerhalb des Untersuchungsgebietes
auf den Stand August 1968 berichtigt.

Entwurf: B. Aust Kartographie: H.-J. Zylka

HH esc

A v Die Nutzung der Geschosse
Stand: August 1968

—

.

> ‘ 7
2\ ]

I Warenhauser

— Bekleidungs-, Textil- und
B g

—_——— < Schuhgeschiafte
| Andere Spezialgeschafte

, E== Einzelhandel fir den
kurzfristigen Bedarf

i

7] Hotels, Tanzlokale, Bars

m Offentliche Verwaltungs-
2 und Dienstleistungsinst.

Lichtspieltheater

:| Banken, Versicherungen

—== Priv. Dienstleistungsinst. mit Laden- X
7 iy, , ~224 raumen (z.B. Reisebiiro, Friseur) [REETER] Garaged und Lagertsuma
- 5 Arzt- und Rechtsanwaltspraxen -
¢ N J Sonst
7 é} l_ = ? | | “2g 1 ’ AN Maklerbiiros onstiges
T - 77 = 5 Sonstige Biirordume TS99 Ni 4 i
! ~ 1 / [~ ’ _s 2B, In%ustrieverwaltung) i Nicht genutzte Gebdudeteile
1 _ =
- Y R , [ ] Gaststatten (einschl. ImbiBstuben)
% N .
Kant ’

E Parkplatze, EL “p | Parkhduser,
der Offentlichkeit zugénglich — der Offentlichkeit zuganglich

Grenze des Kerngebietes des Sekundérzentrums

= Grenze des Untersuchungsgebietes

0 200 m

.

Topographische Unterlage: Karte von Berlin 1:4000; innerhalb des Untersuchungsgebietes
auf den Stand August 1968 berichtigt.

Entwurf: B.Aust Kartographie: H.-J. Zylka
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B. Aust: Stadtgeographie ausgewihlter Sekundirzentren in Berlin (West). Abhandlungen des 1. Geographischen Instituts der Freien Universitét Berlin. Bd. 16. Berlin 1970.
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Karte 4

Die Dichte der Passantenstrome

in der SchloBstraBe in Steglitz,der Wilmersd. Str.
in Charlottenburg und den wichtigsten StraBen
des Sekundérzentrums Tegel - Berliner StraBe

Die Hohe der Rechtecke entlang der StraBenfronten ent-
spricht der dort ermittelten Dichte des Passantenstromes
Héhe der Rechtecke

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Pass./100m

—— StraBenziige in denen fotografische Erhebungen durchgefiihrt
wurden (1968 an einem Sonnabend zwischen 11 und 12.30 Uhr)

© Punkt der Passantenbefragung und -zéhlung
(1967 an einem Sonnabend zwischen 11 u.13.00 Uhr)

—— Grenze des Sekundérzentrums

0 200m

Topographische Unterlage: Karte von Berlin 1:4000 ; innerhalb
des Untersuchungsgebietes auf den Stand August 1968 berichtigt.
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Entwurf: B. Aust
Kartographie: H.-J. Zylka

B. Aust: Stadtgeographie ausgew#hlter Sekundirzentren in Berlin (West). Abhandlungen des 1. Geographischen Instituts der Freien Universitit Berlin. Bd.16. Berlin 1970.
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Karte 5

Die Verteilung von Arbeits- und
Wohnbevolkerung

Untersuchungsgebiet Steglitz- SchloBstraBe

I = E

51-100 26-50 11-25 3-10

Beschaftigte/ha 1967

| i’ ‘
. g
‘ ‘ d € ¢ « «
/,H/ y >600 401-600 201-400 101-200 51-100 26- 50 6-25
7 It |
*;f fy =% Einwohner/ha 1968
x_‘_l: I: /
L2
;- N N N
- Q

>800 601-800 401-600 201-400 101-200 51-100 11-50

{ F

=3
= eu
e —

Grenzen

—— Grenze des Bereichs der Bau-
blockabschnitte in denen sich
das Sekundérzentrum befindet === == (Grenze d. Untersuchungsgebietes

Grenze der Baublockabschnitte

————;

Topographische Unterlage
Kte.v.Berlin 1:4000; innerhalb d. Untersuchungsgebietes auf den Stand Aug.68 berichtigt

200m

Grunewald
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I Entwurf: B. Aust
ﬁKanographie: H.-J. Zylka

|| |

B. Aust: Stadtgeographie ausgewdhiter Sekundérzentren in Berlin(West). Abhandlungen des 1.Geographischen Instituts der Freien Universitit Berlin. Bd. 16. Berlin 1970.
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Grenzen

Grenze des Bereichs der Bau-
blockabschnitte in denen sich
das Sekundérzentrum befindet = Grenze d. Untersuchungsgebietes

Grenze der Baublockabschnitte

Topographische Unterlage
Kte.v.Berlin 1:4000; innerhalb d. Untersuchungsgebietes auf den Stand Aug.68 berichtigt
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Entwurf: B. Aust Kartographie: H.-J. Zylka

B. Aust: Stadtgeographie ausgewshlter Sekundarzentren in Berlin(West). Abhandlungen des 1. Geographischen Instituts der Freien Universitit Berlin. Bd. 16. Berlin 1970.
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Berlin (West) \ L) o Sl @) Karte 7
4 2197 400 E o P i ~+~Die regionale Gliederung von Berlin (West) in Raumeinheiten
‘ /- auf der Grundlage der Beziehungen des Raumes
f-. iy mit den Zentren
e - A\ I
M L ‘ i\ 4

W ; o SR T - 552 TS AR Grenzen von Berlin (West) Bezeichnung der Zentren in den graphischen
N * : 2 o : 4

“.._krohna Ug o =) ¥ B oy - Schild OWEs| [t oo | Grenzen der Raumeinheiten Die Zentren sind von unten nach oben in der
% : =) \,‘ s Glienicke:; : - - “<EN /5 A

( Neukslin Bezeichnung einer Raumeinheit Reihenfolge ihrer Bedeutung fiir Berlin (West) ,
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e : ; o : : . = Y 100000 E Kunden «, aufgefiihrt "’

Darstellungen.
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Tegel— Berliner Str.

Spalten |, II, Il
100 Graphische Darstellung der im Juli
] 1967 ermittelten Antworten>auf die
Fragen |, Il undlll; jeweils pro
50 ~ Raumeinheit in %.
] Frage I: Wo suchen Sie hauptséchlich
- ein Warenhaus auf?
0 : - m Frage IIl: Wo kaufen Sie hauptséchlich Neukdlin— Karl - Marx - Str./Her -
Méntel, Schuhe, Oberbekleidung? mannplatz
Frage lll: Wo kaufen Sie hauptséchlich
Uhren, Pelze, Schmuck? m Charlottenburg — Wilmersdorfer Str.

Wedding — Miillerstr.

‘ -~ BISSISE ‘l i Moabit— Turmstr.
(X Al S N oyt 7 Tegek,

Tempelhof— Tempelhofer Damm

Spandau— Markt

188 1|  Steglitz— SchloBstr.

Wohnplatz einer befragten Person

(insges. 600). m Charlottenburg— Zoorandgebiet
S (Geschiftsgebiet des Primédrzentrums)

Reitkendorf s ]z
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Topographische Unterlage: Ubersichtskarte von Berlin (West) 1 : 50 000, herausgegeben
1966 vom Senator fiir Bau— und Wohnungswesen V.

1) Ermittelt durch baublockweise Auszéhlung nach:

Statistisches Landesamt Berlin (Hrsg.) 19 64: Berliner Statistik. Sonderhefte
101 — 112.Berlin.
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2) Die Erhebung wurde im Rahmen einer Reprasentativumfrage des Instituts fiir
Markt—und Verbrauchsforschung der Freien Universitat Berlin durchgefiihrt.

3) Die Abgrenzung der einzelnen Zentren erfolgte aufgrund von Kartierungen
im Januar 1968.

4) Potentielle Kunden eines Zentrums: Personen, die auf zwei der Fragen |, 1l oder lll das
betreffende Zentrum nannten.
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