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V O R W O R T

Die Expansion der thematischen KartographieiJ1den letzten

Jahrzehnten bedingte die Inangriffnahme der wissenschaft—

lichen Durchdringung der Materie mit dem Bestreben, eine

Systematik für diesen Sektor der Kartographie zu erarbei—

ten. Die hierbei gewonnenen Parameter lassensüxfllnicht in

allen Fällenanü?konsequente, wissenschaftlich hinreichend

fundierte Definitionen zurückführen. Die Problematik, die

Teilen des kartographischen Begriffsapparates, insbeson—

dere bei der Ausgliederung von Kartentypen, und den sich

hieraus ableitenden inhaltlichen und darstellerischen

Aspekten innewohnt, bildete den Ansatzpunkt für die vor-

liegende Arbeit.

Meinem Lehrer, Herrn Prof. Dr. G. Jensch, bin ich für die

Betreuung dieser Dissertation zu größtem Dank verpflich-

tet, vor allem aber dafür, daß er mich verständnisvoll an

die kartographische Wissenschaft herangeführt und mit ih-

ren Problemen vertraut gemacht hat. Herrn Dr. W. Plapper

danke ich vielmals für die Anregungen und die vielen Ge-

spräche zum Gegenstand dieser Arbeit.

Die Kartenbeilagen hätten ohne das große Entgegenkommen

des Verlages Georg Westermann, besondersckn?Herren Dr. F.

MayeaMiH. Sprengel, nicht veröffentlicht werden können.

Ihnen gebührt daher mein besonderer Dank.

Berlin, im September 1972

Wolf—Dieter Zach
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1. PROBLEMSTELLUNG

Ziel Jeder wissenschaftlichen Tätigkeit ist es, Erkennt-

nisse zu gewinnen. Wissenschaft in objektiver Bedeutung

mußixleinem logischen Sinne vorgehen; ihr muß eine metho-

dische Systematik zugrunde liegen. Auch die Sätzecknrwis-

senschaft sollen untereinander in logischen Beziehungen

stehen. Das bedeutet, methodisch-systematisch: jede wis-

senschaftliche Arbeit sollte von einer Zielsetzung gelei-

tet sein, die am Forschungsobjekt orientiert ist. Forschung

ist nicht alleinzuü?die Gewinnung neuer Erkenntnisse aus-

gerichtet, sondern auch auf die logische Ordnung bereits

erkannter Sachverhalte. Für die thematische Kartographie

läßt sich dieses Ziel folgendermaßen formulieren:

1. Das Forschungsobjekt der Kartographie als Informa—

tionswissenschaft ist nicht der Raum im geographi—

schen Sinne, sondern vielmehr das kartographische

Zeichensystem. Dieses erweist sich als ein speziel—

les Informationsmedium und unterliegt somit den Re-

gelnCRHTSemiotik. Das Ziel der Kartographie ist die

EinheitxmulForm und Inhalt‚\mn15yntax und Semantik,

in der Karte.

2. Eine Verständigung innerhalb der Kartographie ist —

wie in jeder anderen Wissenschaft - nur durch einen

klar definierten Sprachgebrauch zu erzielen. Will

die Kartographie ihren wissenschaftlichen Anspruch

erfüllen, ist sie gezwungen, mit klaren Begriffen

(Termini) zu Operieren.

Die Auseinandersetzung mit den sogenannten synthetischen

und komplexen Karten läßt terminologische Unklarheiten

erkennen, die mit diesen Kartengruppen in Verbindung ste—

hen. Die Begriffe synthetische Karte und komplexe Karte

werden unterschiedlich definiert und interpretiert . Darüber
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hinaus gehen diese Definitionen nichtxnnlden kartographi-

sehen Gestaltungsprinzipien aus;sie sind allein durch die

sachbezogene Inhaltsaufbereitung motiviert. Sie befinden

sich damit im Widerspruch zum Forschungsobjekt und -zie1

der Kartographie. Aus dieser Diskrepanz leiten sich als

Problemstellung vier methodische Schritte ab:

1. Skizzierung des Problems der kartographischen Kom—

munikation und Information.

2. Klärung des sprachlichen und wissenschaftlichen Be-

deutungsinhaltes der Begriffe Synthese und Komplex.

3. Untersuchung, ob die Verwendung dieser Begriffe im

Zusammenhangnüi:themakartographischen Aussageformen

im Hinblick auf die Kongruenz von Form und Inhalt

der Karte berechtigt erscheint.

h. Charakterisierung der inhaltlichen Merkmale und der

kartographischen Gestaltungsprinzipien in diesen

Themakarten.

Ziel der vorliegenden Arbeit soll es sein, eine Klärung

der Begriffe synthetische und komplexe Karteznlerreichen.

Dabei kannchausammenhang zwischen kartographischer Dar—

stellung der mehrdimensionalen georäumlichen Strukturen

und ihren inhaltlichen Beziehungen zu geographischen Fra—

gestellungen nicht unbeachtet bleiben. Im Vordergrund ha-

ben jedoch die kartographischen Darstellungsmethoden zu

stehen, die gegenwärtig neue Impulse aus der Zeichen- und

Informationstheorie erhalten. Die Auseinandersetzung mit

den Begriffen der synthetischentuuikomplexen Karte vermag

keinen Beitrag zur Diskussion des Synthese— und Komplexi—

tätsbegriffes zu leisten. Die Auffassungen der Geographie

werden nur insoweit berücksichtigt, wie sie zur Klärung

deslüxu‘aufgeworfenen kartographischen Problems notwendig

erscheinen.
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2. THEMATISCHE KARTOGRAPHIE UND KOMMUNIKATION

Die Karte besitzt eine einzigartige Stellung als graphi-

sches Darstellungsmedium zur Erfassung und Deutung geo-

räumlicher Erscheinungen. Während die Schriftsprache die

Raumverhältnisse durch eine sequentiell erfolgende Be-

schreibung weitgehend auflöst und somit dem Leser ein ho-

hes Maß an räumlicher Vorstellungskraft abfordert, stellt

die Karte durch ihr graphisches Zeichengefüge das erfaßte

Gebiet konfigurativ darxnuiermöglicht somit eindeutig und

schnell das Erkennen von Lage- und Strukturbeziehungen.

Die thematische Karte setzt mithin raumbezogene Sachver—

halte und Erscheinungenixleine graphische Aussageform um.

In den Jahrtausenden ihrer Existenz läßt die Karte zwar

einen mannigfachen Gestaltungswandel ihres graphischen

Ausdrucksbildes erkennen, jedoch istxmuldiesen Änderungen

der Darstellungsmethodik ihre Zweckbestimmung unberührt

geblieben, Informationen zu speichern und zu verbreiten.

Obwohlsfixflztheoretische Ansätze mehreflxsZOO Jahre zurück—

verfolgen lassen,ijflzdie existentielle Notwendigkeit, die

Methodenlehre der Kartographie in eine wissenschaftstheo-

retische Konzeption einzubetten, erstlden letzten Jahr—

zehnten stärker von der wissenschaftlichen Kartographie

erkannt worden. Von einem gesichertentnuiallgemein akzep—

tierten Wissenschaftskonzept ist die Kartographie jedoch

noch weit entfernt, denn die Theoriebildung orientierte

sich bisher mehr an den abzubildenden Sachgebieten als an

einer kartographischen Darstellungslehre.1ku5starke Über-

greifen geographischer Fragestellungenznn?die thematische

Kartographie, das durch die Werke von E. ARNBERGER 1966
(3) 1) und w. WITT 1967 (1&3) verdeutlicht wird, erweist
sich in der gegenwärtigen Situation als Hemmnis für die

1) Die in Klammern gesetzten Ziffern verweisen auf das
Literaturverzeichnis.
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theoretische Durchdringung der Kartographie. Bislang exi—

stieren infolgediesernAbhängigkeit lediglich Ansätze kar—

tographischer Theorien. Vorlaufigjjflznoch kein Weg sicht—

bar, wie sich die Untersuchungsergebnisse zu Teilfragen

der thematischen Kartographie zu einer übergeordneten

Ganzheit verschmelzen lassen. Gegenwärtig erscheint es

nicht möglich, ein Detailproblemijlseinem Stellenwert und

in seinen Verknüpfungensnianderen Teilen des Lehrgebäudes

definitiv einzuordnen. Heute erst löst sich die Kartogra—

phieznnsihrer dienenden Funktion gegenüber den Geowissen—

schaften. Der Prozeß der wissenschaftlichen Verselbstän—

digung wird zunehmend von der Erkenntnis begleitet, die

Kartographieaüjseine spezielle Variante der Informations—

wissenschaft zu sehen.

Die Kartographie hat eine konkrete Zeichensprache ent—

wickelt,zmxfdie sich die Regeln der Informationstheorie -

und hier speziell jene der Semiotik - übertragen lassen.

Die Semiotik (die Lehre von den drei Dimensionen der Zei-
chen) besitzt Anwendungsmöglichkeiten auch für die karto—

graphischen Ausdrucksformen. Das Zeichensystem der Karto-

graphieijflzaber noch nicht unter den Bedingungen des Kom—

munikationsprozesses getestet worden, denn bislang fehlt

esznlvertieften Kenntnissen über den Kommunikationsablauf

zwischen der fachwissenschaftlichen Materialaufbereitung,

der Umsetzung dieser Fakten durchckaartographen und der

Rezeption des Ergebnisses durch den Kartenbenutzer. Eine

Bedarfsforschung unter soziologischen, pädagogischen, se—

miotischen und gestaltpsychologischen Aspekten beiSpiels-

weiseist bisher vernachlässigt worden oderrnn?in begrenz—

tem Umfang erfolgt. Die Erkenntnisse der Zeichentheorie

und Nachrichtentechnik dürfen jedoch nicht unbesehen in

das kartographische Lehrgebäude übernommen werden; sie

solltenznn?ihre Relevanzlnxlüberprüft werden und, den Be-



|00000017||

dürfnissenchn?Kartographie entsprechend, Eingang in deren

theoretisches Lehrgebäude finden. Der Eintritt der Karto—

graphieiJIdie Phase der Automation läßt sich ohne ein ge-

sichertes theoretisches System nicht bewältigen.

Ferner treten im kartographischen Sprachgebrauch termino-

logische Schwierigkeiten auf, die — wie noch zu zeigen

ist - für den Informationsablauf in der thematischen Kar—

tographie eine zusätzliche Barriere bilden. Hiervon wird

insbesondere die Frage der Prädikation betroffen.

2.1 Kartographische Kommunikation und Information

Bevorenü?das Problem der synthetischen und komplexen Kar-

ten eingegangen wird, erscheint es angebracht, in einem

knappen Exkurs die Begriffe der Kommunikation und Infor-

mation darzulegen. Die Kartevdjxiheute weitverbreitet als

ein Informationsträger bezeichnet. Sie ist somit in einen

Kommunikationsprozeß eingespannt,der‘seine Poleilarten-

autor undilartenbenutzer besitzt.lüsbesteht berechtigte

Hoffnung, daß die ÜbertragungxmnlErkenntnissen der Infor-

mationswissenschaftenInuiihre folgerichtige Anwendung auf

den kartographischen KommunikationsprozeßctuaKartographie

als Wissenschaft konsolidieren und die geodätisch orien-

tierte tOpographische Kartographie sowie besonders die

geographisch ausgerichtete thematische Kartographie aus

ihren bisherigen Abhängigkeiten herausführen können.

Das Grundmodell des kartographischen Kommunikationspro—

zesses läßt sichennsdem allgemeinen FallcknäInformations—

übertragung ableiten. Ein Informationsexpedient (Karten-

autor) vermittelt eine Nachricht überefixxerdraumbezogenes

Phänomen durch die Transformation in die Kartengraphik

(Codierung)Luuireichtsüßaüber den Übertragungskanal Karte

an den Informationsrezipienten (Kartenbenutzer) weiter,
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der durch die Entschlüsselung der Kartenzeichen (Decodie-

rung) die Nachricht gewinnt. Dieses stark vereinfachte
Modell demonstriert in noch sehr unvollkommener Weise den

Prozeß der kartographischen Informationsvermittlung, bie—

tet aber dennoch den entscheidenden Schlüssel zur theore—

tischen Fundierungckn?kartographischen Wissenschaft. Ziel

der Kartographie muß es sein, eine Kartengraphik zu ent-

wickeln,chaIWirkungeuü‘die Benutzergruppen bekannt ist,

um aus diesem Wissen heraus eine zweckentsprechende Dar—

stellungslehre zu erarbeiten.

Zentralbegriff des vereinfachten — einseitig ausgerichte—

ten — Kommunikationsmodelles ist die Information. Welche

Bedeutung besitzt dieses Wort? In der klassischen latei-

nischen Sprache existiert dasennsdem Verb "informare" ab-

geleitete Substantiv "informatio". Diesem Wort ist im La—

teinischen bereits der Sinn des heutigen umgangssprachli—

chen Begriffes der Information unterlegt worden, nämlich

die Bedeutung von Darlegung, Mitteilung und Nachricht. In

der Alltagssprache bezeichnet Information als Kommunika-

tionsbegriff den Vorgang der Nachrichtenübermittlung zwi-

schen einem Sender und einem Empfänger. Die Nachricht um-

schließt einen bestimmten BedeutungSgehalt. Ob diese Mit—

teilung den Charakter der Information erhält, hängt von

dem bereits vorhandenen Wissen des EmpfängersiJlbezug auf

den übermittelten Sachverhalt ab. Die Informationijnzeine

Mitteilung, die eine Vermehrung des Wissens bewirkt. Der

Bedeutungsgehalt einer Nachricht erweist sich aber als eine

nicht meßbare Größe, ihm haftet — vom wissenschaftlichen

Standpunkt — ein sehr relatives und unpräzises Wesen an.

Als AnsatzPunkt für eine exakte Messung bietet sich die

physikalische Zeichenfolge an, die als Übertragungsmedium

jeder Nachricht dient. Dieses System von Zeichen ist zah-

lenmäßig erfaßbar und wird somitznleiner absoluten Größe.
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Neben den umgangssprachlichen Begriffxnn11nformation, den'

durch die Bedeutung der Nachricht definiert wird, tritt

ein mathematisch—wissenschaftlicher Begriff,cknrdurch die

zahlenmäßige Analyseckn*Zeichenfolgecharakterisiertwird,

diedieselüufiuficht überträgt. "Information (im kyberneti—
schen Sinne) ist eine räumliche oder zeitliche Folge von

endlich vielen physikalischen Signalen, dienü1;bestimmten

Wahrscheinlichkeiten und Häufigkeiten auftreten ... Der

Kybernetiker oder Nachrichtentechniker interessiert sich

nicht für Inhalt, Bedeutung oder Sinn einer Nachricht,

sondern für Probleme der Codierung und Übertragung einer

solchen Folge von Signalen." (F. von CUBE, 32, S. 28.)

Die Frage, ob die Auffassung der Kybernetik vom Informa-

tionsbegriff mit uneingeschränkter Gültigkeit in die Kar-

tographie übernommen werden kann, läßt sich heute noch

nicht entscheiden. Sie wird sicher durch Forschungen be-

antwortet werden, dieimIZusammenhang mit der kartographi-

schen Automation initiiert werden. Die Vernachlässigung

des Sinnes bzw. der Bedeutung der Information, die der

Kartograph zu übermitteln gedenkt, wäre bei der Transfor—

mation von erdraumbezogenen Daten in die kartographische

Zeichensprache eine folgenschwere Unterlassung. Der for—

male und der inhaltliche Aspekt des Informationsbegriffes

stehenixleiner engen Wechselbeziehung, eine Trennung bei-

der istznnskartographischer Sichtrüxfinzmöglich. Die Karte

nämlich mußeüisein abstrahiertes Modell des erdräumlichen

Milieus aufgefaßt werden. "VoneüjmmImodernen kartographi-

schen Werk wird die anschaulichetnuierschöpfende Übergabe

eines objektiven Berichtes über die in Raumbeziehungen

dargestellte Realität gefordert." (A. KOLACNY, 62, s. 186.)
Das kartographische Abbild georäumlicher Strukturen ist

gegenüber anderen Informationsträgern, etwa der Sprache,

durchefijunlentscheidenden Vorteil gekennzeichnet. Während
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die Sprache in einem zeitlichen Nacheinander (Sequenz)
b e s c h r e i b e n d eine Vorstellung von der Wirk—

lichkeit zu vermitteln sucht, ermöglicht die Karte durch

das räumliche Nebeneinander ihrer graphischen Ausdrucks-

elemente (Konfiguration), das dem Gefügemuster der Geo—
Sphäre entspricht, ein gleichzeitiges o p t i s c h e s

Erfassencknrregionalen Merkmale. Die Karte gestattet eine

flächenbezogene und maßstabsgetreue AussageiJlabstrahier-

ter Form über strukturelle Charakteristika, Größetnler-

teilung von Objektenenljedem Punkt der Erdoberfläche. Die

kartierten Primärinformationen ermöglichen durch die Kar—

teninterpretation die Ableitung von zusätzlichen Mittei—

lungen,xnnlSekundärinformationen. Weil sichijleiner tOpo—

graphischen oder thematischen Karte die strukturelle Aus—

stattung eines Gebietes widerspiegelt, lassen sichennsder

Sinnverknüpfung der kartographischen Darstellungselemente

vielfach auch kausale, genetischetnuifunktionale Züge des

Raumbildes deuten. Ebenso gestattet die Karte biszm1einem

gewissen Grade eine über die qualitative Ausstattung hin-

ausgreifende quantitative Analyse von Raummerkmalen. Der

Informationsgehalt erfährt jedoch eine Begrenzung, die

durch die Zweckbestimmung der Karte sowie den darauf ab—

gestimmten InhalttnuiMaßstab bedingt ist. "Die Karte bil—

det also das prägnanteste Vergleichssystem zwischen der

Informationtnulder räumlichen Realität ...‚ ebenso bildet

sie aber auch ein Vergleichssystem Information - Informa-

tion." (J. BERTIN, 18, s. 183.)

Die Informationsvermittlungiaahmen des kartographischen

Kommunikationsprozesses geschieht unter der Prämisse, daß

den Begriffskategorien des Raumes bestimmte graphische

Zeichen zugeordnet werden. BegriffsvorstellungenxmnlFach-

wissenschaften werden mittels kartographischer Aussage—

formenixzjene des Kartenbenutzers übertragen. Die gedank-
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liche Zuordnung von Zeichen und Raumobjekten muß hierbei

vom Kartenautor wie vom Kartenleser in übereinstimmender

Weise vollzogen werden, um den Informationsflußsnlgewähr-

leisten. Beide Subjekte (Kartenautor, Kartenbenutzer) müs-

sen also mit dem gleichen Begriffs— und Zeichenrepertoire

Operieren können. Nur unter dieser Voraussetzung kann der

Kommunikationsprozeß funktionieren. Aufstellung und Ab-

grenzung von Begriffen aus der räumlichen Umwelt laufen

der kartographischen Darstellung voraus. Begriffe sind

immer abstrakter Natur, gleichgültig‚<fl>sie sich auf eine

konkrete Raumsituation beziehencxknrgedankliche Konstruk-

tionen (etwaefixmageplante Raumstruktur) wiedergeben. Des—
halb kann auch die Karte stets nur eine Abstraktion der

Wirklichkeit sein. Der Hauptakzentchaestaltung des Kar-

tenbildes liegt vor allem auf der syntaktischen, semanti-

schen und pragmatischen Dimensionierung.

Der kartographische Zeichenvorrat, der die Elemente der

Kartengraphik bildet und als Träger der Information fun—

giert, ist:x>zu strukturieren, daßenrden Bedeutungsgehalt

einer Nachricht Optimal vermitteln kann und daß gleich-

zeitigixlkybernetischem SinneedJIZeichen oder eine Gruppe

von Zeichenilrägnanter Form ein MaximumeuiInformations—

eingabe aufnehmen könnentnuider Kartenleser diese Mittei—

lungen ohne Übertragungsverluste entschlüsseln kann. Es

ergibt sich daraus die Notwendigkeit,cüizErkenntnisse und

Methodenckn?Zeichentheorie (Semiotik)fRU‘die Kartographie

nutzbar zu machen. Die drei Dimensionen der Semiotik sind

Syntaktik, SemantiklnuiPragmatik. Syntaktikijnzdie Struk-

turlehre der kartographischen Zeichen;sfixabefaßt sich mit

den Prinzipien der Gestaltung der graphischen Elemente,

ihrer Ordnung, ihren Variationsmöglichkeiten und ihrem

störungsfreien Zusammenspiel in der Karte. Die Semantik

umfaßt die Zuordnung von Begriffsinhalten zu den Zeichen,
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also die Korrelation zwischen der georäumlichen Substanz
und der Kartengraphik. Die syntaktische und semantische

Dimension einer Karte hat unausgesprochen E. ARNBERGER im

Blickfeld, wenn er sich auf den "Dualismus" der kartogra—

phischen Aussage bezieht. Dieser äußere sich darin, daß

die "Objektgesetzlichkeit und die graphische Eigengesetz—

lichkeit" aufeinander abzustimmen seien. In einem engen

Verhältnis zur Syntaktik und Semantik steht die Redundanz

in der Zeichensprache der Karte. Redundante Elemente sind

jene, die keine Zusatzinformationen liefern, sondern ledig-

lich die Hauptaussage stützen oder vor unbeabsichtigten

Verstümmelungentnnnflnxnlsollen.Ihm;pragmatische Dimension

liegt in der unterschiedlichen Verarbeitung der Informa—

tionen seitens der Kartenbenutzertnuiden daraus resultie—

renden subjektiven Verhaltensweisen.

Die Karte kann ihrer Aufgabe als Informationsträger aber

nur dann voll genügen, wenn eine Reihe weiterer Probleme

gelöst wird. Die Bedürfnisse heterogener Zielgruppen wie

etwa die Wahrnehmungsverhaltensweisen bei Benutzergruppen

unterschiedlichen Rezeptionsvermögens (des Wissenschaft—

lers, LandeSplaners‚ Touristen oder Schülers) sind bisher
nicht genügend ergründet. Diese Problemeiflxnlstarken Ein—

fluß auf den Kommunikationsablauf aus, ihnen müssen die

kartographischen Erzeugnisse angepaßt werden.

Unter Einfluß der drei Grundkategorien der Zeichentheorie

und einer Zielgruppenanalyse läßt sichckusGrundmodell des

kartographischen Kommunikationsprozesses schärfer fassen.

Mehrere Phasen, die durch innere Beziehungen verknüpft

sind, aber dennoch eigenen Bedingungen gehorchen, charak-

terisieren in Anlehnung an A. KOLACNY dieses System:

1. Die Beobachtung der georäumlichenVerhältnisse durch

den Kartenautor mit bestimmten Intentionen.

10
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2. Die Formung eines vielschichtigen Modells, das durch

begriffliche Kategorisierung entsteht und eine Ab-

straktion der Realität darstellt. Dieses Modell muß

benutzerorientiert entwickelt werden.

3. Die Transformation des gedanklichen Modells in ein

zweidimensionales kartographisches Informationsmo—

dell. Es handelt sich um den Entwurf des Zeichen—

schlüssels der Karte, der den Rezeptionsfähigkeiten

der Zielgruppe angepaßt sein muß.

h. Der Entwurf des Kartenoriginals anhand des Informa-

tionsmodells und seine anschließende reproduktions—

technische Vervielfältigung.

5. Die Vermittlung des zweidimensionalen kartographi-

schen Informationsmodells an den Kartenleser.

6. Unter der Voraussetzung, daß dieser über gleiche
Begriffskategorien wie der Kartenautor verfügt und

sie mit der Kartenlegende zu korrelieren versteht,

gewinnt er eine mehrdimensionale Vorstellung der

Realität, wie sie vom Kartenautor intendiert ist.

7. Die Verarbeitung der gewonnenen Information durch

den Kartenleser.

Das Kommunikationsmodelljinzdannixlsich geschlossen, wenn

sich der Kartenautor über die Bedürfnisse und Rezeptions-

gewohnheitencknsKartenbenutzers vergewissertluuidie Karte

zweckgerichtet konzipiert hat. "Die Erörterung (dieses

Problemkreises-—der Verf.) ist auchfinädie Beendigung des
Aufbaues des theoretischen Systems der Kartographie sowie

für ihre methodische Bereitschaft zur Lösung perspektivi-

scher Fragen nötig." (A. KOLACNY, 62, s. 190.)

11



|00000024||

2.2 SyntheseL Komplexität und Kommunikation

Durchckn1kartographischen KommunikationSprozeß werden Be—

griffe der Fachwissenschaften in die Ausdrucksform der

Karte überführt. In die Wiedergabe von erdräumlichen Er—

scheinungentnuiSachverhalten durch die thematische Karto-

graphie sindcthageographischen Begriffe Synthese und Kom—

plex einbezogen worden. Sie bilden nur einen Teilaspekt

innerhalb des breiten Feldes von Möglichkeiten der thema—

kartographischen Informationsübermittlung. "Die kartogra-

phische Darstellung ermöglicht durch individuelle Festle—

gung des Umfanges des Karteninhaltes alle Stufen der

a n a l y t i s c h e n Aufgliederung wie auch der

k o m p l e x e n und s y n t h e t i s c h e n Zu-

sammenschau." (w. STAMS, 127, s. 288.) Nach dem Grad des
Umfanges und der Kategorisierung der dargestellten Sach—

verhalte werden entsprechend in der thematischen Karto-

graphiedie a.n a l y t i s c h e n ‚ k o m p l e x e n

und s y n t h e t i s c h e n K a r t e n unterschie-
den und als Kartentypen klassifiziert. Diese Typen orien—

tieren sich also weniger an der kartographischen Darstel—

lungsmethodik als vielmehr an den sachbezogenen Aufberei—

tungsmethodenckn?kartierten Mitteilungen (Informationen).
Sind diese Kartentypen auch unter kartographischen Ge-

sichtspunkten determiniert oder entsprechen sie nur aus

der Geographie überkommenen Vorstellungen?

Die Determination der Begriffe synthetische und komplexe

Karte kann nur aus semiotischen Merkmalen abgeleitet wer-

den. Die kartographische Syntax wird erst durch die Zu—

ordnung festumrissener Bedeutungsinhalte, die je nach der

Thematik verschieden gelagert sein können, zu einem In—

formationsträger. Die Transformation eines Sachverhaltes

in die kartographische Zeichensprache ergibt durch die

Verknüpfung der syntaktischen mit der semantischen Dimen-

12
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sion die Codierung der Information. Die Synthese als Ar-

beitsmethode ist aber gleichsam eine bewegliche Folge von

Schritten, die in verschiedene gedankliche Richtungen ge-

lenkt werden können. Die Vorstellung, daß mit der Syntax

der Karte eine erkenntnistheoretische Methode erfaßt wer—

den soll, fällt schwer. Allenfalls könntecfixakartographi-

sche Syntax einen hochverdichteten Sachverhalt als Ergebn

nis einer Synthese semantisch absorbieren. Hier erhebt

sich die Frage,cfl)bei der Darstellung eines synthetisier-

ten Sachverhaltes die eindeutige VerbindungNKNISyntax und

semantischer Dimension in solcher Weise möglich ist, daß

erstens die Bausteine des räumlichen Gefüges sichtbar blei—

ben und zweitens die Indizes, die zur Integration führen,

den Kartenleserixldie Lage versetzen, die Synthese zu er—

kennen und gedanklich nachzuvollziehen. Dasijnzdie karto—

graphisch-semiotische Seite des Problems. Die andere ist

die Frage nach dem Ziel und der Methodik einer Synthese,

d.h. durch welche Kriteriencfiaynthese georäumlicher Er-

scheinungen gekennzeichnet ist.

Wenn unter "komplex" zunächst ~ ohne der terminologischen

Klärung vorzugreifen — etwas Zusammenhängendes bzw. Viel—

gestaltiges verstanden wird, erscheint es durchaus denk—

bar, daß die kartographische Syntax die Elemente dieses

Vielgestaltigen semantisch repräsentiert und durch eine

geeignete,zu1den Tatsachen gemessene Verknüpfung von gra-

phischen Elementen vorhandene Bindungen unterckaomplex—

komponenten sichtbar werden läßt.

Die graphische Umsetzung räumlicher Verhältnisse bzw. auf

den Raum projizierter Vorstellungennfiizdem Ziel einer Er—

kenntnisgewinnung ist also ein informatorisches Problem.

Will die Kartographie2U15Wissenschaft diesem Punkte Rech-

nung tragen, muß sietnnder Wahrhaftigkeit willen zunächst

eine terminologische AbsicherungilnxnsInformationsmediums

13
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Karte gewährleisten. SchoncüxaGattungsbezeichnungiin‘eine

bestimmte Ausdrucksform,ixldieCeSyntax und die Semantik

einfließen, muß klar und unmißverständlich auf die zu er—

wartende Mitteilung zugeschnittensmxh1.Die Begriffe "synm

thetische" und "komplexe Karte" müsseniniden kartographi—

schen Ausdrucksmöglichkeiten gemessen werden, also am In-

formationsträger selbst. Aus diesen Gesichtspunkten sind

die Darstellungsprinzipien abzuleiten.

Bei diesen Erörterungen kann die Verknüpfung von Syntax~

und semantischem Gehalt jedochruurinsoweit berücksichtigt

werden, wie der gegenwärtig noch begrenzte Stand der kar—

tographischen Grundlagenforschung auf semiotischem Gebiet

ein solches Vorgehen erlaubt.

Zuvor sei jedoch ein Blick auf die Erwartungen und Ziele

gerichtet, die bestimmte Benutzergruppen mit dem Informa-

tionsgehalt synthetischer und komplexer Karten verbinden.

2.3 Synthetische und komplexe Karten unter dem ASpekt von

Informationserwartungen und —zielen

Ungeachtet der Tatsache, daß der Begriff Synthesekarte in

den kartographischen Sprachgebrauch Eingang gefunden hat,

jedoch nicht klar definiert istinmisomit einen unsicheren

Stellenwert besitzt, werden gerade an diesen Kartentyp -

wie auch an die komplexe Karte - von seiten der Schulkar-

tographie, der Geographie und der Regionalplanung sehr

hohe Erwartungen hinsichtlichilnxnsInformationswertes ge-

richtet .

In der S c h u l k a r t o g r a p h i e erwächst das

Bedürfnis nach synthetischen und komplexen Karten aus der

gegenwärtigen Situation der Schulgeographie. Der Einfluß

tiefgreifender politischer und wirtschaftlicher Verände-

rungen und Verflechtungen, die das Weltbild der heutigen

1h



|00000027||

Zeit bestimmen, zwingt(hulGeographieunterricht der Schule

zum Überdenken seiner bisherigen Konzeption. Herrschte in

der Schulgeographie bisher die analytische Einzelbetrach—

tung vor, d.h. die Vermittlung eines rein tOpographischen

Wissens, so verlagert sich der Schwerpunkt zunehmend auf

die exemplarische Behandlung einzelner Erdräume. Das me—

thodische Ziel stelltefixfixhierbeialssein Aufdecken struk-

tur— und funktionsorientierter Zusammenhänge der geogra-

phischen Wirklichkeit dar, wobei wirtschafts— und sozial-

politische Aspekte in den Vordergrund des Interesses rük-

ken. Dieses Ziel erfordert vom Schüler die Fähigkeit zum

räumlichen Korrelationsdenken,cümaohne den Einsatz karto-

graphischer Unterrichtsmittelinlallgemeinen nicht zu wek—

ken ist. Die methodische Neuorientierung des Erdkunde-

unterrichts schlägt sich gegenwärtig in dem Bemühen um

eine methodische Weiterentwicklung der Schulatlanten nie—

der. Die thematischen Kartenijldiesen Atlanten beschränk-

ten sich — analog zur Vermittlung eines geographischen

Faktenwissens — auf analytische Darstellungen. Deutlicher

aber ist die Forderung nach synthetischen und komplexen

Themakarten zu vernehmen, die das Zusammenspiel von Fak-

torenckmsgeographischen Beziehungsgefüges erkennen lassen

sollen. "Für die kartographischen Anstalten, die Schul-

atlanten bearbeiten, stellt sich damit die Aufgabe, ...

einen neuen Stil für eine komplexe Wirtschaftskarte zu

finden. Aufchnranderen Seite ergab sichcüxakartographisch

nicht leicht zu lösende Aufgabe einer Synthese ..." (W.

THAUER, 130, 3. M6.) F. AURADA (9.5.117) bemerkt zu dem
gleichen Problem: "Im Rahmen der Schulkartographie liegt

das Schwergewicht ... zweifellos bei den komplexen bzw.

synthetischen Darstellungen ..., da der gegenwartsnahe

Geographieunternicht seine Aufgabejjleiner räumlichen und

sachlichen Zusammenschau sieht, ein Ziel, daser“bei Beto-

nung der analytischen Darstellung nicht erreichen kann."

15
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Ähnlich verhält es sich in der G e o g r a p h i e ‚
die die thematische Karte jedoch nicht nur als ein Dar-

stellungsmedium,sondernznufllalsFbrschungsmittel ansieht.

Obwohl in letzter Zeit nach D. BARTELS (15, S. 128)

"... besonders Probleme der ö k o n o m i s c h e n

E n t w i c k l u n g und neuestens auchckn? r ä u m -

l i c h e n O r d n u n g v o n W i r t s c h a f t

u n d I n f r a s t r u k t u r ... in den Blickpunkt

umfassender Planung gerückt" sind, versteht sich die Geo-

graphie heute noch weitgehendedjseine Objektwissenschaft,

die den Raum mit seinen Teilkomponenten, den Geofaktoren,

zugUnmForschungsgegenstand erhobenlunn Die Untersuchung

der Geofaktoren nach ihrer Beschaffenheit, ihren Ursachen

sowie der Wirkungen und Wechselbeziehungen zwischen ihnen

geht vom kleinen Raum aus. Durch Typisierung erfolgt eine

schrittweise Integration von kleinen Räumen (z.B. Land—

schaftszellen) zu größeren Raumeinheiten (Landschaften)
bzw. werden im Rahmen der geographischen Landesaufnahme

Natur— und Wirtschaftsräume über die Synthese auszuglie—

dern versucht . Diese Methodik verfolgt sowohl die physisch—

geographische als auch die anthropogeographische For—

schung. "Dabei kann sich die Geographie eines Forschungs—

mittels bedienen, ...der*thematischen Karte. In ihren un-

terschiedlichen Formen, der qualitativen und quantita-

tiven, der absoluten und der relativen Karte, ermöglicht

sie sowohl die Analyse als auch die Synthese, die Lokali—

sierung des Details wie den Überblick, die Abgrenzung von

Räumen gleicher Struktur, gleicher Funktion, gleichen so-

zialen Verhaltens der Bevölkerung usw." (W. WITT, 1&2, S.
105.) In gleichem Sinne äußert sich H. BOBEK (21, s. 90.
91) in seinen methodischen Überlegungen zum Atlas der Re-

publik Österreich, der eine Landeskunde in Karten reprä—
sentieren soll: "Dies bedeutet‚cku3der synthetischen bzw.

komplexen Darstellung besonderes Gewicht beigemessen wer-

16
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den soll. Vielmehr soll auch (die) 'stufenweise Integra-

tionznu?Kulturlandschaft' (Bobek-Schmithüsen) auf synthe-

tischen und komplexen Karten planmäßig zur Anschauung ge—

bracht werden."

Im Gegensatz zur Geographie geht die R e g i ojn a 1 -

p l a n u n g von einer normativen Bewertung des Raumes

aus. Ihre AusgangspositioniAüzdie Feststellung der gegen—

wärtigen Struktur des Planungsraumes, ihr Ziel ist seine

künftige Gestaltung und Ordnung. Unter dem Einfluß natür—

licher, vor allem aber sozio—ökonomischer Wandlungen ist

der Raumefixmu‘ständigen Dynamik unterworfen. Diesen zeit—

lichen Zustandsänderungen der Raumstruktur muß sich die

Planung anpassen, sie wird dadurch zu einem sich stetig

wiederholenden Prozeß. Ferner steuert auch das raumpoli-

tische Leitbild,en1dem sich der Planungsvorgang zu orien-

tieren hat, die künftige Raumentwicklung. In die aufzu-

stellenden Raumordnungspläne (Regional-InuiLandesentwick-

lungspläne) fließeneüju)dynamische Raumstruktur und poli-

tisches Leitbild ein. Die Zielvorstellungen der Regional-

pläne haben sich dabei organisch in die der größeren Pla-

nungsräume einzufügen. w. WITT (1h321,Sp. 663) spricht in
diesem Zusammenhangxnnlplanerischen Synthesen: "Gegenüber

... kartographischen Synthesen, die auf die gegenwärtige

Baumstruktur und allenfalls auf Entwicklungstendenzen der

Vergangenheit gerichtet sind, bedarf die auf die zukünf-

tige Gestaltung eines Raumes gerichtete planerische Fach-

synthese einer besonderen Hervorhebung. Kaum ein anderes

kartographisches Gebiet zeigt eine solche Vielfältigkeit

und Variabilität der Darstellungsmethoden."

Die hier skizzierten ErwartungentnuiAbsichten, die unter—

schiedliche Benutzerkreisendi;synthetischen und komplexen

Karten verknüpfen, mögen die Dringlichkeit der Klärung

beider Begriffe veranschaulichen.

17
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3 . BEGRIFFSKLÄRUNG DER TERMINI ANALYSE , SYNTHESE UND KOMPLEX

Mehrere Benutzergruppen — Schulgeographen, Geographen und

Regionalplaner — artikuliertnlbestimmteuAnsprüchetuulZiel—

vorstellungen, dieznidie Kategorie der komplexen und syn—

thetischen Themakarten gebunden sind. Zugleichlinfidsdamit

die Frage in den Mittelpunkt des Interesses, ob die ange—

sprochenen komplexen und synthetischen Karten den an sie

gestellten InformationserwartungenaiDarstellungsabsich-

ten Rechnung tragen können. Bevor dieser Fragestellung

nachgegangen wird, erscheint eine KlärungckncTermini Syn-

these und Komplex (bzw. Komplexität) im sprachlichen wie
wissenschaftstheoretischen Sinne unumgänglich. Obwohl die

analytische Karte nichtsannUntersuchungsgegenstand dieser

Arbeit erhoben wird, muß der Terminus Analyse ebenfalls

Berücksichtigung finden, denn nach E. OTRENBA (100, s. 91)
ist die "Synthese ... eine Begleitfunktion der Analyse,

kein Gegensatz dazu."

Jede Wissenschaft sieht sich mit der Forderung konfron—

tiert, die fachliche Kommunikation durch gesicherte Ter—

mini zu gewährleisten. Der Kartographie mangelt es vor—

läufig noch an einer wissenschaftlichen Ansprüchen genü—

genden Terminologie. Den Beweis hierfür liefern viele Be—

griffe, die in ihrer Bedeutung nicht klar definiert und

somit vieldeutig5yhui.Die einheitliche Sprachregelung als

einedervwesentlichsten Prämissen jeder wissenschaftlichen

Diskussion wird in der Kartographie durch die geplante

EditioncknsWerkes "MehrSprachiges Wörterbuch kartographi-

scher Grundbegriffe" durch die Kommission II der Inter-

national Cartographic Association (ICA) angestrebt. Eine

der primären Aufgaben der theoretischen Kartographie be-

steht im Überprüfen und Infragestellen bisher als selbst—

verständlich erachteter Begriffe und Auffassungen, zu de—

nen nicht zuletztdie*wissenschaftliche Fachsprache zählt.

18
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Dieses Problem betrifft besonders die Prädikation der

nicht hinreichend geklärten Formeln "Synthetische Karte"

und "Komplexe Karte".

Jedem Gegenstand,afl4n>auch dem kartographischen, wird ein

bestimmtes Wort zugeordnet. Die gedankliche Verbindung

zwischen dem Gegenstand und dem Wort wird in der Wissen-

schaftstheorie als P r ä d i k a t i o n umschrieben.

Im Gegensatz2nn7Alltagssprache muß die Prädikation in der

Wissenschaft normiert sein. "Diese Normierung geschieht

dadurch, daß wir einen Prädikator ausdrücklich (explizit)

einführen" (H. SEIFFERT, 123, s. 31). Die wissenschaftli—
chen Fachausdrücke können demnachalsxunmderte Prädikate-

ren definiert werden. Sie werden unter der Bezeichnung

T e r m i n i in die FachsPrachechn"Wissenschaft einge-

führt. Die Termini sindiJlihrer Sinnanwendung einheitlich

festgelegt. Alle Terminieiner“Wissenschaft summieren sich

zur T e r m i n o l o g i e des betreffenden Fachge—

bietes. Mit welchen Bedeutungsinhalten lassen sich die

Termini Analyse, Komplex und Synthese assoziieren?

3.1 Die Analyse

3.11 Sprachliche Bedeutung

Vom StandpunktcknäEtymologie reichen die Wurzeln des Wor-

tes Analyse bis in die klassische griechische Sprache zu—

rück. In ihr wurde a n a l y s i s im Sinne von "Auf-

lösung" verstanden. Über das Mittellateinische hat dieses
Wort dann Eingangixldie deutsche Sprache gefunden, in der

esiJIerweitertem Umfang seine ursprüngliche Bedeutung be—

wahrt hat. Die geläufigsten Bezeichnungen für Analyse

stellen sich etwa wie folgt dar:

"Zugliederung, Zerlegung oder Auflösung einer Ganzheit

in ihre Bestandteile";
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"Untersuchung, die ein Vielfaches in seine Komponenten
zerlegt";

"Ermittlung von Sachverhalten unter Berücksichtigung

ihrer Teilaspekte"; und schließlich

"Trennung eines Geschehens in die Phasen seines Ab-

laufes". (230, 231, 232)

3.12 Bedeutung in Geistes— und Naturwissenschaften

Der Begriff der Analyse findet sichiiider Philosophie be—

reits bei Aristoteles. Er wertet die Analytik, die Lehre

vonCHHTAnalysechnrDenkgebilde,als<die Kunst der Begriffs—

gliederung,zfl45die Logik schlechthin. Nach Kant trägt die

transzendentale Analytik "die Elemente der reinen Ver—

standserkenntnisse und die Prinzipien vor, ohne welche

überall kein Gegenstand gedacht werden kann" (G. SCHISCH—
KOFF,‘TH9,S. 19).Ihxalogische Analyse zerlegt Dinge unter
Beachtungcknrlogischen Beziehungen zwischenilnxnlßestand-

teilen, während beispielsweise die kausale Analyse mit

Rücksicht auf die ursächlichen Beziehungen durchgeführt

wird. Die Psychologie richtet ihr Interesse auf die Ana-

lyse von ErlebniszusammenhängenLumideren Auswirkungen auf

die Persönlichkeitsstruktur. In den Wirtschaftswissen-

schaften dient die Marktanalyse dem Ausgleich von Angebot

und Nachfrage. Wie die Geistes—InklWirtschaftsdisziplinen

kennen auchwihaNaturwissenschaftencthaAnalyse. Die Chemie

beiSpielsweise analysiert die Zusammensetzung von Stoffen

durch chemische oder chemisch-physikalische Verfahren um

ihrer Bestandteile willen. Die atmosphärischen Zustände

wiederum erfaßt die Meteorologie durch laufende Messungen

der Temperatur,chaeuchte,chMSLuftdrucks usw. Die Haupt-

methode der Analysis, eines Zweiges der Mathematik, dient

Grenzwertuntersuchungen in verschiedenen Bereichen. Zur

Analysis werden u.a. die Zahlentheorie, die Funktionen—
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theorie und die Behandlung von Differential-tnuiIntegral-

gleichungen gerechnet. Für die Geographie gilt die bezie-

hungswissenschaftliche Analyse,cüxaeinzelne Elemente bzw.

elementare Bezeichnungen aufzudecken sucht, offenbar nur

mit Einschränkungen. E. NEEF (92, S. 63) bezeichnet die
beziehungswissenschaftliche Analyseaüjs"Elementaranalyse"

und betrachtet sie für die Geographie als nur bedingt an—

wendungsfähig, weil es nur schwer möglich ist, innerhalb

der komplexen geographischen Wirklichkeit ihre Gültigkeits-

grenzen genausmiumreißen. Entsprechend der komplexen geo-

graphischen Strukturtnuiihren funktionalen Verflechtungen

müsse sich die Geographie vor allem der "Komplexanalyse"

bedienen. "Die Komplexanalyse muß... danach streben, Aus—

sagen über den Aufbau eines geographischen Komplexes zu

gewinnen, für die die Gültigkeitsgrenzen, die innerhalb

des Komplexes erfüllt sind, erhalten bleiben, während sie

beim isolierenden Verfahren der Elementaranalyse verloren

gehen."

3.13 Definition der Analyse

Es zeigt sich, daß sowohl Sprachliche Bedeutung als auch

geistes- und naturwissenschaftliches Verständnis von Ana-

lyse weitgehend deckungsgleich sind, wenn hierxmnlder Ak—

zentverschiebung innerhalbckaeographie einmal abgesehen

wird. Die A n a l y s e kann danachzüxseine rationale

wissenschaftliche Methode definiert werden„<thaein Objekt

oder einen Sachverhalt in seine Teilkomponenten zerlegt,

wobei sie die Beziehungen dieser Bestandteile zueinander

untersucht.
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3.2 Die Synthese

3.21 Sprachliche Bedeutung

Wie Analyse ist auch Synthese ein Wort griechischen Ur-
sprungs. S y n t h e s i s bedeutet im Griechischen

soviel wie "Verbindung, Vereinheitlichung", wobei "syn"
als Vorsilbe "mit, zusammen, gemeinsam" und "thesis" so-
viel wie "Lehr-oderfiLeitsatz" heißt. Über das Lateinische

hat das Wort Eingangjxlunseren Sprachschatz gefunden. Die

Sinnanwendungen der Synthese in der deutschen Sprache be-

wegen sich trotz gewisser Inhaltserweiterungen im Rahmen

der etymologischen Grundbedeutung. Sie lauten etwa:

"Verknüpfung, Vereinigung einer Vielheit zu einer Ein—

heit";

"Zusammenfügeneinzelnerlbilesmieinem höheren Ganzen";

"Vereinheitlichung einer Mehrheit von selbständigen

Teilen"; ferner auch

"Vom Allgemeinen zum Besonderen fortschreitend" und

"Ausgleich von Gegensätzen und Widersprüchen".

3.22 Geistes- und naturwissenschaftliche Interpretationen

Besonders die Philosophie problematisiert den Synthese-

Begriff. In Erkenntnistheorie und Logik gilt die Synthese

als die ergänzende Methode zur in entgegengesetzter Rich-

tung vorgehenden Analyse . Ihr Ziel ist es , Erkenntnisinhalte

und Wahrnehmungen zu einem Gesamtbild zu integrieren.

KANT erklärt als "Synthesis in der allgemeinen Bedeutung

die Handlung, verschiedene Vorstelliuuynizueinanderfihinzu—

zufügen und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkenntnis zu

begreifen. - — Die Synthesis eines Mannigfaltigen aber

(es sei empirisch oder a priori gegeben) bringt zuerst
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eine Erkenntnis hervor, die zwar anfänglich noch roh und

verworren sein kann und also der Analysis bedarf; allein

die Synthesis ist jedoch dasjenige, was eigentlich die

Elemente zu Erkenntnissen sammelt und zu einem gewissen

Inhalt vereinigt; ..." (Aus: J. HOFFMEISTER, 51, s. 597).

Im Hegel'schen bzw. dialektischen Sinne umfaßt Synthese

die Verschmelzung von These (Behauptung) und Antithese
(Gegenbehauptung)snleiner höheren Einheit unter Aufhebung

der Widersprüche. Die gewonnene Synthese wird durch das

neuerliche Auftauchen einer Antithese wiederum zu einer

These; aus deren Widerstreit tritt eine Synthese noch hö-

herer Einheit hervor. Der SynthesechnrDialektik wohnt ein

dynamisches Prinzip inne.

Die Chemie bezeichnet als Synthese die Reaktion zweier oder

mehrerer Stoffe zu einer chemischen Verbindung, deren Ei-

genschaften nicht mehr denen der einfachen Ausgangsstoffe

gleichen.

In der Geographie richten sich die Vorstellungen über die

Synthese auf das Identifizieren und Quantifizieren von

Systemzusammenhängen innerhalb der geographischen Wirk-

lichkeit, die sehr unterschiedlicher Genese sind und auf

verschiedenen Kausalgefügen beruhen. Die geographische

Synthese manifestiert sichijxder Suche nachcknrräumlichen

Ordnung, nachxknlsogenannten Gestalteinheiten des Raumes.

"Die Aufgabe der Synthese istcmh die gesetzmäßige Ordnung

innerhalb des ganzen materiellen Systems klarzulegen, um

daraus die Dynamik, den Mechanismus des Stoffhaushaltes,

die Verhaltensweisen eines Stoffsystems,suüxuainnere Dif—

ferenzierung und seine Varianz zu begründen und schließ—

lich den Totalcharakter des jeweiligen geographischen Sy-

stems darzustellen" (E. NEEF, 92, S. 127). Zu einer exak-
ten, d.h. beweisbaren Synthese gelangt der Geograph nur

über eine Quantifizierung der an Aufbau und Dynamik des
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georäumlichen Systems beteiligten Faktoren. Ihre Bestim—
mungsgrößen ermöglichen erst die Ausscheidung und Abgren—
zung von Raumeinheiten.

3.23 Definition der Synthese

Alle hier exemplarisch aufgeführten Wissenschaften sehen

in der Synthese ein Verfahren zur geistigen Durchdringung

ihres Stoffgebietes, dessen Zweckensist, Kategorien höhe-

rer Ordnung herauszufiltern. Die S y n t h e s e ist

eine erkenntnistheoretische MethodeznurKlärung und Durch—

dringung geistiger wie materieller Systemzusammenhänge,

die auf eine äußerst vielschichtige und stark differen-

zierte Integration ihrer Komponenten zurückzuführen sind.

3.3 Analyse und Synthese als Arbeitsmethoden

Um zum Kern der kartographischen Fragestellung verstoßen

zu können, müssen AnalysetnuiSynthese sorgfältig in ihrem

Verhältnis zueinander abgewogen werden, um der Problem—

relation zwischen Karten einerseits und Methoden der Auf—

schlüsselung und der Integration von Dingen andererseits

näherzukommen.

Jede Wissenschaft hat das Bestreben, ihre Einzelerkennt-

nisse zu ordnen, um Gesetzmäßigkeiten ableiten zu können.

Analyse und Synthese sind die Mittel dieses erkenntnis—

theoretischen Prozesses. Er entzündet sich am Feststellen

eines Tatbestandes, dessen Merkmalsstrukturen,(knunlfunk-

tionale Bindungen immanent sind, offengelegt werden sollen.

Der erste methodische Schritt ist das analysierende Auf-

gliedernchnsTatbestandes. Die extrahierten Einzelerkennt—

nisse verdichten sich zur Hypothese über den mutmaßlichen

Zusammenhang des Ganzen. In Umkehrung der Analyse werden

erkannte StrukturmuulDynamik auf dem Wege der Synthese in

24



|00000037||

ein Ordnungsschema gebracht. Analyse und Synthese laufen

in den Phasen des ErkenntniSprozesses mehr oder weniger

nebeneinander her,sielsind also wechselseitig miteinander

verwoben. Die Erkenntnisfindung ist nur durch die beiden

einander ergänzenden Methoden denkbar.

3.h Der Komplex

3.h1 Sprachliche Bedeutung

Der Begriff Komplex ist aus dem lateinischen o o m -

p l e x i o in der Bedeutung von "Verknüpfung bzw. Zu-

sammenfassung" abgeleitet. In der deutschen Sprache wird

der Komplex als Substantiv mit "Ganzheit, Zusammensetzung

und Verknüpfung" umschrieben, als Adjektiv steht das Wort

inckn7Bedeutung für "zusammengefaßt, zusammenhängend, um—

fassend sowie trotz Vielfalt ganzheitlich". Daneben ist

derBegriffKomplexität gebräuchlich‚worunter'Tüe Gesamt—

heit aller Merkmale" verstanden wird (230, 231, 232).

3.42 Wissenschaftliche Bedeutung

Die Bezeichnung Komplex istijxdas Sprachgut mehrerer Wis—

senschaften aufgenommen worden, darunter der Psychologie,

der Chemie und der Geographie. Die allgemeine Wissen-

schaftstheorie hat diesen Begriff ebenfalls in ihr Lehr—

gebäude integriert.

Die Psychologie versteht unter einem Komplex den Gesamt—

bereich von gefühlsbetonten,cüd;nur im Unterbewußten wir—

kenden Erlebnissen. J. HOFFMEISTER (51, s. 352) versteht
"unter K o m p l e x q u a 1 i t ä t ... die Eigenart

eines aus Empfindungen, Vorstellungen, Gefühlen, Stimmun—

gen, Wertungen usw. zusammengesetzten Erlebnisses, die

nicht durch die Summe dieser Komponenten erklärt werden
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kann, sondern nur durch deren Verbindungen zu einem Gan-
zen."

Die Chemie Spricht den Zusammenschluß mehrerer Atome zu

einer Gruppe als Komplex an.

Auch die Geographie operiert mit dem Begriff Komplexität,

der aus der Landschaftsforschung erwachsen ist. BOBEK,

CAROL, SCHMITHÜSEN, NEEF u.a. nennen die geographische
Landschaft einen Komplex. Am Aufbau dieses Komplexes be—

teiligt sich eine Vielzahlxmaomponentenckn?naturbeding—

ten und anthropogenen Sphärcxmnimannigfacher Qualität und

Quantität. Von diesen allgemein als Geofaktoren bezeich—

neten Komponenten strahlen Wirkungsgefüge aus, die das

prozessuale Kausalgefüge bestimmen, aus dem die gegenwär-

tigen Struktur— und Funktionszusammenhänge des geographi-

schen Komplexes resultieren. Dieses System ist mehr als die

Summe seiner Teile,cütaVeränderung eines Faktors kann den

Qualitätsumschlag des Ganzen bewirken. Wären alle kräfte-

mäßigen Querverbindungen dieses Systems aufgedeckt, hätte

das menschliche HandelniJIRaum nicht‚finuaverhängnisvollen

Konsequenzen gezeitigt, die unten dem Stichwort Umwelt-

problemeckusheutige Denken beherrschen. Auch wenn der Be-

griff des Komplexesznnsder gegenwärtig umstrittenen Land-

schaftslehre kommt, führt nichts daran vorbei‚cku3die uns

umgebende geographische Realitätcxhisehr vielschichtiges,

höchst komplexes Gebilde ist.

In der wissenschaftlichen Praxis - wie Psychologie und

Geographie zeigen - spielen komplexe Aussageneüxmagewich-

tige Rolle. Mehrschichtige Aussagen durchdringen ebenso

die Umgangssprache in mannigfaltiger Hinsicht. Diese bei—

den Tatbestände sindeüJlUntersuchungsobjekt der allgemei-

nen Wissenschaftstheorie. H. SEIFFERT (123, s. 57) defi—
niert die komplexen Aussagen als jene, "in denen mehrere

Gegenstände vorkommen, die einerseits je für sich mehrere

26



|00000039||

Prädikatoren zugesprochen bekommen und die außerdem noch

durch mehrstellige Prädikatoren in Beziehung gesetzt wer—

den können ..." Ein Prädikator ist, wie bereits erwähnt

wurde,eüJ1Wort, welches einem Gegenstand zugeordnet wird,

z.B. das Wort "Thema-Karte" für eine spezielle graphische

Abbildungsart eines Tatbestandes auf der Erdoberfläche.

Wenn Gegenständen mehrere Prädikatoren beigegeben werden,

so wird darunter meist ein Substantivixider Koppelung mit

einer Reihe von Adjektiven verstanden. Die Adjektive prä—

zisieren näher die Eigenschaften der Gegenstände.

Das mag an den folgenden Beispielen verdeutlicht werden:

Großmaßstäbige ökonomische Themakarte ‚ kleinmaßstäbige öko—

nomische Themakarte, wirtschaftsgeographische Raumstruk—

tur. Diesechxfi.Gegenstände werden durch weitere mehrstel-

lige Prädikatorenjxlein Verhältnis gesetzt, wie folgender

Satz demonstriert: Eine großmaßstäbige ökonomische Thema—

karte veranschaulicht besser die wirtschaftsgeographische

Raumstruktur als eine kleinmaßstäbige ökonomische Thema-

karte. "Veranschaulicht besser als" relativiert also die

angesprochenen Gegenstände. Dasjenige, worauf sich die

komplexe Aussage bezieht, nenntI-l. SEIFFERT (123, s. 59/60)
einen "komplexen Gegenstand". "Weilrmnisich aberrnurunter

einem Gegenstand unwillkürlich etwas Einfaches oder doch

wenigstens nichtallzulflmufliziertes vorstellt, hatenssich

als zweckmäßig erwiesen‚chn1Gegenstand komplexer Aussagen

nicht mehr allgemein 'Gegenstand', sondern S a c h —

v e r h a l t zu nennen." Daraus leiteten*ab, daß "eine

(komplexe) Aussagecthasprachliche Darstellung eines Sach-

verhaltes" ist. Demnach gilt als Sachverhalt der Gegen-

stand einer jeden Aussage. Im späteren Verlauf der Aus-

führungen soll versucht werden zu zeigen, daß diese An-

schauung in einer entsprechenden Abwandlung eine gravie—

rende Bedeutung für den Inhalt und die Zeichensprache der

thematischen Karten besitzt.
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3.h3 Definition des Komplexes

In Anlehnung an die geschilderten Komplex—Begriffe der

Psychologie, der Geographie und der allgemeinen Wissen—

schaftstheorie läßt sich der K o m p l e x als ein

reales Objekt bzw. als ein Sachverhalt definieren, der

durch bestimmbare Merkmale und Strukturen gekennzeichnet

ist, die ein Beziehungsgefüge bilden.

Die vorhergehenden Ausführungen sollten deutlich machen,

daß der Komplex als eine Realität oder alscxhlSachverhalt

(gegebenenfalls nur als Denkmodell) existiert, während
Analyse und Synthese wissenschaftsmethodische Arbeitswei-

sen darstellen. Hieraus resultiert die Frage, welche

Schlußfolgerungen sich für die Termini "Analytische Karte" ,

"Synthetische Karte" und "Komplexe Karte" ziehen lassen.
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h. ANALYTISCHE UND SYNTHETISCHE KARTEN

Forschungsziel und Forschungsmethodik müssen sich am Er-

kenntnisobjekt einer jeden Wissenschaft orientieren. For-

schungsgegenstand der Kartographie sind die Karte und ihr

graphisches Zeichensystem. Die Karte dient zwar, gemäß ih—

rer FunktionadjsInformationsspeicher, der Sichtbarmachung

georäumlich relevanter Daten; die Erforschung des Raum-

zustande31nuider Raumentwicklung jedoch ist nicht Aufgabe*

der Kartographie, sondern der betreffenden Fachdiszipli-

nen. Der Forschungsauftrag der theoretischen Kartographie

bestehtiJlder Entwicklung einer graphischen Methodenlehre

unter Berücksichtigung der Erkenntnisse der Informatorik.

Das Ziel der Karte läßt sich als adäquate graphische Dar-

stellung raumbezogener Fakten und Sachverhalte durch kar-

tographische Ausdrucksmittel umreißen. Dieser grundlegende

Tatbestand muß im Blickfeld bleiben, wenn es um die Be—

wertung der analytischen und synthetischen Karten geht.

Die Analyse als eine merkmalsisolierende und die Synthese

alsenxmamerkmals—tnuifunktionsintegrierende Methodik sind

wissenschaftsimmanente Verfahren, die der Geographie, der

Regionalplanung usw. die räumlichen Beziehungen ihrer 0b—

jekte erschließen. Die erzielten Ergebnisse finden in der

kartographischen Darstellung ihren Niederschlag,ck1es die

Karte erlaubt, die schwer zu überschauende Großräumigkeit

von Erscheinungen zu einem maßstäblich verkleinerten,

übersichtlichen Abbild zu komprimieren.

4.1 Die analytische Karte

Die analytische Karte wird in der themakartographischen

Literatur als eine Darstellungsform definiert, die sachlich

isolierte, aus einem größeren Merkmalsverband herausge-

löste Erscheinungen und Sachverhalte abbildet. Stellver-
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tretend für die große Anzahl von Definitionen seien hier

einige herausgegriffen und — entsprechend den verwendeten

Begriffen — in drei Gruppen gegenübergestellt:

30

1. "Unter analytischen Karten wirdcfijaisolierende Dar—

stellung einzelner Elemente, Erscheinungen oder

Funktionen nach Qualität, Quantität oder Intensität

verstanden." (H. BOBEK, 21, S. 94.)

"Die meisten Themakarten enthaltenmtueisolierte‚und

zergliederte Darstellung eines einzigen Themas. Sie

geltenals a n a l y t i s c h e K a r t e n . "

(G. HAKE, an, s. 10.)

" A n a l y t i s c h e K a r t e n gebenixlin-

duktiver, deduktivercxhnffiktiver Weise dargestell-

ten Gegenstand in seiner räumlichen Aufgliederung

(Verbreitung) wiederu" 01.WILHELMY,'Kfl4a,EL 111,8.)

"Auf den analytischen oder elementaren Karten be-

sitzt jedes ElementchxsKarteninhaltes seine indivi—

duelle Ausdrucksform." (A. 1. PREOBRAZENSKIJ, 108,
s. 18.)

" E l e m e n t a r e K a r t e n stellen ein-

zeln konkrete Objekte oder nicht verallgemeinerte,

quantitative Daten dar ... Dabei zeigt jede Karte

nur eine Artxmn10bjekten und Erscheinungen." (B. B.

RODOMAN, 111, s. 119.)

"Je nachdem, ob sich die kartographische Wiedergabe

nur auf einen thematischen Sachinhalt oder gleich—

zeitig auf mehrere qualitativ unterschiedliche Er—

scheinungen erstreckt, müssen wir zwischen elemen-

taranalytischen und komplexanalytischen Ausdrucks—

formen unterscheiden."(E. ARNBERGER, 3, s. 355.)

Unter den elementaranalytischen Karten versteht E.

ARNBERGER die analytischen bzw. elementaren Karten,
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unter den komplexanalytischen die in der Literatur

allgemein als komplexe Karten bezeichneten thema—

kartographischen Darstellungsformen. Der Begriff

"elementaranalytisch" nimmt also eine vermittelnde

Position zwischen den Bezeichnungen "analytische"

Karten" und "elementare Karten" der erstentnuizwei—

ten Gruppe ein.

Im Vergleich der genannten Definitionen wird deutlich,

welches Abbildungsziel diesen Themakarten gemeinsam ist,

die von der Kartographieinldeutschen Sprachraum allgemein

als "analytisch"‚jjlder sowjetischen Kartographie dagegen

vorwiegend als "elementar" angeSprochen werden. Ein in

seiner Sachstruktur einfaches Merkmal wirdjjlseiner räum-

lichenliqyathemakartographisch fixiert. Diese Karten sind

in vielen Fällen das Ergebnis bzw. Teilergebnis einer der

Kartierung vorausgegangenenfachspezifischzdelgerichteten

Analyse.

Von einem TeilergebniscknäAnalyse darf m.E. schon deshalb

die Rede sein, weilznxfder sogenannten analytischen Karte

häufig nur einzelne Bausteine oder Komponenten der analy—

sierten übergeordneten Ganzheit zur Darstellung gelangen,

z.B. Temperatur, Niederschlags— oder Windverteilung als

integrale Bestandteile des Klimas. Ebensooft werden auf

diesen Themakarten aber nicht Ergebnisse einer Analyse

wiedergegeben, sondern lediglich Elemente, die von einfa—

chen Bestandsaufnahmen und Beobachtungen herrühren (Bei—

Spiel: Waldverbreitung oder Standorte eines Industrie—

zweiges)<xkn75tatistiken entnommen sind (Beispiel: Bevöl-
kerungsdichte oder Zahl von Beschäftigten pro Industrie—

betrieb). Die für diese Themakarten gewählte Bezeichnung

"analytisch" ist demnach nicht der Ausfluß des zur Anwen—

dung gelangten kartographischen Darstellungsprinzips , viel-

mehr dient die Analyse als Benennungskriterium. Die Karte
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selbst kannmtheAnalyse nicht bewältigen‚sie wird vielmehr

in der ersten Stufe des von A. KOLACNY (62, s. 187) als
"ProzeßChurKommunikationthN?kartographischen Information"

bezeichneten Vorganges vollzogen, in der Phase der Auf—

bereitung des zu kartierenden Materials. Aus dem Blick—

winkel der Kartengraphik erweist sich die Bezeichnung

"analytisch" ebenfalls als unglücklich, weil nicht die

Gestaltungsmerkmale der Karte analysiert werden. Den ab—

zubildenden Sach— bzw. Eigenschaftselementen werden viel—

nmfin7bestimmte kartographische Zeichenelemente zugeordnet.

Dabei muß eine solche Themakarte sachlich wie graphisch

durchaus nicht einschichtig sein, sie kann auch eine Dif-

ferenzierung gestatten. So kann eine Karte des Bergbaues

nach Abbauprodukten gegliedert oderdie Bevölkerungsdichte

nach Baublöcken kannnüizder Zahl der Industriebeschäftig-

ten korreliert sein wie im ATLAS VON BERLIN (166, Karte
h9/50). Der Entwurf des Kartenbildes ist ausschließlich
ein syntaktisches Problem.

Die genannten Argumente lassen es berechtigt erscheinen,

vom Begriff "analytische Karte" abzugeben und der im rus—

sischen Sprachgebrauch vorwiegend üblichen Bezeichnung

"elementare Karte" oder besser "thematische Elementar-

karte"chn1Vorzug einzuräumen. "Elementar"luaü3t"einfach";

Inhalt wie Kartengraphik dieser Karten sind in diesem

Sinne durchaus elementar. Die Daseinsberechtigung dieses

Terminus ist sowohl von der inhaltlichen Seite als auch

durch die adäquaten graphischen Ausdruckselemente legiti-

miert.

Eine t h e m a t i s c h e E l e m e n t a r k a r t e

bzw. eine e l e m e n t a r e T h e m a k a r t e darf

danach als eine kartographische Ausdrucksform definiert

werden, die eine durch Analyse oder Bestandsaufnahme iso—

lierte Erscheinung nach Qualität und/oder Quantität und
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entSprechendckn?sachlichen Differenzierung durch ein oder

mehrere kartographische Zeichenelemente in ihrer räumli-

chen Verbreitung darstellt.

h.2 Die synthetische Karte

Als Pendant bzw. Alternative wird in der themakartogra—

phischen Literatur der elementaren Themakarte der Begriff

der "synthetischen Karte" gegenübergestellt. Der Ansicht

E. ARNBERGERS (3,5h 359) zufolge erfüllt die synthetische
Karte eine Begleitfunktion zur elementaren Themakarte:

"Analytische und synthetische Karten bedürfen oft der ge—

genseitigen Ergänzung. So sollte eine Folge von analyti-

schen Kartenixxeinem Kartenwerk (Regionalatlanten, Natio-
nalatlanten usw.) durch eine synthetische Zusammenschau

ergänzt werden, umgekehrt vermagnwuufluasynthetische Karte

ohne analytische Ergänzung allein nicht zu bestehen."

Es soll im folgenden beleuchtet werden, in welcher Weise

der Terminusckn?synthetischen Karte definitionsgemäß auf-

gefaßt wird undvdxadie Darstellungsgrundsätze dieser Kar—

ten gesehen werden.

ü.21 Definitionen der synthetischen Karte

Aus der Fülle der Definitionen sei hier eine Auswahl vor-

gestellt:

"Unter synthetischen Karten verstehen wir solche, in

denen der Signatureninhalt bereits die Zusammenschau

von EinzeltatsachentnuiErkenntnissen unter Berücksich-

tigung ihrer ursächlichen Beziehungentuuigegenseitigen

VerflechtungenzumuAusdruck bringt. Die Einzelelemente,

die den Sachkorrelationen zu Grunde lagen, sind der

synthetischen Aussagerfixfin;mehrsmientnehmen." (E. ARN-
BERGER, 3, s. 358.)
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"Selbstverständlich ersetzt die ... Synthese-Karte de-

finitionsgemäß die vollständige Information durch eine'

begrenzte Auswahl von Schwellen und Kategorien." (J.

BERTIN, 18, s. 183.)

" S y n t h e t i s c h e K a r t e n sind schließ—

lich Darstellungen(knäGesamtbilder aus mehreren Themen

als Ergebnisxmnlüberarbeitung und Generalisierung ana-

lytischer Karten." (G. HAKE, an, s. 1o.)

"Synthetische Kartendarstellung heißt, daß der Gegen-

stand der Karte nicht in seinen gegenständlichen Land—

schaftselementen, sondern in seiner Ganzheit, gegebe—

nenfalls nur als begriffliches Abstraktum, dargestellt

ist." (E. MEYNEN, 81, s. 162.)

"... auf der synthetischen Karte werden Tatbestände in

einer maßstabsgerechten Verallgemeinerung und in ihren

komplexen Beziehungen zusammengestellt." (E. 0TRENBA,

100, s. 91.)

"Der höchste Grad der Verallgemeinerung ist den s y n -

t h e t i s c h e n Karten eigen, welche eine Erschei-

nung alsexhieinheitliches Ganzes charakterisieren, in—

dem darin mehrere Kennwerte vereinigt und gemeinsam

benutzt werden." (K. A. SALISTSCHEW, 11h, s. 86.)

"Eine systematische Auswahl der zu vereinigenden Ele—

mentgruppen, meist unter dem GesichtspunktxKHIDominan—

ten, und eine gruppenmäßige Integration führt ... zu

einer Kartensynthese;iln‘Ergebnisist eine höhere Raum—

gestalt, die sich in einem übergeordneten Begriff aus-

drückt." (w. WITT, 143 a, Sp. 511.)

In ähnlicher Weise definieren die synthetische Karte H.

BOBEK, W. PILLEWIZER, A. I. PREOBRAZENSKIJ,IL B. RODOMAN,

H.

3h

WILHELMY und andere Autoren.
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Die Zitate lassen erkennen, daßdeIVInformationsgehalt ei-

ner synthetischen Karte in Relation zum vorhandenen Wis—

sensstand durch Setzung von Schwellenwerten und Integra-

tion von Sachgruppen, somit also durch Kategorienbildung

auf der Basisxmnidominanten Faktoren, erheblich reduziert

ist. Die begriffliche Verallgemeinerung bzw. Abstraktion

führt zu einer Raumtypisierung, deren Ergebnisse sich in

der synthetischen Karte niederschlagen. Jede Typologie

vernachlässigt —1nuidassind ihre Nachteile — das Problem

der Zwischenstufen und reduziert die individuelle Ausprä-

gung der Fakten auf eine beschränkte Merkmalsreihe. Die

vielschichtige Information, die über einen Sachverhalt

gegeben werden kann, erfährt durch die Typenbildung eine

weitreichende Auszehrung. Die synthetische Karte stellt

sich als in die kartographische Aussageform gegossenes

Endgliedefixmmshöchst diffizilen Gedankenablaufes dar. Die

Initder‘Synthese verknüpften logischen Wertmaßstäbe können

der Karte nicht mehr entnommen werden, es sei denn, ihr

ist eine textliche "Legende" beigegeben. Wie bereits er-

wähnt wurde, bedarf die synthetische Karte zu ihrem Ver—

ständnis nach E. ARNBERGER (3, s. 359) nicht nur der Er-
gänzungchnnflielementare Themakarten, sondern darüber hin—

aus wird "bei synthetischen Karten... eine solche 1) aber

dann unumgänglich notwendig sein, wenn die Korrelations-

bedingungen nicht ohnedies schon durch einschlägige Ar—

beiten als allgemein bekannt betrachtet werden dürfen."

Es ist zu überlegen, ob hiermit nicht a priori der Sinn

der Synthesekarte in Frage gestellt wird.

1) gemeint ist eine textliche Erläuterung
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ü.22 Kartensynthese - ein geographischer Begriff

Alle Bemühungen,<thäExistenz einer synthetischen Karte zu
legitimieren, sind im wesentlichen durch Ziele und Metho—

den der Geographie determiniert. Der Geograph siehtixider

thematischen Karte eines seiner Forschungsmedien, darüber
hinaus ein Mittelznn"Dokumentation seiner fachlichen Vor-

stellungen und Absichten. Zweifellos ist die Entwicklung
der Themakartographie bisher auf das engste mit der geo—
graphischen Forschung verknüpft gewesen; auch heute noch

besteht vielfach eine institutionelle und sachliche Ver-
bindungzwischentmiden Disziplinen. Obwohl sichcüßaKarto-

graphieznnngegenwärtigen Zeitpunkt allmählichenmsder Ver-

bindung mit der Geographie löst, fließen immer noch geo—

graphisch motivierte Vorstellungen in die Kartographie

ein bzw. werden die Ziele beider Wissenschaften als iden—

tisch deklariert. Dieses Faktum betrifft in besonderem

Maße die Fragenzwu‘synthetischen Karte. "Letztes Ziel der

geographischen und kartographischen Synthese ist die Er—

forschung des G e s a m t c h a r a k t e r s d e s

R a u m e s ‚ die 'Gestalteinheit’" (E. OTREMBA, 100,
S. 92). Ebenfalls für deckungsgleich erklärt w. WITT

(1&3 a, Sp. 568) geographische Absichten und die Karten—
synthese. "Der Geograph ... geht mit Rücksicht auf die

idiographische Natur seines Forschungsobjektes von den

kleinsten und kleinen Raumeinheiten aus und versucht ...

eine räumliche Integration, die mit der Kartensynthese

identisehist oder sich ihrer wenigstenseüjsUntersuchungs—

und Ausdrucksmittel bedient." An anderer Stelle (Sp. 62h)
folgt der programmatische Hinweis, die "geographisch aus—

gerichteten landeskundlichen Gesamtaufnahmen müssen ein

Hauptanliegen der thematischen Kartographie sein ..." Der

Akzent sei hierbei auf das Zusammenwirken der einzelnen

Gefügeelemente zu setzen, das das schwierigste "kartogra-
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phisch-darstellungsmäßige Syntheseproblem" sei.

Spätestens hier wird deutlich, daß der Synthese-Begriff

der LandschaftskundeiJldie Kartographie übertragen wurde,

der seinerseits die Begriffsvorstellung von der Karten-

synthesetmmn synthetischen Karte erwecktluun Definitions-

gemäß veranschaulichen diese Kartenxthageographische Rea-

litätals typisierte Raumeinheiten. D. BARTELS (15,53.132)
formuliert: "...cthaSuche nach 'synthetischer' Erkenntnis

eines 'Ganzen’ entstammt einem weltanschaulichen Essen—

tialismus, der sich nachudtavor auf die Möglichkeit einer

unmittelbaren und unvoreingenommenen Wesenserkenntnis der

Forschungsobjekte durch vermeintlich theoriefreie Feld-

beobachtung (oder gar auf direkte 'Landschaftserfahrung')
beruft."

In der nur aus den Erkenntnissen der merkmalsisolierenden

Analyse ableitbaren Synthese erkennt die Geographie die

Möglichkeit,(thagesetzmäßige Ordnung der Realität voll zu

erfassen. Diese Ordnung darf jedoch nicht als bloße Sum-

mierung ihrer Ingredienzen interpretiert werden, sondern

alseine Interpretation ihrernüizFunktionen ausgestatteten

Glieder. Sie ist örtlichvürazeitlich einem Wechsel unter—

worfen. Ihrevheterogenen Kausalbereiche werden nach ihrer

Struktur, der funktionalen Schaltung ihrer Teile, der Dy—

namik und der Genese miteinander korreliert. Durch den

zeitlichen Wandelchnrßedingungen des Systems muß auch die

Arbeitsweiseckaynthese prozessualen Charakter annehmen.

Weder über die inhaltlichen noch über die formalen Krite-

rien, die an eine Synthese anzulegen sind, ist bisher in

der Geographie ein Konsens erzielt worden. "Wie die Fra—

gen der Analyse so sind auch die Fragen der S y n t h e s e

in der Geographie theoretisch unzureichend unterbaut" (E.

NEEF, 92, s. A2). Wenn Unklarheit darüber herrscht, wel-
ches die maßgeblichen Faktoren sind, wenn ebenso ihrer
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Integration keine rationalen Maßstäbe zugrunde liegen,
dann nimmt die Synthese subjektivelxuv.intuitive Züge an:

sie bleibt unbeweisbar.

Offene Probleme der geographischen Synthese sind sehr
vielschichtig. Zum ersten sind viele Systemimplikationen
noch nicht oder nur unzureichend erforscht; zum zweiten

fehlt es weitgehend an quantitativen Meßergebnissen, die

eine exakte Bewertung der Kausalbeziehungen - besonders
hinsichtlich Dominanz und Varianz — zulassen. Schließlich

ist auch die AufstellungxmnlKategorien durch die Vereini-

gungxmn1Merkmalen, wichtigstes Kriterium der Typisierung,

weitgehend ungelöst. Erschwerend wirkt sich ferner die

Frage aus, wie viele Faktoren in der Synthese korreliert

werden müssen. Wird darunter nur die Implikation zweier

oder dreier Tatbestände verstanden, ergibt sich daraus

allenfalls eine Teilsynthese. Wenn jedochxmniTeilsynthese

gesprochen wird, geht der Denkansatz von einer viel um—

fassenderen Ganzheit aus. Wenn schon der Synthese-Begriff

der Geographie als recht vage bezeichnet werden muß, er—

scheint es um so problematischer, ihn der Kartographie zu

oktroyieren„ ZweiBeispiele mögen das beleuchten.

h.23 Beispiele synthetischer Karten: Klima— und Wirt-
schaftsdarstellungen

Eine Klassifikation der synthetischen Karten wird vor—

wiegend nach Sachgruppen vollzogen. Die thematischen Kar-

ten werden im Vergleich zu den tOpographischen Karten in

sehr starkem Maße durchcfiJMBStreuungsbreite ihrer Inhalte

gekennzeichnet, jedoch bleibtedJISchema problematisch und

fragwürdig, das nachcknidargestellten Sachgruppen2n1glie-

dern versucht. Eine themendifferenzierte Ordnung bzw. ein

länderkundliches GliederungsprinzipIdnnuninichtcknistruk—

turellen Wesensmerkmalen der themakartographischen Dar—
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stellung gerecht werden. Die synthetischen Karten werden

jedochruufl1geomorphologischen, klimatischen, wirtschafts»

geographischen, zentralörtlichen und zahllosen anderen

Gesichtspunkten katalogisiert. Als Beispiele seien hier die

synthetischen Klima—InuiWirtschaftskarten herausgegriffen

und kritisch beleuchtet.

" S y n t h e t i s c h e K l i m a k a r t e n sind

Verbreitungsdarstellungen von Klimatypen" (H. WILHELMY,
13h, S. 111,90). WennmtheKlimatypenkarteals‚"synthetisch"
bezeichnet wird, muß konsequenterweise auch der Klimatyp

synthetischen Charakter besitzen. Klima kann in Anlehnung

an J. von MANN und w. KÖPPEN als Abstraktion des Witte-
rungsablaufesiflxnfeinen längeren Zeitraum,cüjsdie Gesamt-

heit der meteorologischen Erscheinungen, apostroPhiert

werden. Die Meteorologie vermag trotz des Einsatzes der

elektronischen Datenverarbeitung und orbitaler Satelliten

keine Wetterprognosen zu liefern, die für mehr als einige

Tage gelten. Den Wetterablauf steuertckuskomplizierte 1n-

einandergreifen atmosphärischer Prozesse. Zur Erfassung

dieser Vorgänge wärecxserforderlich, alle Daten über Tem—

peratur,Luftdruck,Feuchtigkeitsgehalt, Windverhältnisse‚

Strahlungsbilanz und Bewölkung, die in ihrer Summierung

den Zustand der AtmOSphäre zu verschiedenen Zeitpunkten

charakterisieren, exakt zu bestimmen. Diese Werte sind

aber unterckm1Einfluß physikalischer Gesetzmäßigkeiten in

RaumtnuiZeit sehr variabel. Die beiden Prämissen der Wet—

tervorhersage, Datengewinnung und Kenntnis der physikali—

schen Gesetzmäßigkeiten der Atmosphäre, sindijlder Meteo-

rologiernufibedingt erfüllt. Vereinfachte Modelle der Phy-

sik der Atmosphäre dienen der Aufhellung zyklonaler und

antizyklonaler Prozesse‚ditedas Wettergeschehen entschei—

dend steuern. In die Modelle werden meistens Strahlungs-

haushalt, Wasserkreislauf und orographische A5pekte nicht
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einbezogen, weil vielfach ihre Größen noch nicht greifbar

sind und die Physik der AtmosPhäre bisher nicht hinrei—

chend erforscht ist. Ein weiterer Mangel offenbart sich

in der ungleichen Streuung des meteorologischen Stations—

netzes über die Erdoberfläche. Die meteorologischen Sta—

tionen sind überwiegend in den besiedelten Gebieten auf

den Festländern der Nordhemisphäre konzentriert. Die Süd-

halbkugel, vor allem aber die Ozeane, die Wüstengebiete

und die Polarregionen, werdenrnn"sehr lückenhaft meteoro—

logisch überwacht, obwohl sie fast Vier Fünftel unseres

Planeten bedecken. Ein derartiger, auf bestimmte Gebiete

beschränkter Datenanfall beeinträchtigt verständlicher—

weise weitgehend die Erfassung atmOSphärischer Prozesse.

Dieser Faktor wirkt sich um so schwerwiegender aus, als

gerade die Ozeane und die Polargebiete einen starken Ein-

fluß auf die gesamte AtmOSphäre ausüben.

Wenn im Detail schon erhebliche Erfassungsschwierigkeiten

zu diagnostizieren sind, muß auch die modellhafte Genera—

lisierung sowohl des kurzfristigen als auch des langdau—

ernden Wetterablaufes zu Klimatypen erhebliche Ungenauig—

keiteniilsich bergen. Zur Aufstellung von Klimatypen wer—

den meist nur wenige Indizes herangezogen. Bei den effek—

tiven Klassifikationen werdenctn2Klimatypen durch Mitteln

und Schwellenwerte quantitativeingegrenzt;gegebenenfalls

werdencth2klimatischen Wirkungencuu‘flbden, Vegetation und

Wasserhaushalt berücksichtigt.lfitygenetischen Klassifika-

tionen müssen auf eine Quantifizierung verzichten, da sie

auf der allgemeinen Zirkulation basieren. Ein Vergleich

aller Klimaklassifikationen macht deutlich,cku3die Klima—

tologie keine generell anerkannte Methode oder Synthese

entwickelt hat.

Die "synthetische" Klimakarte zeigt ein sehr einfaches

Äußeres. Dem Klimatyp wird eine gleichmäßig gekennzeich—
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nete Fläche zugeordnet‚die>seinem Verbreitungsgebiet ent-

spricht. Die inhaltlichen Kriterien der Klimatypen sind

allenfalls dem beigefügten Kartentext zu entnehmen oder

sie erscheinen als Buchstabenkombination verschlüsselt im

Verbreitungsareal (z.B. in der Klimakarte von KÖPPEN-
GEIGER). Die "synthetische" Klimakarteijfizmethodisch nach

denselben Prinzipien entworfen wie jede andere Verbrei—

tungskarte,<finu1eine geologische Karte. Ihr Erscheinungs-

bild gleicht alsocknneiner elementaren Themakarte.hfl WITT

(1M3 a, Sp. 293) sieht die "Synthesekarten als Endform
qualitativer Karten", jedoch seien beide an ihrem Habitus

selbst nicht zu unterscheiden. Da sich einerseits die Me-

teorologie lediglich imstande sieht,adswetterrelevanten

Daten und Prozesse, die das Klima charakterisieren, nur

näherungsweise zu erfassen und andererseits die geogra—

phisch motivierten Klimaklassifikationen nur auf einer

beschränkten, dazu noch durch Mittelbildung generalisier—

ten Datenauswahl beruhen, werdcnixlihnen nur lineare Kau—

salbeziehungen sichtbar. Dieses Vorgehen kann wohl kaum

als eine Synthese aufgefaßt werden. "... die Forderung

nach sogenannter geographischer ' S y n t h e s e ' ...

richtet ... sich zweifellos auf die Ablösung eines oft

einseitigen lnteresseSFnlisolierten Linearkausalbeziehun-

gen durch ein solches an S y s t.e m z u s a m m e n —

h ä n g e n verschiedenster funktioneller Interpreta—

tion" (D. BARTELS‚15, S. 132). Nennckaarteninhalt schon
keiner Synthese entspringt, dann erscheint es auch nicht

berechtigt, die Klimatypenkarte selbst als eine syntheti-

sche Karte zu definieren.

In manchen kartographischen Klimadarstellungen wird der

Versuch unternommen, die Komplexität der atmosphärischen

Prozesse anzudeuten, um die Kausalitäten sichtbar werden

zu lassen,dieckn1Klimatypenzugrundeliegen. Ein BeiSpiel
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dieser Art ist der Klimaglobus von G. JENSCH (219). Auf
diesem thematischen Globus werden außer Klimazonen, die

durch Flächenfarben ausgedrückt sind, die Zyklonen und

Antizyklonen für das Sommer— und Winterhalbjahr, die von

ihnen ausgehenden Windsysteme, die ITC, die Meeresströ—

mungen und das Großrelief der Erde abgebildet. Alle diese

Faktoren sind jedoch nur Ausschnitte eines weit kompli-

zierteren Kausalkomplexes.Ikuskartographische Abbild die—

ses Faktorengefüges ist entsPrechend komplex.

Wie umstrittenchncTerminus "Synthetische Karte" ist, soll

ferner am Beislviel einer lv'irtschaf‘tskarte aus dem WESTER—

MANN SCUULATLAS (208, s. 62) demonstriert werden. Der Ti—
tel dieser Karte im Maßstab 1:12 Nillionen lautet: "Naher

Osten - Bodenschätze, Industrien, Bodennutzung". Ihr In—

‘haltzeigt1folgende Strukturen: Eineixlwald,\hyUh2,Steppe,

Halbwüste und Wüste differenzierte Gliederung des Natur—

raumes wird mit der Darstellung der wirtschaftlichen Nut—

zung gepaart. Die landwirtschaftlich bearbeiteten Gebiete

werden durch Flächenfarben fürctnzflauptkulturen und durch

flächendeckende Signaturen bzw. bildhafte Symbolefiü‘Son—

derkulturen dargestellt. Farblich differenzierte Quadrate

veranschaulichen die Bodenschätze; wichtige Industrie-

zweige sind durch farbige Kreisecxkn7symbolhafte Signatu—

ren wiedergegeben. Der Erdölwirtschaft, die für den Nahen

Osten einen überragenden Stellenwert besitzt, dient eine

detaillierte quantitative Darstellung. Sie ist in die

Sparten Erdölförderung, Erdöl— und Erdgasleitungen und

Erdölraffinerien gegliedert. Die Verladehafen für Erdöl—

produkte sind verzeichnet, wobeidas besondere Gewicht auf

die Ausfuhrkontingente gelegt ist; dem Ölexport ist eine
mengendifferenzierte Pfeildarstellung in Blau zugeordnet.

Das Kartenbild wird durch die Wiedergabe der wichtigsten

Landverkehrswege und der internationalen Flughäfen abge—

rundet.
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Diese klar gegliederte,inxgesamten Duktus wohlausgewogene

Karte widerspiegelt die dominierenden Züge der nahöstlichen

Ökonomie. Um der GefahrcknrÜberladungchnskartographischen
Bildeszn1entgehen, kann eine kleinmaßstäbige Karte keinen

größeren Inhalt verkraften. Es ist verständlich, daß sich

das vielschichtige Wirtschaftsleben nur unter Berücksich-

tigung weiterer für Struktur und Funktion ausschlaggeben—

der Komponenten durchblicken läßt. Stichwortartig seien

hierrnurdie wesentlichsten raumrelevanten Steuermechanis-

men der Wirtschaft beleuchtet. Die Wertschöpfung der ein—

zelnen Wirtschaftszweige (d.h. Umfang und Wert ihrer Pro-
duktion), ihre Arbeitsintensität (z.B. die Zahl der Be-

schäftigten), horizontale und vertikale Kapitalverflech—

tungen, die Struktur der Rohstoff- und Absatzmärkte der

Produkte umgreifen nur einige der Merkmale. Ihr Ausfluß

sind die Herausbildung demographischer und sozialer Ver—

hältnisse,(tueDifferenzierungiJIBallungsgebiete und länd-

liche Bereiche, aus denen zentralörtliche Funktionen ver—

schiedenen Grades resultieren, die ihrerseits wieder Ver-

kehrsprobleme aufwerfen. Diese Phänomene,cthahinsichtlich

ihrer Homogenität und Heterogenität, ihrer Struktur und

Funktion sowie ihrer Dynamik ein sehr komplexes Beziehungs-

geflecht aufbauen, sind noch schwerer in den Griff zu be-

kommen als die naturbedingten Gefüge unterschiedlichster

Art, von denen ebenfalls Einflüsse in verschiedene wirt—

schaftliche Ebenen reichen. Das Fehlen von ausreichenden

Daten potenziertctüaSchwierigkeiten,cthagesamtökonomische

Realität voll auszuschöpfen.

Die Wirtschaftskarte des Nahen Ostens zeigt nur einen eng

begrenzten Ausschnitt der physiognomisch wahrnehmbaren

ökonomischen Struktur. Hier bestimmen Maßstabtnuididakti—

sches Ziel die Auswahl der dargestellten Substanz. Doch

selbst eine auf andere Zwecke gerichtete großmaßstäbige
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Karte ist außerstande, auch nur einen Teil aller wirt—

schaftlichen Faktoren in ihren Wechselbeziehungen abzu—

bilden. "Die Aufgabe der Synthese ist es, ... schließlich

den Totalcharakter des jeweiligen geographischen Systems
darzustellen" (E. NEEF, 92, S. 127). Dieser Forderung hat
die Geographie auf wirtschaftlichem Gebiet bisher nicht

entsprechen können,(finnisozialökonomische Denkansätze und

Modelle beginnenennfizzaghaft EinflußanUTdie geographische

Methodik zu nehmen. Erst recht muß die thematische Karte,

gleich welchen Maßstabes, vor einer solchen Aufgabe kapi—

tulieren.

4.24 Wertung des Begriffes "Synthetische Karte"

Anhand der aufgeführten Beispiele können mehrere Schluß—

folgerungen gezogen werden:

Der im kartographischen Schrifttum verwendete Synthese—

Begriff ist eindeutig geographischer Herkunft.

Über ZieltnuiMethodik der Syntheseimlgeographischen Sinne

bestehen keine einheitlichen Auffassungen. Währendeufi‘der

einen Seite die Charakterisierung des "Totalcharakters"

eines geographischen Systems (E. NEEF), die Darstellung
des "Raumes als Gestalteinheit" (E. OTREMBA und w. WITT),
als Synthese gilt, stehen andererseits MeinungeaIWider—

spruch dazu, dieiJIeiner Gliederung und Kennzeichnung des

Raumes nach Natur— und Wirtschaftsräumen, in der Bildung

von Klimatypenoder:n1derAufstellungxmn1wasserwirtschaft—

lichen Rahmenplänen (W. WITT) bereits eine Synthese er—
blicken. Der Umfang, den eine synthetische Arbeitsweise

annehmen sollte, bleibt also unklar. ÜbertaMethodik, zu

solchen Synthesenznlgelangen, herrscht ebenfalls Uneinig—

keit. Die Kriterien, die den Maßstab der Synthese bilden,

erfahren sehr unterschiedliche Bewertungen. Die Wahl der
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Indizes,(km;Merkmalskombinationen undmthaGruppenbildungen

erweisen sichiJLErmangelung exakter Bezugsgrundlagen häu—

fig als intuitiv. Die Zahl der Klimaklassifikationen, die

zu unterschiedlichsten Ergcbnissen gelangen, zeigt sehr

deutlich die divergierenden Meinungen über die bei Syn—

thesen einzuschlagende Methodik. Bezeichnenderweise wird

in der Meteerelogie der Begriff Syntheseiierbindung mit

den Klimaklassifikationen nicht erwähnt.

Die kartographischen Darstellungsergebnisse diesez%un?unw

sicherem Grund ruhenden Synthesen nehmen vielfach<tnaForm

abstrakter Raumgliederungen (2.8. Klima in Klimatypenkar»

ten, Karten naturräumlicher Gliederungen) an, wenn die

"Synthese" begrifflich vollzogen ist. Diese Ausdrucksform

unterscheidet sich in ihrer Syntaxjjxkeiner Weise von der

Syntax elementarer Karten, obwohl ihre semantische Dimen—

C... f4.o m m :3 m m I...- ision auf einer völlig anderen Ebene liegt. In _ "'

lenijnzdie kartographische Darstellung des Syntheseergeb—

misses mit einer ReduktionenlInformationen verknüpft, die

sich aus der begrifflichen Kategorienbildung ergibt. Die

Kriterien,annsdenencüaynthese hervorgegangen ist, blein

benckmiKartenbenutzer verborgen. Ohne eine breitgestreute

Information„ctuaalle Faktoren des Raumgefügee und die lre

dizes erkennen läßt, auf denen die Integration basiert.

ist der Begriff "synthetische Karte" nicht;n;verteidigen.

Erreicht die "Synthese" keinen so hohen Abstraktionsgrad:

bleiben zum mindesten einigeeUAsdominanteingestufteäkwüm

male erkennbar. Die kartographische Ausdrucksform zeigt

dann ein komplexes syntaktisches Gefüge, beispiele dieser

Art sind Wirtschaftskarten wäe z.B. die bereits zitierte

Karte des Nahen Ostens. h„aiend N. WITT diese Karten als

Synthesekarten einstuft, werden solche Wirtschaftskarten

von K. FRENZEL, Ed. LEHMANN und W. THAUER als komplexe

Karten angeSprochen. Die Auffassungsunterschiede in der
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Geographie über die Synthese findenjilder Beurteilung der

kartographischen Aussageform als Interpretationsdivergen—

zen ihren Niederschlag. Der InhaltctUHMNTKartenlnfln:durch

die Wertungtnuiden Vergleich heterogener Fakten lediglich

einige Charakteristika des räumlichen Gefüges heraus. Die

graphische Syntaxctnnüaarten — seiencnsnun Wirtschafts—

karten, zentralörtliche Gliederungen oder Klimakarten ~

bleibt ihrem semantischen Bedeutungsumfang entSprechend

auf diese hervortretenden Merkmale beschränkt. Andere,

nicht weniger relevante Faktoren,ctu3das äußere Struktur»

bild mitbedingen, erlangen weder syntaktischen Ausdruck

noch mit ihm gekoppelten semantischen Gehalt. Die Krite-

rien der Synthese entziehen sich also auch hier der Ein—

Sicht: Möglich ist nur ein mit vielen Fragezeichen ver—

sehenes Erahnen der Gesamtheit von Kausalitäten.

Eine inhaltliche Dimensionierung, die alle Komponenten

eines bestimmten Sachverhaltes umschließt, scheitert am

semantischen Fassungsvermögen der syntaktischen Zeichen—

elemente und auch an der begrenzten graphi*chen Aufnahme—

fähigkeit der konstanten Kartenfläche. Nach Ansicht von

E. OTREMBA müsse deshalb eine Aufspaltung in "formsynthe—

tische" oder "struktur- und funktionssynthetische Karten"

erfolgen.]11einer derartigen Verfahrensweise gelangen aus

dem Systemzusammenhang gelöste Ausschnitte der komplexen

Realitätiun7Darstellung. Diesesxuflfljxflu>Aufspaltung liegt

eher auf einer analysierenden Betrachtungsebene,engseiner

Integrationilormckn?Synthese nahezukommen. Form, Struk—

tur und Funktion bilden eine Einheit, bei deren Auflösung

nicht mehr die vielseitigen Rückkoppelungen zwischen den

Gliedern erkennbar werden.

U. WITT (1&3 a, Sp. 663) bezeichnet sogar geographiSche

Raumgliederungencüiskartographische Synthesen. E. OTREMBA

sieht in der Synthese eine Darstellungsaufgabe, jedoch
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keine Forschungsaufgabe. Diesen Auffassungeniifizentgegen-

zuhalten,cku3die Synthese eine erkenntnistheoretische Me-

thode zur Klärung und Durchdringung materieller System-

zusammenhänge ist. Das bedeutet in Anwendung auf das äu-

ßerstvielschichtigeInuistarkciifferenzierte Komplexgefüge

des Raumes: die Synthese hebt die Komplexität des Raumes

nicht auf;iaegenteil‚ sie dient der Wiedergewinnung der

analytisch zergliederten komplexen Wirklichkeit, dem Er—

kennen einer logischen Ordnung innerhalbckn7Ganzheit. Die

in der Analyse isolierten Elemente werden in der Synthese

schrittweise vereinigt, wobei die festgestellten wechsel—

seitigen Beeinflussungen der Glieder die Kausalität des

Systems aufdecken. Die Synthese stellt sich als eine For-

schungsaufgabe der Geographie dar, während die Kartographie

als Informationswissenschaft bemühtijnn diese Forschungs-

ergebnisse mit Hilfe ihres Zeichensystems graphisch wieder—

zugeben.

Als Fazit ergeben sich folgende Feststellungen:

1. Eine Komplexität hohen Grades kennzeichnetctneräum-

liche Realität.

2. Die Synthese bemüht sich, diese Komplexität durch—

sichtig werden zu lassen.

3. Ziel und Methode der Synthese sindlder Geographie

nicht ausdiskutiert, vor allem fehlt es an quanti-

fizierbaren Bemessungsgrundlagen, welchectuaSubjek—

tivität eines solchen Verfahrens ausschalten.

h. Eine Themakarte bildet nicht einen ErkenntniSprozeß
ab, sondern dessen Ergebnis, das erkannte komplexe

räumliche Wirkungsgefüge. Eine AbbildungXNMISynthe—

sen hieße, e i n e Methode durch eine andere

Methode, nämlichcümades syntaktischen Kartenaufbau-

es, wiederzugeben. Das aber ist undenkbar. Die multi-
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dimensionale räumliche Komplexität wird durch die

kartographische Syntax in ein zweidimensionales se—

mantisches Modell übertragen, KomplexitätchnsRaumes

und komplexes graphisches Kartengefüge sollten ein—

ander so entsprechen, daß eine störungsfreie Kom-
munikation zwischen dem Informatortnuidem Informan—

den gewährleistet ist.

5. Es erscheint deshalb problematisch,efijuasolche Kar—

tengattung mit dem Begriff "Synthetische Karte" zu

belegen.

U. FREITAG versuchttthaterminologische Schwierigkeit, die

in der Bezeichnung "Synthetische Karte" liegt, durch die

EinführungcknrDoppelbegriffe "synthetisch—monomorphe" und

"synthetisch—polymorphe" Karte zu umgehen, die einerseits

dem Bearbeitungsprinzip der thematischen Substanz und an—

dererseits der kartographischen Darstellungsmethode Rech—

nung tragen sollen. Aus diesen Begriffen geht schon her-

vor,cku3die Gestaltung der Karte entweder eine elementare

(2 monomorphe oder einfache) oder komplexe (= polymorphe
oder vielgestaltige) Syntax zeigt. Die semantische Dimen-

sion der syntaktischen Zeichenelemente erlaubt es jedoch

vielfach nichtznlerkennen, auf welchem Wege die Daten ge—

wonnen wurden: ob ihnen eine Synthese zugrunde liegt oder

ob sie lediglich ein Komplexgefüge zeigen, das einem rei—

nen Beobachtungsergebnis entspricht.

Aus den genannten Gründen erweist es sich als notwendig,

den terminologisch vorbelasteten Begriffder'synthetischen

Karte zu eliminieren und stattdessen den Terminus "Kom-

plexe Karte" zu gebrauchen. Wenn es sich nicht um eine

elementarelfluflxahandelt,die.isolierte Merkmale darstellt,

sollte jede Themakarte im Rahmen des Möglichen die Kausa-

litäten des geographischen Komplexgefüges verdeutlichen.

Das erleichtertdas Verständnis der Kartelnuider dahinter—
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stehenden Informationsabsichten. Abstrakte Raumgliederun-

gen können durch Elemente angereichert werden, aus denen

die räumlichen Struktur— und Funktionsmerkmale deutlich

sichtbar hervortreten, wie das z.B. auf dem Klimaglobus

von G. JENSCH (219) und auf den Karten zur Raumgliederung
Finnlands im Atlas von Finnland durch L. AARIO (185) ge—
schehen ist.

4.25 "Synthetische Karten" in Typen— und Gliederungs-

systemen

In der sowjetischen Kartographie sind die elementaren,

"synthetischen" und komplexen Themakarten zum Gegenstand

einer Typisierung erhoben worden. K. A. SALISTSCHEW (114,
S. 86) unterscheidet nach dem Inhalt der Themakarten
" K a r t e n a r t e n " (z.B. Klima—cxhaevölkerungs—

karten) und nach dem inhaltlichen Bearbeitungsprinzip
" K a r t e n t y p e n " . Thematische Kartentypen sind

danachmthaelementaren, "synthetischen" und komplexen Kar—

ten.

Im "Systemcknrthematischen Karten" voa.PILLEWIZER (104)

werden unter der Rubrik der "chorographisch—thematischen

Karten" drei Gruppen gebildet, die durch den Karteninhalt

und die sachorientierte Bearbeitungsmethode charakteri—

siert werden. Die erste Gruppe umfaßt naturwissenschaft—

liche elementare Karten, die zweite kulturwissenschaftli-

Che elementare Karten verschiedenen Inhalts und komplexe

Wirtschaftskarten, währendcthadritte ausschließlich "syn—

thetischen" Themakarten natur— und kulturwissenschaftli—

cher Bereiche vorbehalten ist.W.IUILEWIZERsprichtaller-

dings nicht von Typen, sondern von einem System.

Der Terminus Typus ist in der thematischen Kartographie

bisher nicht eindeutig definiert, wie er auch in anderen

Disziplinen in Sehr voneinander abweichendem Sinne ver-
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standen wird. Aus kartographischer Sicht ist eine Typen-

bildung oder Systematik nach der Breite von Sachinhalten

problematisch, sie sollte vielmehr zweckmäßigerweise nach

den Darstellungsmöglichkeiten erfolgen.Efixxlogisch durch—

dachtes,inlSinnechn7kartographischen Semiotik aufgebautes

Zeichensystem dürfte flexibel genug sein, um allen Dar—

stellungsproblemen gerecht zu werden, die sich aus der

Heterogenität der geographischen Raumsubstanz ergeben.

Nach den bisherigen Ausführungen erscheint es dringend,

den Begriff "Synthetische Karte" aus solchen Gliederungs—

systemen bzw. Kartentypisierungen herauszunehmen.
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5. KOMPLEXE KARTEN UND IHRE DARSTELLUNGSPRINZIPIEN

Der Begriff "Synthetische Karte" läßt sich, wie gezeigt

wurde, aus mannigfachen Gründen nicht rechtfertigen. Das

entscheidende Kriteriumjfiürdie Ablehnung dieses Begriffes

bildet hierbei(unrkartographische Gesichtspunkt. Die syn-

taktische Struktur einer Karte kann unabhängig von ihrer

semantischen Dimension nur monomorphen oder elementaren

bzw. polymorphen oder komplexen Charakter annehmen, nicht

aber synthetisch im Sinne eines Verschmelzungsprozesses

sein. In der Entsprechung dieser kartographischen Aus—

drucksmöglichkeiten besteht letztlich keine andere Wahl

als die einer Beschränkungznn?die Termini e l e m e n -

t a r e und k o m p l e x e Karte.

5.1 Definitionen der komplexen Karte

In der Auffassung der sowjetischen Kartographie vereinen

die komplexen Karten die Darstellungsgrundsätze von ele—
1)

demnach eine Ausdrucksform, die sich aus der Kombination

mentarentnui"synthetischen" Karten. Sie repräsentieren

von Ausgangsmaterialien ableitet, welche durchzmmü.unter—

schiedliche Arbeitsmethoden gewonnen wurden. Unter "syn—

thetischen" Karten versteht auchcüßasowjetische Kartogra-

phiejmlwesentlichen abstrakte Raumgliederungskarten. Wird

einesuflxfluaKarte landwirtschaftlicher, industrieller oder

naturräumlicher Rayons (= Gebiete) durch Signaturen für

Anbauprodukte, Industriebetriebe, Verkehrswege bzw. mor-

phologische Einzelformen usw. ergänzt, geht aus dieser

graphischen Vereinigung die komplexe Karte hervor. K. A.

SALISTSCHEW (115, s. 124) definiert die komplexen Karten
als Darstellungsform "mit an sich verschiedenartigen Zu—

1) Die Anführungszeichen werden deshalb gesetzt, weil
diese Kartengattung verworfen wurde.
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sammenstellungen konkreter und zusammenfassender Merkmale

analytischer und synthetischer Charakteristika ... Viele

Karten weisen einige in wechselseitiger Verbindung ste-

hende Erscheinungen auf, jede davon mit ihren Merkmalen.

Solche Karten nennt man k o m p l e x . " EinejJISinn

gleichartige Definitidnliegtznufllvon„A.1g PREOBRAäENSKIJ

(108) vor.

Die sogenannten "synthetischen" Karten,cthanichts anderes

als die Verbreitung von Raumtypen widerspiegeln, stehen

zwareuüTeiner gedanklich höheren Ebene, ihre kartographi-

sche Erscheinungsform ist jedochnüj;jener der elementaren

Karten identisch„(dieefixmaräumliche'Verbreitung einzelner,

nicht typisierter Sachverhalte zeigen. Wird bei der Defi-

nition von Karten von den syntaktischen Prinzipien ausge—

gangen, kann die komplexe Karte gegebenenfalls als die

Überschichtung bzw. Verknüpfung mehrerer elementarer Kar—

ten bezeichnet werden, wenn nicht von Anfang an ein kom—

plexes kartographisches Konzept vorliegt, das sichzulkor-

relierten sachlichen Dingen orientiert.

In der deutschsprachigen Literatur werden die komplexen

Themakarten in etwas anderer Weise gesehen:

E. ARNBERGER (3, s. 356) definiert: "Die k o m p 1 e x —

a n a l y t i s c h e Ausdrucksform stellt in zerglie—

dernder Weise mehrere verschiedene Einzelerscheinungen dar,

die entweder Merkmale eines Begriffes sind (homogen) oder

überhaupt losgelöstxnnljedem direkten Zusammenhang völlig

unterschiedliche Natur besitzen (heterogen)."

Ganz ähnlich umreißt G. HAKE (44, S. 10) das Wesen dieses
Kartentyps: " K o m p l e x e K a r t e n ( k o m -

p l e x-—a n a l y t i s c h e K a r t e n) behandeln
.. gleichzeitig mehrere Themen, jedoch ohne größere Be-

zogenheit untereinander. Sie sind daher eigentlich nur
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Zusammenfassungen mehrerer analytischer Darstellungen . . . "

W. WITT (143, Sp. 510) meint: "Die Zusammenfassung und
gleichzeitige Darstellung verschiedener heterogener oder

verwandter Elementgruppen innerhalb einer einzigen Karte

führt lediglich zu einer komplexen Karte; bei ihr ist die

Auswahl der Elementgruppen in der Regel mehr oder weniger

willkürlich; sie könnte im Einzelfall (Extremfall) sogar

nach lexikographischen Gesichtspunkten erfolgen."

H. BOBEK (21,:3.94) und G. JENSCH (60, S. 139) betrachten

als das Charakteristikum der komplexen Karte nicht die

graphische Addition irgendwelcher räumlicher Daten, son-

dern erkennen den Wert einer derartigen Ausdrucksform in

der kartographischen Bildhaftmachung von Sach- und Funk—

tionskorrelationen. G. JENSCH verweist eine kartographi—

sche Fixierung von zusammenhanglosen Bestandteilen in den

Bereich "unsinniger Darstellungen". Diese Meinung kann

nicht nachdrücklich genug unterstrichen werden, denn eine

räumliche Untersuchung, die nicht beziehungswissenschaft—

lich vorgeht, sondern wahllos deskriptiv verfährt, ist
fragwürdig.

5.2 Ziel und Funktion der komplexen Karte

Programmatisch kann als das Ziel der komplexen Karte die

Darstellung homogener wie heterogener, miteinander korre-

lierender raumbezogener Objekte und Sachverhalte in einer

Karte avisiert werden. Es würdecknlrealen Raumbedingungen

zuwiderlaufen, wennijleiner Karte Dinge vereinigt werden,

zwischen denen sich keine direkten oder indirekten Ver—

knüpfungen nachweisen lassen. Je heterogener und kompli-

zierter die räumliche Situation ist, desto schneller wird

die Grenze der Belastbarkeit einer komplexen Karte er-

reicht. Die graphische Verdichtung darf jenes Maß nicht

überschreiten, das die Klarheit der Aussage noch gewähr-
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leistet. Wo liegen die Abgrenzungen der komplexen Karte:

nach oben und unten? Die räumliche Zusammenschau in den

komplexen Karten mußznn?partielle Aspekte der vollen Rea—

lität beschränkt bleiben, denn der zweidimensionalen Kar-

tenfläche steht die multidimensionale Datenfülle über den

Raum gegenüber. Diese Diskrepanz zwingttnnxamständen zu

einer Kombination der Merkmale, an deren Ende die Typen—

bildung steht. Die Typisierung verdichtet den hohen Kom—

plexitätsgrad des räumlichen Wirkungsgefügeszulüberschau-

baren Einheiten. Die Bildung von Typen durch sinnvolle

Gruppierungen der Indizes setzt die Kenntnis der qualita—

tiven wie quantitativen räumlichen Merkmale voraus. Der

herauskristallisierte Typ gilt als Repräsentant für die

wesentlichen Züge einer Reihe ähnlicher oder verwandter

individueller Struktur— und Funktionsmerkmale des Raumes.

Die Aufstellung von Typen ist eine generalisierende bzw.

selektierende Methode im Sinne einer Informationsauslese‚

die in eine Zusammenfassung von Merkmalen einmündet. Aus

ihr geht ein Gattungsbegriff hervor. Dieser erhält, kar—

tographisch dargestellt, ein einfacheres syntaktisches

Zeichenelement zugeordnet. Beispielsweiseiunxhnlunterein—

ander verwandte, aber heterogene Klimaelemente zu einem

limatyp vereinigt, der als Farbfläche in der Karte auf—

tritt; oder die inhomogene Industriestruktur eines Ortes,

die durch eine Häufung von Symbolen ausgedrückt werden

kann, wird in einem Kreisdiagramm vereinigt, dessen sek—

torale Aufspaltung die einzelnen Industriezweige noch er-

kennen läßt. Diese Methode besitzt den Vorzug der inhalt—

lichen Konzentration und einer deutlicheren Betonung der

Raumstruktur. Die Typenbildung ermöglicht also eine Ver—

einfachung des kartographischen Gefüges1nu1führt damit zu

einer Entlastung der Karte,diexnn1nmt anderen Raumkompo-

nenten aufgefüllt werden kann. Daraus entwickelt:ahflieine

neue, abgeleitete komplexe Karte, die ein höheres räumli-
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ches Ordnungsgefüge widerspiegelt. Diese nachcknlInhalts-

gruppen andersgeartete, abgeleitete komplexe Karte bietet

wie die Ausgangskarte wiederumrnnrein polymorphes graphi—

sches Bild und ist deshalbxmmlkartographischen Standpunkt

aus nicht anders zu bewerten. In der Karte finden stets

nur Resultate gedanklicher Operationenilnxn1Niederschlag.

Die gedankliche Ausweitung des Karteninhaltes kann nicht

als eine Kartensynthese mit dem Ziel der "synthetischen"

Karte umschrieben werden, denn das Kartenbild bleibt in

jedem Falle komplex. Es erhebt sich die Frage, ob eine

Typenbildung,cfixaüber einen bestimmten Schwellenwert hin—

ausgeht, sich auf die wissenschaftliche Erkenntnissuche

durch den mit ihrem hohen Abstraktionsgrad verbundenen

Informationsverlust abträglich auswirkt. In jedem Falle

muß die scharfe Trennungslinie zwischen geowissenschaft—

licher Forschung einerseitSIHKIkartographischer Umsetzung

andererseits strenge Beachtung finden.

Jede Typisierung beinhaltet auchefiJIMaßstabsproblem, denn

eine großmaßstäbige komplexe Karte, die einen engbegrenz—

ten Ausschnitt der Erdoberfläche darstellt, erfordert

nicht das MaBEHIZusammenfassung und Verallgemeinerung von

räumlichen Merkmalen wie eine große Gebiete abbildende

kleinmaßstäbige komplexe Karte. Gleichzeitig spielt auch

der Zweckckaarte eine gewichtige Rolle. Die Auswahl der

Elemente bei der Darstellung eines räumlichen Wirkungs—

gefügesvdjxlnach unterschiedlichen Gesichtspunkten erfol—

gen müssen, je nachdem, ob mit der Karte ein Fachwissen-

schaftler, ein Planungsfachmann oder ein Schulkind infor—

miert werden soll.

Das Problem der Typenbildung bedurfte einer Darlegung, da

es in den Geowissenschaften - insbesondere in der Geogra—

phie — eine wesentliche Arbeitstechnik bildet. Die bishe—

rige enge KorreSpondenz zwischen Geographie und Kartogra-
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phie bewirkteüJIÜbergreifen dieses Problems auf kartogra-
phische Darstellungsfragen. Die Wiedergabe von Ergebnissen,

diezuü?dem Wege der Merkmalskombinationen gewonnen worden

sind, erweist sich jedochaüjseine Teilfrage, die eine ge-

wisse Überbewertung erfahren hat. Die Mehrzahl aller kom-

plexen Karten beruht entweder auf direkten Beobachtungs—

ergebnissen (z.B. Karten des Verkehrs,ckn5Tourismus, syn—
optische Wetterkarten und nicht zuletzt auch die tOpogra-

phischen Karten) oder sie werden aus vorhandenen Karten,

aus Statistiken, Fortschreibungen (z.B. KartenchnsKultur-
landschaftswandels) abgeleitet.

Die Beurteilung, inwieweit die Aufschlüsselung oder Ver-

allgemeinerung deszm1kartierenden Materials zu gehen hat,

ist das fachspezifische Problem, auf das die kartographi-

sche Lösung abzustimmen ist. An diesem Punkt setzt die

Funktion der komplexen Karte als Informationsträger ein.

Die kartographischen Zeichenelemente müssen eine adäquate

Gedankenassoziation beim Kartenbenutzer hervorrufen, um

aus der zweidimensionalen kartographischen Information

eine Vorstellung über die mehrdimensionale Wirklichkeit

gewinnen zu können. Dieses durch das kartographische Pro—

dukt initiierte Assoziationsvermögen solltetmü.allen Kar-

tenlesern gleichgerichtet sein, jedoch fehlt es hier z.B.

weitgehend an grundlegenden Beurteilungskriterien in päd—

agogischer, farb— und gestaltpsychologischer Hinsicht, um

eine Karte entsprechend gestalten zu können.

Zur Veranschaulichungckn?georäumlichen Verflechtungen er—

öffnen sich nach K. A. SALISTSCHEW (112,5L 220) drei Wege

komplexer Kartierungen:

1. Einzelne komplexe Karten, die eine Reihe von Er—
scheinungen in ihren gegenseitigen Verknüpfungen
vermitteln;
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2. Komplexe Atlanten, die thematisch sehr unterschied-
liche, einander ergänzende Karten über ein ausge-
wähltes Gebiet enthalten;

3. Koordinierte Serien einheitlicher Spezialkarten.

In allen drei Fällen treten die gleichen Darstellungspro—

bleme zutage, mit der einen Ausnahme, daß unter den kom-

plexen Atlanten nicht unbedingt ein Kompendium komplexer

Karten zu verstehen ist, was später noch gezeigt werden

soll.

5.3 T0pographische Karten als komplexe Aussageformen

Bevor jedoch die GestaltungSprinzipien der thematischen

komplexen Karten beleuchtet werden, erscheint es notwen-

dig, die Wesensmerkmale der großmaßstäbigen t0pographi—

schen Karten kurz zu streifen. Dieser Exkurs mag paradox

anmuten, weil zwischen beiden Kartenkategorien eine mehr

oder minder deutliche Trennungslinie gezogen wird. Die

Unterschiede, die zwischen den thematischen und topogra—

phischen Karten gesehen werden, lassen sich auf zwei Nen—

ner zurückführen. Der eine ist organisatorischer Art: er

verweist die thematische Kartographie in eine zunehmend

selbständige Position und stellt die tOpographische Karte
unter die Obhut der Geodäsie. Der zweite Nenner berührt

zweifelloscthavorhandenen markanten inhaltlichen und gra-

phischen Wesensunterschiede, die sich in den substantiel—

len Merkmalen und im Darstellungsziel äußern. Der Inhalt

tOpographischer Karten ist eindeutig durch die stets wie-

derkehrende Monothematik festgelegt, die Abbildung der in

der Hauptsache wahrnehmbaren, in sich substantiell sehr

differenzierten Physiognomie eines Gebietes. Die thema—

tische Karte ermöglicht hingegen die Darstellung aller

wahrnehmbaren.sowiezmnflinicht real existenter Dinge (z.B.

Planungskonzeptionen). Inckaesamtheit aller Themakarten
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widerspiegelt sich eine Polythematik, die einzelne Karte

beinhaltet jedoch ein Element oder wenige, explizit auf

die jeweilige ThematiklxnunynuaKomponenten. Vom Zweck her

korrespondieren beide Kartenkategorien miteinander - sie

wollen informieren. Hier bestehenwenigergudnzipielle als

graduelle Unterschiedezhiden Informationsabsichten; beide

Kartenkategorien dienen der allgemeinen und der wissen—

schaftlichen Auswertung, jedoch tritt bei der tOpographi-

sehen KarteclnaFunktioneüisräumliches Orientierungsmittel

in den Vordergrund.

Ein Vorzug kennzeichnet die tOpographische Karte in ihrem

Verhältnis zur komplexen thematischen Karte. Sie gewähr—

leistet einen synoptischen Überblick über alle räumlich
relevanten Objekte und Strukturen; sie ermöglicht darüber

hinaus das Erkennen von Interdependenzen verschiedener

gradueller Abstufungen. Der Inhalt und entsprechend die

kartographische Ausdrucksform der topographischen Karte

sind in hohem Maße k o m p l e x . K. A. SALISTSCHEW

(114, S. 87) stuft deshalb die topographischen Karten als
zum Typ komplexer Karten gehörend ein. Der heterogenen

Raumstruktur zufolge werden die Reliefformen durch Iso—

hypsen als Kontinuum ausgewiesen, während die diskreten

Objekte nach einer punkthaften (Einzelerscheinungen), li—
nearen (Gewässer, Verkehrsnetz)tnuiflächenhaften Struktur

(Bodenbewachsung, geschlossene Siedlungsflächen) karto—

graphisch fixiert werden. Die gedankliche Verbindung der

kartographischen Zeichenstrukturen läßt in einem bestimm-

ten Umfang die Deutung des kausalen, genetischen, struk—

turellen und funktionalen Beziehungsgeflechtes im gegen-

wärtigen Raumbild zu. Die Grenzen der Interpretation wer—

den vom Kartenmaßstab und dem entsprechenden Generalisie—

rungsgrad vorgegeben. Physisch—geographische Tatbestände

lassen sich eindeutigerijlihren wechselseitigen Beziehun—
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gen herauslesen als anthrOpogeographische Wirkungsgefüge.

Die anthrOpogen bedingten Merkmale werden nur soweit kar—

tiert, alseüßzeine Konstanz über längere Zeiträume besit—

zen. Bestimmte Elementewunxhn1homogenisiert (z.B. Gebäude
unterschiedlicher Funktion)‚1nuiein Funktionswandel zieht

erst mit einer beträchtlichen Zeitverzögerung eine Ände-

rung der Strukturen nach sich.

Die Komplexität des Aussagepotentials in t0pographischen

Karten sei exemplarisch an einem Ausschnitt der TOPOGRAr

PHISCHEN KARTE 1:50 000, BLATT L 7520 REUTLINGEN (227),

durchcthalnterpretation einer begrenzten physisch-geogra—

phischen Kausalkette erhellt.

Südlich und östlich der Stadt Reutlingen erhebt sich eine

markante Geländestufe von rd. 400 m relativer Höhe. Ihr

Fuß liegt bei einer Meereshöhe von etwa 400 m. Ihre obere

Begrenzung erfährt sie bei 770—800 m, wo sie in eine wel—

lige Hochfläche übergeht. Ihre Charakteristika sind ein

konkaves Anstiegsprofil im unteren Stufenbereich mit all-

mählich in der Höhe zunehmender Scharungsverdichtung der

Isohypsen und ein mehr oder minder markanter Übergang in

einen Steilhang bei 560-600 m NN, aus dem stellenweise
Felsgruppen (Triebfels, Eckfels, Mädlesfels) herausragen.
Der Steilhang zeigt besonders im Bereich des Ursel— und

Urselhochberges wie auchiaebiet von Wanne und Schönberg

eine deutliche Treppung. Trotz des örtlichen Vorspringens

oder Zurückweichens des Stufenrandes, bedingt durch die

erosive Tätigkeit der obsequenten Echaz und ihrer Neben—

bäche, bewahren die Steilstufe und der konkave Stufenfuß

ihre Hangparallelität. Dieser Faktor weist auf flachla—

gernde Gesteinsschichten hin. Etwas unterhalb der Grenz—

linie zwischen Stufenfuß und darüberliegendem Steilhang

austretende Quellen deutenexhunlQuellhorizontzni.Trocken-

täler auf der Hochfläche (Heutal, Heinzental, Manental)
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und Namen wie Nebelhöhle und Kalkofen weisen auf wasser—
durchlässiges verkarstetes Kalkgestein im oberen Bereich
der Geländestufe hin, während der Quellhorizont und die
weichen Formen des Stufenfußes auf weniger widerständige,

wasserstauende liegende Schichten hindeuten. Der obere
Steilhang trägt eine Laubbewaldung, der konkave Stufenfuß
wird dagegen landwirtschaftlich genutzt (Obstbäume, Grün—
land). Die gleichen Verhältnisse lassen sich auf den An—
schlußblättern überefixmagrößere Entfernung verfolgen. Der

Gesamtzusammenhang aller Erscheinungen läßt eindeutig den

Schluß auf eine Schichtstufenlandschaft zu. Die östlich

von Reutlingen liegende Achalm zeigt gleiche Hang— und

Höhenverhältnissehdfiadie Schichtstufe (Urselberg) selbst;

sie istexUIZeugenberg und gleichzeitig ein Fingerzeig für

die jüngere Genese der Schwäbischen Alb (erosiv bedingtes

Zurückweichen der Stufe).

Die tOpographische Karte reicht mit ihren Aussagefunktio—

nen also deutlich über einen allgemeinen Orientierungs—

zweck hinaus; sie ist ein sehr vielseitiges Informations-

instrument, auch wissenschaftlicher Natur. Jede komplexe

Themakarte bleibt hingegen auf Grund ihrer spezielleren,

zielorientierten Thematik auf eine relativ geringe Aus-

sagebreite beschränkt.

Eine gewisse Korrespondenz besteht zwischenlxxnhaarten—

kategorien auch insofern, als die Themakarte die Existenz

von tOpographischen Karten voraussetzt. Aus den tOpogra—

phischen Karten werden die Merkmale abgeleitet, die für

die Lageorientierung der themakartographischen Substanz

notwendig sind. Diese Orientierungsmerkmale sind von The-

makarte zu Themakarte von unterschiedlicher Struktur, sie

reichen von Gemeindegrenzlinien (z.B. in Bevölkerungs—

dichtekarten) über das Gewässernetz und Reliefauszüge (z.

B. bei Klimakarten) bis hin zu einer vollständigen Topo-
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graphie (z.B. in Karten der Kulturlandschaftsgenese). Die
Dichte der t0pographischen Grundschicht in thematischen

Karten steht in einer Abhängigkeitsfunktion zum Aussage—

ziel.

5.4 Darstellungsmöglichkeiten in komplexen Karten

In jeder komplexen Karte, deren Ziel die Sichtbarmachung

kausaler Wirkungsgefüge des Raumes ist, rivalisieren zwei

Faktoren miteinander:

1. Die ständig wachsende Fülle inhomogener Informa—

tionsdaten, die von verschiedenen Wissenschaften

über georäumliche Zustände und Prozesse gesammelt

werden.

2. Die konstante Kartenfläche und die beschränkte Zahl

der kartographischen Gestaltungsmittel.

Jedes Informationssystem sieht sich mit diesem Problem

konfrontiert, das nur auf dem Wege eines Kompromisses zu

lösen ist undimlErgebniSEHU?zwei Dinge hinauslaufen wird:

1. Der komplexen ThemakartermflBeine Beschränkung ihres

Aussagepotentials auferlegt werden.

2. Aus der thematischen Einschränkung resultiert eine

gesteigerte graphische Darstellungsprägnanz.

Beide Ergebnisse eines solchen Kompromisses bewirken Posi—

tiva, nämlich eine größere Transparenz des kartographisch

fixierten Kausalgefüges und damit eine Verminderung der

GefahrxnnlFehlinterpretationenckn?dargestellten Substanz.

Gerade diese Resultate kommen den BedürfnissencknsWissen-

schaftlers und des Praktikers entgegen, umfassend infor-

miert zu sein. Beides, die Klarheit der kartographischen

Aussage und eine möglichst vollständige, auch Details be-

rücksichtigende‘ Information, erheischt eine Folge von
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komplexen Karten, um alle relevanten Komponenten einer

räumlichen Erscheinung nach Lage, Struktur, Funktion, Dy—

namik und Genese sichtbar werden zu lassen. Eine solche

Serie von komplexen Karten istiJIVergleich und in der Zu—

sammenschau ihrer Ergebnisse einer Kompilation, die durch

eine Vielzahl elementarer Karten vorgenommen wird, weit

überlegen. Hervorragende Beispiele dieser Art bieten die

Planungskarten im PLANUNGSATLAS LAVANTTAL (172) und die

Karten der geographischen Regionen Finnlands im SUOMEN

KARTASTO (185).

Der Planungsatlas überckusLavanttal (Kärnten) umfaßt zwei

Teile,(yhunierstennüjzder schriftlichen Bestandsaufnahme,

und einen zweiten Teil,chn?die Strukturchsebietes, ihre

Mängel,(unsökonomischetnuisoziale Leitbild sowie das Ent—

wicklungsprogramm undxmu*allem 50 thematische Karten ein—

schließt. Von diesen 50 Karten im Maßstab 1:150 000 legen

46 überwiegend elementare Kartenmtnenatürlichen und wirt-

schaftlichen Gegebenheiten sowie die Verhältnisse im ter—

tiären Sektor dar, während die letzten Blätter als komplexe

Karten die Struktur des Planungsraumes darstellen und die

darauf aufbauenden Karten der Entwicklungspläne ableiten.

Die Karte der Struktur des Planungsraumes (Blatt 47) ist

nach der Deckblattmanier (TranSparentdruck) erarbeitet.
Das transparente Deckblatt ist mit den absoluten Einwoh—

nerzahlen der Gemeinden und ihrer Bevölkerungsentwicklung

von 1900 bis 1951 bedruckt, ausgedrücktchuxfi1quadratische

Signaturen. In der Karte wirdctUaStruktur des Lavanttales

differenziert.VierfiFlächenfarbtöne symbolisierenxtuaSied—

lungs- und Flurtypen,cthaWald— und Almareale. In die Flä-

chentöne eingebettet sind die Signaturen für kirchliche

Funktionselemente. Lineare Signaturen klassifizieren das

Straßennetz nach seiner Bedeutung, die Eisenbahnlinien,

das Energienetz und den Funkverkehr. Andersgeartete farb-
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differenzierte Signaturen veranschaulichen Bodenschätze

und Bergbau (DreiecketnuiSchraffuren), Industriestandorte
und Kraftwerke regionaler und überregionaler Bedeutung

(Kreise und Quadrate) sowie den Funktionsgrad zentraler
Orte (Kreise mit verschiedener Kennzeichnung). Für Indu-
strie, Bergbau undcthazentralen Orte werdenmtüeSignaturen

quantitativ gestaffelt.

Die Entwicklungspläne (Blätter 48-50) werden nach Sach—
gruppen getrennt. Der Entwicklungsplan I, der Agrarwirt—

schaft gewidmet, unterscheidet auf dem Deckblatt mit fünf

flächenhaften Schraffurarten die anzustrebende tierische

Produktionaun?der Basis natürlicher und ökonomischer Ver—

hältnisse. Die Hauptkarte zeigt in fünf Flächenfarben die

anzustrebende Bodennutzung (Haupterzeugungsrichtung) für

Getreide und in roten Schraffuren für den Obstbau. Durch—

gezogene und gerissene Liniensignaturen verdeutlichen ei-

nerseits bestehendetuuiandererseitmsgeplanteiFlußausbauten

und Entwässerungen. Durch Grenzlinien werden die Gebiete

mit Flurbereinigungen gekennzeichnet. Hinzu treten Signa—

turenfin?landwirtschaftliche Sparkassen, Genossenschaften

verschiedenen Typs und Landwirtschaftsschulen.

Der Entwicklungsplan II umfaßt die Verkehrs—, Industrie—‚
Wasser— und Energieplanungen. Das transparente Deckblatt

ist der Energieversorgung darstellerisch gewidmetlnuinach

Kraftwerken (Quadrate in Mengendifferenzierung nach der

Leistung), Rauchschadenzonen der Dampfkraftwerke (Grenz—

linien nach der Intensität der Emissionen), bestehenden

bzw.erforderlichenLeitungsnetzen, Umspannungs—undikafo—

stationen nach ihrer Bedeutung (Assoziative Signaturen in

Schwarz und Rot) differenziert. Die unterliegende Karte
veranschaulichtnfijzwertgestuften Signaturen wiederum exi—

stente und geplante Infrastrukturelemente wie Bahnlinien

und Straßen verschiedener Ordnung (durchgezogene oder ge—
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rissene, farbdifferenzierte Linien), Industriebetriebe

und ihre beabsichtigten Ausbauten (braune Kreise), Berg-

bauanlagen (braune Dreiecke), Wasserwerke und Kläranlagen

zur Abwasserbeseitigung (blaue Kreise bzw. gelbe Drei—

ecke).

Im kartographischäüuüjxfl1gestalteten Entwicklungsplan III

werden ausgewählte Dienstleistungen behandelt.

Alle komplexen Karten des Atlasses basieren auf einer to-

pographischen Grundschicht, die in zurücktretendem Grau-

druck 100 m-Isohypsen (alpines Gelände!)‚ wichtige Ort—
schaften, Verwaltungsgrenzen und teilweise auch das Ver-

kehrsnetz wiedergibt.

Planungsvorhaben basieren auf sehr detaillierten Untersu—

chungen der Raumstruktur. Der große Anfallxnnllnformatio—

nen zwingt zu einer weitgehend struktur- und funktions—

differenzierten kartographischen Darstellungsform.IfiiaZu—

sammenfassung aller Daten auf einem Kartenblatt hätte un-

ter einer weitgehenden Generalisierung erfolgen müssen,

deren Ergebnis durch einen hohen Informationsverlust er—

kauft worden wäre. Es empfiehlt sich oft, sachlich zusam—

mengehörende Dinge auf mehrere komplexe Karten zu vertei-

len, um die Übersichtlichkeit und die Vergleichbarkeit zu

gewährleisten. Die Entscheidung hierüber steht in enger

Abhängigkeit zu Thema und Zweck der Karte. Durch die Auf—

Spaltung aller Planungsdaten in vier Karten erfährt die

SynOpsis eine gewisse Reduktion, dieser Nachteil wird je-

doch durchchniDetailreichtumchn?kartographischen Aussagen

über die Faktorenkomplexe mehr als ausgeglichen. An die-

sen Planungskarten wird deutlich, daß selbst großmaßstä-

bige komplexe Themakarten (Maßstab 1:150 000!) nur in be-

grenztem Umfangeüjunibeträchtlichen Datenanfall verarbei-

ten können. Diese Tatsache wird durch die Aufspaltung in

Karte und Deckblatt noch unterstrichen.
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Ein weiteres, sehr instruktives Beispiel für die notwen-

dige Aufgliederung einessehrcüjiizilen‚Komplexgefüges in

seine Teilkomponenten, die ebenfalls durch einen hohen

Komplexitätsgrad gekennzeichnet werden, bieten die Karten

zur zentralörtlichen Gliederung im ATLAS DER REPUBLIK

ÖSTERREICH (169). lklvierükomplexen Karten ("Die zentralen
Orte und ihre Bereiche"; "Zentrale Orte: Arbeitsbevölke—

rung und Funktionstypen"; "Versorgung mit zentralen Dien—

sten" und "Regionsbildung durch Versorgungs- und Arbeits—

zentren") wirdckusProblem der zentralen Orte außergewöhn—

lich detailliert erfaßt. Die kartographische Wiedergabe

dieser Vielzahl berücksichtigter Faktoren erforderte aus

Gründen der Klarheit die Verteilung der kausalen Merkmale

auf mehrere komplexe Karten.

Eine stärkere Zusammenfassung der Raumsubstanz z.B. kann

dagegen aus pädagogischen Gründen sinnvoll sein, um domi—

nante Züge einer raumbezogenen Struktur herausheben zu

können, wie es die bereits erwähnte Wirtschaftskarte des

Nahen Ostens im Westermann Schulatlas zeigt. Für praxis—

und wissenschaftsbezogene Zwecke besitzt eine derartige

Informationsauslese hingegen nur einen begrenzten Wert.

Im finnischen Nationalatlas (Kartenseite 38) werden nach

unterschiedlichen physio— und anthropogeographischen Ge-

sichtspunkten auf kleinmaßstäbigen komplexen Teilkarten

(Maßstab ca. 1:6,5 Mio) geographische Regionen Finnlands

durchctüaKombination mehrerer Merkmale typisiert. In die-

sen Beispielen werden die abgegrenzten Regionen nicht als

eine abstrakte Raumgliederung dargestellt, vielmehr er-

gänzen dominante Kriterien das Kartenbild. Bereits der

kleine Maßstab zwingt im Vergleich mit den Karten des La-

vanttales zu einer Beschränkung auf das Notwendigste an

Auskünften,1m1gerade noch die Gliederung Finnlands in Re-

gionen gedankliöhxmm:Kartenbenutzer nachvollziehen lassen
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zu können. Als Beispiel sei hier die Teilkarte der land-

wirtschaftlichen Regionen herausgegriffen. Die 214 landwirt—
schaftlichen Regionen Finnlands werden nachtnAnteil der

agrargenutzten Flächen in bezug auf das Gesamtareal durch

sieben Flächenfarben unterschieden. Als zusätzliche Struk-

turmerkmale werden der Rinderbesatzckaetriebe (horizon-
tale Schraffuren) in fünf Klassen, der Haldanteil an der
Betriebsfläche (lotrechte Schraffur) in drei Kategorien,

die dominierenden Getreidesorten Gerste, Roggenlnulweizen

(Quadratsignaturen) und die tägliche Milchleistung pro Rind
(Kreissignaturen)i11fünf Stufen zur Charakterisierung der
Agrarregionen herangezogen. Der Lageorientierung dienen

Küstenlinien, Gewässernetz, größere Städte und Eisenbahn-

netz.

Die KartenbeiSpiele in den genannten Atlanten zeigen, daß

sowohl auf großmaßstäbigen als auch auf kleinmaßstäbigen

Themakarten komplexe Aussagen möglich sind. Maßstab und

Zweck entscheiden über Aufschlüsselung bzw. über typisie—

rende Vereinigung raumrelevanter Merkmale. Sie können mit-

telbar als Indizes für den Umfang der gespeicherten In-

formationen gelten.

5.5 Struktureller Aufbau der komplexen Karten

Die topographische Karte, deren Inhaltselemente fast aus-

schließlich auf physiognomisch wahrnehmbare Dinge be—

schränkt bleiben, zeigt - je nach Maßstab - Grundrißtreue

bzw. grundrißähnliche Darstellungsformen. Die Ausdrucks—

formen der komplexen thematischen Karten sind einem un-

gleich höheren Abstraktionsgrad unterworfen. Die Ursachen

hierfür sind in der größeren Stoffvielfalt zu sehen, denn

neben den zu beliebigen Zeitpunkten real existenten räum-

lichen Merkmalen gelangen ebenso RelationenlnulFiktionen,

die menschlichen Denk- und Vorstellungskategorien ent—
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Springen,iJ1den thematischen Karten zur Abbildung. Gerade

letztere prägen den Raum selten sichtbar odersfixasind nur

indirekt aus seinem Gefüge ableitbar, jedoch letztlich im—

mer durch bestimmte Mechanismen an ihn gekOppelt. Die

stoffliche Substanz der Erdoberfläche wird zudemcnflzeiner

begrifflichen Wertunglxmv.einer numerischen Bewertung un-

terworfen. Erstere entscheidet darüber, was übergeordnete

oder zweitrangige Bedeutung besitzt und entsprechend gra—

phisch hervorgehoben oder zurückgedrängt werden muß. Die

quantitative Bewertung schließlich kann die begrifflichen

Wertungen untermauerntnuiabsichern, aber auch separat zur

Charakterisierung von Raumerscheinungen herangezogen wer—

den. Zum Beispiel sind aus der flächenhaften Größe eines

Industriebetriebes weder seine Produktionskapazität noch

die Zahl seiner Beschäftigten ersichtlich oder seine Wir-

kung auf die Raumstruktur erkennbar. Genauso wenig sind

die Einflußzonen zentralörtlicher Einrichtungen direkt im

Raum physiognomisdhsichtbar.[fiese Kriterien liefern eine

weitere Begründung für die Abstraktion themakartographi-

scher Darstellungen, deren SinniJ1der heutigen Zeit nicht

in einer strukturbedingten Verbreitungsdarstellung liegt.

Die Komplexität raumwirksamer Prozesse wird vielmehr erst

durch begriffliche Größen—Inuiwertmäßige Mengenrelationen

greifbar. Die Abstraktion in thematischen Karten ist

gleichfalls auf die Typenbildung zurückzuführen.

Die georäumlichen Erscheinungen und Sachverhalte zeichnen

durch ihre Struktur und durch ihr Verbreitungsmuster die

Züge kartographischer Lösungen vor. Die Scheidung in Dis-

kreta und Kontinua, bewegliche und lagepersistente Formen

kennzeichnet auch die Struktur des kartographischen Zei—

chensystems. Es sei an dieser Stelle auf die "Struktur-

formen und Strukturtypen" von E. IMHOF (54) und die "Grund-
prinzipien kart‘ographischen Ausdrucks" von E. ARNBERGER (2)
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hingewiesen. Die einerseits beschränkten Ausdrucksmittel
und die andererseits nahezu unermeßliche Variationsbreite

der Themen erfordern die Anwendung eines bestimmten Zei-

chens (Farbe oder Form) für sehr heterogene Substanzmerk—

male, z.B. für Isohypsen und Isohyeten. Unterschiedlich

aber sind die räumlichen und quantitativen Gruppierungen

diesernüizgleichen kartographischen Mitteln vorgenommenen

Eintragungen. Andererseits kann eine bestimmte Aussage

durch heterogene kartographische Ausdrucksformen fixiert

werden (z.B. relativelnuiabsolute Darstellung eines Sach-

verhaltes).

5.51 Korrelationsgefüge der graphischen Elemente

Die komplexen Karten weisen auf Grund der darzustellenden

interdependenten FaktorenkomplexeeüJlgraphisches Korrela—

tionsgefüge auf. Diese Spezielle graphische Gestaltung

resultiert aus dem Zusammenspiel der thematischen Farb—

und Formenelemente, die in tOpographische Basiselemente

eingebettet sind.

5.511 TOpographische Elemente

An der Basischnsgraphischen Korrelationsgefüges komplexer

Themakarten stehen t0pographische Bezugselemente,cthaeine

Lokalisierungckn?thematischen Substanz erlauben. Ohne die

t0pographische Beziehungsgrundlage,XKHIG. JENSCH (60) als

"Trägerkarte" und von E. SPIESS (125) als "Basiskarte"
charakterisiert, bleibt die Informationsfunktion der The—

makarte unerfüllbar, weil die Thematik in ihren Raumbe—

ziehungen nicht mehr identifiziert werden kann. Das be—

deutet, daß die tOpographischen Elemente in einer engen

KorreSpondenz zum Thema stehen, denn sie sind ein wesent-

licher Faktor zur Interpretation des thematischen Karten—

inhaltes. - Die ZonierungckurAgrar— und Siedlungsstruktur
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auf den KartendesILavanttales bleibt ohne eine Isohypsen-

grundlage unverständlich,cüxeals Folge der alpinen Gelän-

deverhältnisse gerade diese Ordnung zeigt.

Eine ebenfalls kausale Bindung zwischen der Topographie-

Inuidmneigentlichen Themawird:n1denchxfi.Kartenausschnit—

ten zum "Wandel der Kulturlandschaft 1820e1939" im HISTOw

RISCHEN HANDATLAS VON BRANDENBURG UND BERLIN (213) sicht—

bar. Die Kulturlandschaftsgenese(unsGebietes Senftenberg/

Spremberg ist nach flächenhaften Nutzungsarten kartiert:

Im Bereich der Bodennutzung werden Ackerland, Wald, Grün-

land, Heide/Moor und Gewässer als veränderliche flächen—

hafte Strukturen untersucht, die Siedlungen alsIwesent—

lichen expandierendes Kulturlandschaftselement sowie die

Ausdehnung der erst nach 1820 auftretenden Braunkohlen—

tagebaue und Brikettfabriken werden ebenfallszrhsvariable

Faktoren berücksichtigt. Der große Maßstab 1:100 OOO ge-

stattet im Vergleich von zwei Zeitabschnitten die detail—

lierte VerfolgungckmsGeschehens selbst für kleine Areale.

Diese Thematik erfordert ein HöchstmaßaniTOpographie; sie

ist mit einer vollständigen Karte des Deutschen Reiches

korreliert, die nahezueüjsintegraler Bestandteil des The—

mas angesehen werden kanntnuidieser Themakarte erst ihren

komplexen Charakterverleiht.Ähnlich gestaltete BeisPiele

enthalten die Planungsatlanten von Hamburg und Schleswig—

Holstein.

Völlig andere tOpographische Orientierungselemente beinhal-n

ten komplexe Gemeindetypenkarten.InßeTypenbildung erfolgt

nach gemeindeweise erhobenen Daten, so daß konsequenter—

weisectüaGemeindeflächencüxaThematik tragen. In komplexen

geologischen Karten gelten wiederumcfixaReliefe und Gewäs-

serverhältnisseals;prädominante Orientierungshilfen, ähn—

lich wie in Klimakarten oder Siedlungskarten gebirgiger

Gebiete (z.B. Blatt 35 im Atlas der Schweiz, Siedlungen).
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Generell zeigt die Untersuchung von Atlanten und Einzel-
karten, daß die tOpographischen Grundlagen in komplexen

Karten je nach der Thematik stark variieren und im Regel-

falle eine sinnvolle Verbindung zur inhaltlichen Substanz

erkennen lassen. Diese Verknüpfung ist durchaus nicht im—

mer kausaler Natur, vielfach erfüllen die tOpographischen

Elemente nur einen lageorientierenden Zweck (z.B. in den

Karten der geographischen Regionen Finnlands, 5.0.). Ob

diese Bindungen nun kausal oder lageorientierend sind, es

ergeben sich in jedem Falle Wechselbeziehungen zwischen

der Thematik und dem topographischen Grundgerüst. Deshalb

wird hier für den Terminus t o p o g r a p h i s c h e

B e z i e h u n g s g r u n d 1 a g e plädiert.

5.512 Das Zusammenspiel der thematischen Elemente

Der thematische Inhalt ist in die tOpographiSChe Bezie-

hungsgrundlage eingebettet. Von noch wesentlich größerer

Tragweite als jenes Aufeinanderbezogensein erweist sich

für die Aussagefunktion komplexer Karten die Korrelation

der graphischen Zeichenelemente,ctnader thematischen Sub-

stanz ihre bildliche Struktur verleihen. Das kausale Be-

ziehungssystem in der Realität bzw. das begrifflich ge-

schlossene Vorstellungsgeflecht von Fiktionen oder Rela—

tionensxflj.seine EntsPrechunginlabstrahierten graphischen

Korrelationsgefüge der Karte erhalten. Substantielles und

graphisches Zusammenspiel der Elemente fließen mehr oder

weniger deutlich ineinander über. Sachverhalt und Karten-

graphik vereinigen sich in einem Ordnungssystem, in wel-

chem thematischer Inhalt, Farbe und Form eine logisch be-

gründbare Verbindung eingehen sollen. Durch ein nach die-

ser Maxime aufgebautes Kartenbild sollen dem Kartenbenut—

zer Deutung und Erkennen der komplexen geographischen

Wirklichkeit erleichtert werden.
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An verschiedenen Karten, die inhaltlich und entsprechend

graphisch heterogene Züge tragen, soll das Zusammenspiel

der graphischen Korrelationselemente dargelegt werden:

Ein klimatisches Kausalgefüge findet im WESTERMANN SCHUL—

ATLAS (208,5L 56) kartographischen Ausdruck. Diese Klima—
kartexnnlAfrika (Maßstab 1:60 Mio) erhältilnfGerüst durch
lageorientierende Beziehungsmerkmale, die auf die Konti-

nentumrisse, die großen Seen und Ströme beschränkt sind.

Da Afrika - mit Ausnahme seiner nördlichsten und südlich-

sten Randsäume — ganzjährig relativ gleichbleibend hohe

Temperaturen aufweist, ist das Kriterium Niederschlag der

dominierende Klimaindikator.ffixazeitlichetnuimengenmäßige

Verteilung des Regenfalls ist die Ursache für die Zonie—

rung der Vegetationsgebiete Afrikas. Niederschläge und

Pflanzenkleid als flächenhaft verbreitete Erscheinungen

müßtenijlder kartographischen Darstellungnflteinanderkbnr

kurrieren, jedoch sind ihre graphischen Ausdrucksformen

störungsfrei miteinander kombiniert. Acht Intensitätsstu-

feniührdie Niederschlägeixlden assoziativen Flächenfarben

von Gelbbraun über Gelb bis zum intensiven Blau erwecken

eine plastische VorstellungxmmxTrockenheits—Ixmv.Feuchte—

grad. Die fünf Vegetationszonen - von der Wüstetfijszum

immergrünen Regenwald — werden durch flächenhafte, spre—

chende Signaturen ausgedrückt, die aus den Farbtönen für

die Niederschlagsverteilung herauszuwachsen scheinen. Die

Temperatur, der weniger bedeutende Faktor, wird durch

Jahresisothermen für + 10° C und + 20° c in den Monaten
Januar (blau) und Juli (rot) symbolisiert. Zur weiteren

Charakterisierung der klimatischen Verhältnisse in Afrika

werdenals steuernde Mechanismen die jahreszeitliche Wind—

verteilung durch schwarz ausgezogene Pfeile (für Januar)

und schwarz gerissene Pfeile (für Juli) in das Kartenbild

eingefügt. Besonders deutlich sind die Auswirkungen der
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Südost-Passateanfi?die Niederschlagshöheeuxden südlich des

Äquators liegenden Ostküs tenAfrikaSLumiMadagaskarsznzer—

kennen. Die Zen1talregen, bedingtchurfi1diexmm1Sonnenstand

abhängige Verschieb1ngchnäinnertropnisc:hen Konvergenzy one,

werden durch Beschriftung gekennzeiLchn:t (z. B. im Sudan:

“Einfache Regenzeit im Sommer"). Hier hätte das Kausal»
gefüge durchctuajahreszeitlich wechselnden Grenzla<en der

ITC, ohne Störungchasübrigen Karteninhaltes, stärker her-

ausgearbeitet werden können. Die „Iromunprverh‘ tnisse im

Atlantik und Indik, die in einer Beziehung zur atmosphaa

rischen Zirkulation stehen, finden als heitere, zumiiuies

in einigen Küstenregionen wirksame Kemponenten durch eine

woffene Pfeildarsteliing in Rot für warme und in Blau fir

kalte Meeresströmungen eine Berücksichtigung. Benguela—

strom und Namibwüste können als BeisSpi e-i für die Wechsel—

wirkungen zwischen Klima und Meeress inrrimunp: geiten.

Ein in Thematik und graphischem Aufbau völlig andersg Garn

tetes Beispiel ist die Karte "Fremdenverkehr: Typen, In—

tensität und Entwicklung 1961—66" im ATLAS DER REPUBLIK

ÖSTERREICH (169, Blatt X/H). Diese komplexe Karte im Maß—-
stab 1:1 Mio rücktnmün*formale ASpekteiJIden Vorde„grund,

die den Fremdenverkehr auslösenden Umweltfaktoren werden

nur andeutungsweiseijlder Typisinrnng;«un*Fremdenverkehrs—

orte sichtbar. Die Beziehungsgrunikzg.gweist 18.9.orientie—

rende Merkmale (das Gewässernetz) und kausale Züge (Ge-
meindegrenzen) auf. Die letzteren ergeben sich aus dem
weitgehend statistischen Charakter der kartierten thema—

tischen Subs tanzmerkmale. Tragendes Element der Mehrzahl

aller Daten ist uie KreiMssignatltx. Pro Fremdenverkehr u

gemeinde vereinig‘ ein“ und dies äbw Kreissignutnr Fünf

unterschiedliche quantitative Merkmale {NU°Kreisclurchmes—

ser repräsentiert die Zahl der Übernachtungen im Jahre

1961. Die Farbfüllung der Kreissignatur dient zur Kenn—
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zeichnungchn?Fremdenverkehrsortstypen. Es werden1()Typen‚

z.B. nach Geschäfts—InniTouristendurchgangsverkehr, Bade-

verkehr, Erholungsverkehr mit betonter Sommersaison, Win—

tersport, Kurbetrieb usw., ausgegliedert. Die Entwicklung

des Fremdenverkehrs, gemessenenider Zu— oder Abnahme bzw.

Stagnation der Übernachtungen, wird bei Zunahme durch ei-

nen verstärkten (200 % und mehr), normalen (100 % bis un—

ter 200 76), gerissenen (50%bis unter 100 9;.) oder gepunk—
teten Kreis (10 % bis unter 50 %) ausgedrückt. Er ist um
die Hauptsignatur herumgelegt. Stagnierende Fremdenver—

kehrsgemeinden sindemIFehlen der zusätzlichen Kreissigna-

turznterkennen, Gemeinden mit einer Abnahme der Übernach—
tungszahlen an einer ausschließlich durch gepunktete Um—

risse gekennzeichneten Hauptsignatur. Die farbige Innen-

fläche der Kreissignatur dient zur Aufnahme von zwei weite—

ren Mitteilungen. Ein zentrierter Punkt weist auf eine

Ausnutzung der Bettenkapazität hin,ctna1961 wie 1966 über

dem österreichischen Durchschnitt lag. Der AnteilxnnlAus—

ländern an den Übernachtungen wird, wenn er 60 % über-
steigt, durch zwei senkrechte Striche,tnü.u0 %-6O % durch
einen lotrechten Strichimreis angedeutet. Die Gemeinde-

flächen geben durch eine Grauskala die Intensität des

Fremdenverkehrs anhand der Übernachtungenje 100 Einwohner

fürckusJahr 1961 wieder. Über diesen Grautönen liegt eine

waagerechte Schraffur, wenn die Unterbringung der Gäste

vorwiegend (über 60 %) in Beherbergungsbetrieben erfolgt,

oder ein weitabständiger Punktraster, wenn der Aufenthalt

in Privatquartieren überwiegt. Eine Überlagerung von

Schraffur und Punktraster zeigt eine Belegung von Beher—

bergungsbetrieben und Privatquartieren zu etwa gleichen

Teilen an. Die Flächen jener Gemeinden Österreichs, die
nicht am Fremdenverkehr partizipieren, weisen keine Ein-

tragungen auf.
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Ein drittes, abschließendes Beispiel soll eine genetische

Kausalreihelnuiihre Umsetzungijlein adäquates graphisches

Korrelationsgefüge an der geologischen Karte im Maßstab

1:500 000 aus dem PLANUNGSATLAS SCHLESWIG—HOLSTEIN (161,

S. 10) veranschaulichen. Die topographische Beziehungs-

grundlage dieser Karte ist zweigegliedert. In zurückhal-

tendem Grau erscheinen die lageorientierenden Merkmale

wie Küstenlinien, Ortschaften und das Eisenbahnnetz; in

Blau die Flüsse und Seen, die in einer Abhängigkeit zu

Teilen des geologischen Formenschatzes (z.B. Schmelzwas—

serrinnen und Zungenbecken) stehen. Die thematische Sub—

stanz wird durch Flächenfarben und Formenelemente geglie—

dert. Gleichzeitig ergänzensfixfilbeide Ausdrucksformen und

verdichten so den Informationsgehalt. Auf der einen Seite

wird mit der farblichen Differenzierung in Grautönen für

das Holozän und bunten Farben für das Pleistozän eine im

Grundsätzlichen liegende Scheidung zwischen zwei geologi—

schen Epochen, in denen sehr heterogene Bildungsprozesse ab—

gelaufen sind, auch kartographisch vollzogen. Auf der ande—

ren Seite deutenteGrautöne der Marschen auf einen homo—

genen marinen Auflandungsprozeß hin, währendctnadifferen-

zierte Farbfolge für pleistozäne Bildungen bereits die

Kompliziertheit und Vielfalt eiszeitlicher Formungspro—

zesse erkennen läßt. Der glaziale und fluvioglaziale For—

menschatz der Saale-Eiszeit ist als zeitlich älteste For—

mengruppe durch Brauntöne hervorgehoben, die deshalb die

höchste Farbintensität besitzen.JMIJungpleistozän (Weich—

sel—Eiszeit) werden dagegen glaziale und fluvioglaziale

Bildungen farblich geschieden. Die Moränengebiete zeigen

Rottöne, die Sanderflächen Grüntöne. Diese mit Flächen—

farben fixierte Grundkennzeichnung der zeitlichen und ge—

netischen Verhältnisse wird durch vorwiegend lineare Si—

gnaturen, die das Kausalgefüge noch deutlicher hervortre—

ten lassen, auf eine höhere Aussageebene gestellt. Die
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Aussageerweiterung für das saalezeitliche Vereisungsareal

beschränkt sicheuu?die Andeutung von Randlagen durch eine

gezähnte Liniensignatur. Daraus könnte auf eine Formen—

nivellierung durch periglaziale Abtragungsvorgänge ge-

schlossen werden.

Das Gebiet der jungglazialen Vergletscherung ist sehr de—

tailreich kartographisch abgebildet. Girlandenförmige,

farbdifferenzierte Liniensignaturen zeichnen den Verlauf

der zeitlich und räumlich unterschiedlichen Randlagen der

Eisloben nach. Bandförmig angeordnete Punktrasterfüi‘sub-

glazialelnuisubaerische Schmelzwasserrinnen, fächerartige

Punktsignaturen für Sanderkegel vor Gletschertoren weisen

im Verein mit den Signaturen für die Moränentnuipunktför—

mig lokalisierten Zeichen für WindkanterlnuiKryoturbatio—

nen auf die räumliche Verzahnung des Formenschatzes und

die Gleichzeitigkeit dieser Prozesselthi.Ifixajüngste.Abla-

gerung, die Marsch Schleswig—Holsteins, ist in zartesten

Grautönen gehalten. Das Grau hebt sich deutlich von den

farbigen‚ialeistozän geformten Arealenrfl>und suggeriert

eine Vorstellungsassoziation (marine Aufschlickung). Li—

neare Signaturen veranschaulichen hier die postglazialen

Küstenlinien, die das junge Alter der phasenhaften Mar—

schenbildung (jüngere und ältere Marsch) und die fossilen
Strandwälle am Geestrand (gelber Flächenton) verständlich

machen. Die durch Schraffuren zur Darstellung gebrachten

Moore der Marschen und küstennahen jungpleistozänen San—

dergebiete lassenxhniZusammenhang zwischen Meeresspiegel—

anstieg, Marschenbildung und Vermoorung erkennen.

Eine Wertung der bisher besprochenen Karten ist unter Be-

rücksichtigung des jeweiligen Themas, das im Kartentitel

artikuliert wird, des Maßstabs und des Informationszieles

vorzunehmen.
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Afrika — Klima: Klimaaüjsweitgespannter Begriff, der sich

aus einer Vielzahl inhomogener, aber untereinander in Be-
ziehung stehender Faktoren zusammensetzt, muß in einer

kleinmaßstäbigen, an didaktischen Erfordernissen orien-

tierten Schulatlaskarte auf wenige Faktoren reduziert

bleiben.IMIVordergrund stehen einige dominante Züge eines

Kausalgefüges‚cüßamit Hilfe des Indikators Vegetation die

Charakteristika der klimatischen Bedingungen hervorheben

sollen. Die kartographische Lösung, eine Korrelation von

Flächenfarben, Signaturen und Schrift, läßt in ihrer kla—

ren Gliederung die wesentlichen Komponenten in ihren ge-

genseitigen Abhängigkeiten erkennen.

Österreich - Fremdenverkehr: Die Themenstellung nach Ty-

'pen, Intensität und Entwicklung isteuHTeinige formale Ge—

sichtspunkte beschränkt,iaordergrund steht eine quanti-

tative BewertungcknsFremdenverkehrs. Die vielfältigen Ur—

sachen, die Österreich als Urlaubsgebiet prädestinieren,

sind von vornherein ausgeklammert. Der Zielsetzung ent—

sprechend werden sieben meßbare Indizes unter sparsamer

Anwendung kartographischer Ausdrucksmittel dem Betrachter

iJleineI'hochverdichteten komplexen Manier vorgeführt, die

leicht lesbar ist durchcüßaVereinigung eines graugetönten

Flächenmosaiks in Verbindung mit einer Kreissignatur, die

in sich farblich wie gestalterisch differenziert ist.

Schleswig—Holstein — Geologie: Diese Karte aus einem Pla—

nungsgrundlagenatlas weicht von der Normierung geologi—

scher Karten ab und bietet eine unkonventionelle Lösung.

Sie will nicht alleinmtnaVerbreitung quartärer Ablagerun—

gen wiedergeben, sondern die Genese des Formenschatzes

verdeutlichen, was im Titel nicht zum Ausdruck kommt. Al—

lein die Farbgebung weist schon auf die unterschiedliche

Genese der geologischen Regionen Schleswig—Holsteins hin,

sie wird durch die KombinationxmnlSignaturen mit den Flä—
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chenfarben prononciert. Die kartographische Aussageform

gibtctuaEntstehungsgeschichte dieses Formenschatzes deut-

lich wieder.

Ein gleichermaßen logisch geformtes thematisches wie karto»

graphisches Korrelationsgefüge zeigen dieesBeispiel zi—

tierten Karten im Planungsatlas Lavanttal, im Finnland-

Atlas sowie die Mehrzahl der komplexen Karten in den un-

tersuchten Welt-, National—, Regional— und Schulatlanten.

Logische Inkonsequenzen,cüiaVereinigung unzusammenhängen—

der Dinge in einer "komplexen Karte", treten außerordent—

lich selten auf.

In allen komplexen Themakarten wiederholt sich als Dar—

stellungsprinzip ein mehrschichtiger graphischer Aufbau,

der mitcknlinhaltlichen Sachverknüpfungen korrespondiert.

Mehrschichtig ist hierbei aber nichtimlsinne eines bloßen

ÜbereinanderlagernsxmniZeichenelementen oder Zeichengrup—

pensm1verstehen, sondern als deren Ineinandergreifen bzw.

Zusammenspiel zu deuten. F. AURADA (9, S. 117) verwendet
den Begriff "Themenstockwerke". Die WahlctuxunsAusdruckes

kann leichtcknlEindruck eines rein graphischen Aufschich—

tens erwecken oder er kann mit der Vorstellung assoziiert

werden, die Realität sei stockwerkähnlich aufgebaut. Das

ist in Einzelfällen denkbar (z.B. klimatischer Stockwerk—
bau in Hochgebirgen; vertikaler Aufbau der Natursphäre

nach Gestein, Boden, Vegetation, Lufthülle), jedoch be—

stehen selbst dann enge horizontalehdiavertikale Verknüp—

fungen zwischen den Gliedern. Eine räumliche Isolierung

von Erscheinungen existiert durchaus, eine sachliche Iso—

lierung erscheintrnufdurch die Anwendungckaeteris pari—

bus-Klausel denkbar. Entsprechendckmiräumlichen Wirkungs—

gefüge sollteder‘strukturelle Aufbau komplexer Karten als

ein K o r r e l a t i o n s g e f ü g e g r a p h i —

s c h e r Ehl e m e n t e u n d E l e m e n t -
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g r u p p e n bezeichnet werden. Jedes Zeichenelement
repräsentiert entweder eine sachliche Merkmalsgruppe, de—
ren Einzelglieder zu einem Ganzen verschmolzen sind (z.B.

Farbflächen für Klimatypen), oder es charakterisiert ein

bestimmtes Merkmal bzw. eine Reihe von gleichgearteten

oder verwandten Einzelmerkmalen (z.B. Signaturengruppen

für Industriezweige). Zwei Prämissen steuern den graphi-

schen Aufbau der komplexen Karte:

1. Die thematischen Merkmale müssen inhaltlich oder

begrifflich eine Einheit bilden.

2. Das graphische Korrelationsgefüge hat die sachliche

Verknüpfung adäquat darzustellen.

Aus dem Vergleich komplexer Karten erwächst - als eines

derwesentlichsten Ergebnisse - die Formulierung des Grund—

satzes:

Komplexe Themakarten werden durch ein graphisches Kor-

relationsgefüge aus Farben und Formen (Signaturen oder

Symbole) charakterisiert, dasznnsder inhaltlichen Sub-

stanz (Thema) abgeleitet und auf diese abgestimmt ist.
Die dargestellte Thematik umschließt Teileefixumsrealen

Wirkungsgefüges oder resultiertznnssachlichen Relatio-

nen bzw. fiktiven Vorstellungsassoziationen‚ die sich

auf den Raum beziehen lassen.

Bei der Korrelierung der graphischen Ausdrucksformen muß

stets das Ziel der Themenstellung im Blickfeld bleiben,

das die kartographische Aussageanü?bestimmte Punkte fest-

legt. Der sachlich bedingte und nicht zuletzt maßstabs-

abhängige Abstraktionsgrad ist gleichfalls zu berücksich—

tigen. Das zweidimensionale Kartenmodell, das aus multi—

dimensionalen realen oder fiktiven Verhältnissen abgelei-

tet wird, sollte so beschaffen sein, daß eine Retransfor—

mation der graphisch gespeicherten Informationen in die
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Dimensionen der Wirklichkeit ohne Übermittlungsverluste
(Störfaktoren) möglich ist. Das erfordert, im Rahmen des
vorgegebenen kartographischen Zeichenvorrates, eine Ab-

stimmung der Kartengraphik auf die von Ort zu Ort und in

der Zeit variierenden Raumbedingungen. Diese sachlich he-

terogenenVerhältnisse bedingen die V i e l g e s i c h -

t i g k e i t der komplexen Themakarten. Eine Wirt-

schaftskarte muß andere Gesichtszüge tragen als eine Ge-

schichtskarte, eine geologische wiederum andere als eine

meteorologische Karte, denn die Funktions— und Struktur-

merkmale der dargestellten Sachverhalte sind jeweils ver—

schiedene. Diese Vielgestaltigkeit ist jedoch nichtiJIder

Weisesnlinterpretieren, daß unbegrenzt viele kartographi—

sche Lösungswege offenstehen bzw. jeder Sachverhaltjjlei—

ne individuelle kartographische Ausdrucksform gegossen

wird. Einerseitsisttder kartographische Zeichenvorrat be—

grenzt, andererseits lassen sich Verhältnisse und Bezie—

hungen im Raum auf eine Reihe sich wiederholender Grund-

merkmale zurückführen, gleichgültig ob es sich um geogra—

phische, biologische, geOphysikalische oder sonstige Phä—

nomene handelt. Alle Erscheinungen sind entweder raumfül—

lend (z.B. Kontinua in Form der Druck— und Temperaturver—

teilung in der Atmosphäre) bzw. flächenbezogen (z.B. sta—
tistische Merkmale, die für eine bestimmte administrative

Einheit gelten) oder ortsgebunden bzw. ortsbezogen (Dis—

kreta,ctuapunkthafte oder lineare Ausmaße annehmen). Alle
Phänomene können entweder statischencxkn?dynamischen Cha—

rakter besitzen sowie räumlichtnuizeitlich variabel sein.

Für jede dieser Daseinsformen bieten sich entsprechende

kartographische Gestaltungsmittel an, die den Rahmen der

Lösungsmöglichkeiten abstecken; die zahlreichen, sachlich

begründbaren Korrelationsmöglichkeiten der stofflichen

Substanzglieder jedoch bewirken im Ergebnis das vielge—

staltige Antlitzdexflkomplexen Karten. Da die Kartographie
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einer vollständigen Einsichtijldie Probleme jenen Wissen-

schaften entbehren muß, die Karten als Mittel zur Gewin-

nung oder Darstellung ihrer Erkenntnisse benötigen, kann

eine Optimale kartographische Lösung nur in der Zusammen—

arbeit mit diesen Wissenschaften gefunden werden. E. ARN-

BERGER (3, S. 220) bemerkt2m1diesem Problem: "Es ist ganz
unmöglich, für die Vielfalt der Kombinationsmöglichkeiten

von Objektinhalten und den sich ergebenden Korrelationen,

Darstellungsregeln aufzustellen..."undzu1anderer Stelle:

"Eine inhaltliche und graphische Gestaltung, die allen

Zwecken genügen kann, gibt es nicht."

5.513 Beispiele fürCUeereinheitlichung komplexer Karten

Unabhängig von dieser - aus der Abstimmung der Kartengra—

phik auf die von Mal zu Mal wechselnden Sachgruppierungen

resultierenden — Vielgesichtigkeit der komplexen Karten

können innerhalb bestimmter Themenbereiche Bestrebungen

zur Vereinheitlichung oder StandardisierungchnsKartenbil—

des verfolgt werden. Diese Bestrebungen werden vom Ziel

einer leichteren Vergleichbarkeit der dargestellten Sach—

verhalte diktiert. Solche Normierungen in der Farbgebung

und Zeichensprache kennzeichnen die geologischen Karten—

werke. Die synOptischen Wetterkarten, ein spezieller Be—

reich komplexer Kartierungen, werden seit längerem nach

einem genormten Zeichenschlüssel gestaltet. Hinter der

vereinheitlichten ZeichengebungjJImeteorologischen Karten

verbirgt sichmkusErfordernis, schnell weltweit vergleich—

bare Daten zur Verfügung zu haben, die im kommerziellen

Bereich (Landwirtschaft, Luft— und Seeverkehr) eine zu—

nehmende Bedeutung gewinnen. Die tägliche Wetterkarte ist

als synOptische Karte sehr komplex aufgebaut. Ihr typi—

sches Erscheinungsbild wird durch Signaturen geprägt.

Druckverteilung in der bodennahen Atmosphärenschicht wird
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durch Isobaren und Lage der Hoch— und Tiefdruckgebiete

durch die Buchstaben H und T gekennzeichnet. Die mit den

Zyklonen verknüpften Warm— und Kaltfronten werden nach

ihrer Lage und ihrem Auftretenillallen Luftschichten, nur

am Boden oder nur in der Höhe, durch entsprechend form—

differenzierte Liniensignaturen wiedergegeben. Die front-

gebundenen Niederschlagsfelder erscheinen als Schräg—

schraffuren im Kartenbild, die Richtung advektiver Luft—

massentransporte wird durch gefüllte (kalte Luftmassen)

und offene (warme Luftzufuhr) Pfeile angezeigt. Den Grad
der Bedeckung durch Wolkenfelder symbolisieren stations—

gebundene, offene bzw. mehr oder weniger gefüllte Kreis-

signaturen. Die Fähnchen an diesen Kreissignaturen geben

die Windstärke und die Windrichtung an. Das Kartenbild

wird durch normierte Symbole und Signaturen für charakte—

ristische Wettererscheinungen wie Gewitter, Hagel, Nebel,

Schnee usw. ergänzt, ferner durch Zahlenangaben für die

gemessenen Temperaturen in Grad Celsius und den Luftdruck

in Millibar. Aus dem Gesamtbild resultiert klar der Zu—

stand der Atmosphäre eines bestimmten Zeitpunktes, und es

lassen sich daraus Prognosen für das kurzfristige Wetter—

geschehen ableiten. Obwohl die Wetterkarte eine statische

Momentaufnahme darstellt, wird durch die Signaturen für

die Fronten und die Advektion die Dynamik des atmosphäri—

schen Geschehens indirekt sichtbar.

Einem Trend zur Vereinheitlichung unterliegen auch jene

Wirtschaftskarten in modernen Schulatlanten, welche die

Gesamtökonomie einer Region oder eines Erdteileszmlerfas—

sen suchen. Dieses Phänomen wirdjjldeutschen, schweizeri—

schen, österreichischen und östlichen Schulatlanten deut-

lich. Die reine Produktenkunde des bisherigen Geographie—

unterrichtes hat ihre Aktualität eingebüßt, dajJIder heu-

tigen Zeit eine auf die Vermittlung sozialökonomischer
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Zusammenhänge gerichtete Betrachtungsweise im Vordergrund

des Interesses steht. Die Schulkartographiesfinxünzdeshalb

zu komplexen Wirtschaftskarten. Obwohl es das Ziel der

wirtschaftsgeographischen Karten ist,cthaGesamtheit aller

wirtschaftlichen Erscheinungen darzustellen, verhindert

die Kleinmaßstäbigkeit dieser Karten die Verifizierung

dieses AnSpruches. Wie bereits erwähnt, erreichen selbst

komplexe harten großer Maßstäbe rasch die Grenze ihrer

Aussagcfähigkeit.EfiJuainhaltsreiche Wirtschaftskarte kann

aus Gründen der Übersichtlichkeit nur einige, jedoch cha—
rakteristische Verflechtungen in klargegliederten Struk-

turen zeigen. So ist es allenfalls denkbar, bei einer Be—

schränkung auf das Wesentliche, Landwirtschaft und Indu—

strie gemeinsam darzustellen. Sehr schwierig gestaltet es

sich, das wirtschaftliche Verbundsystem und die Kausal-

kette Produktion - Verkehr — Konsumtion in die Karte mit

einzubeziehen. Der tertiäre Sektor, der das Wirtschafts—

leben entscheidend strukturiert, fälltder“begrenzten Auf—

nahmefähigkeit komplexer Wirtschaftskarten zum Opfer. Ein

Ausweg aus dieser Situation, einenrnnrgeringen Ausschnitt

der gesamtwirtschaftlichen Verhältnisse in e i n e r

komplexen Karte abbildenznikönnen, führt zur vergleichen-

den Kartengegenüberstellung. Im WELTATLAS — DIE STAATEN

DER ERDE UND IHRE WIRTSCHAFT (150) wird dieser Weg durch

die Gegenüberstellung von physischen Karten und Wirt—

schaftskartengfljfixflunlMaßstabs beschritten.ltarms-Atlas

DEUTSCHLAND UND DIE WELT ergänzt eine Karte, auf der Be—

völkerungsdichte und Verkehrswege korreliert sind, die

Wirtschaftskarte von West— und Mitteldeutschland.

Generell äußert sichmthaweitgehende Vereinheitlichung der

Wirtschaftskarten in modernen Schulatlanten in folgenden

Darstellungsprinzipien:
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Land- und Forstwirtschaft als flächenhaft verbreitete)

Wirtschaftszweige werden sinngemäß durch Flächenfarben

veranschaulicht, wobei die Spezifizierung verschieden

starke Ausmaße annimmt. Bei der Feldwirtschaft wird ~ oft

unter BerücksichtigungCRN?Bodengüte — eine Unterscheidung

nach intensivem oder extensivem Anbautnuinachckn7vorherr-

sehenden Erzeugungsrichtung vorgenommen, zumeist in asso—

ziativen Farbtönen von Gelb- oder Braunabstufungen. Die

Flächentöne sind häufig mit Schraffuren oder Einzelsigna—

turen für die Hauptanbauprodukte und Spezialkulturen kom—

biniert. Weide— und Grünlandareale mit Viehzucht erhalten

helle Grüntöne, Waldgebiete werden durch intensives Grün

charakterisiert. Die Agrarwirtschaft ist ausschließlich

nach der qualitativen Methode kartiert.

Ein noch nicht so hohes Maß an Standardisierung hat die

Darstellung der industriellentnuibergbaulichen Produktion

erreicht. Ihre Gestaltungsmerkmale tragen von Atlas zu

Atlas individuellere Gesichtszüge. Die dominanten Indu—

striezweigetnulBergwerke sind vielfach durch eine Häufung

von Einzelsignaturen oder bildhaften Symbolen wiedergege-

ben. Zuweilen werden Industrie— und Berghaugebiete größe-

rer Ausdehnung durch zusammenfassende Signaturen oder in

Form von Pseudoarealen ausgewiesen. Die quantitative Me-

thode gelangt selten zur Anwendung, und selbst dann ist

meistens aus der Größendifferenzierung der Signaturen und

Symbole nicht ein exakt bestimmbarer, sondernrnurein grau

dueller Bedeutungsunterschied abzulesen.Efijunrselektiven‚

an ihrer Bedeutung orientierten Auslese unterliegen die

Versorgungsleitungentnuidie Verkehrswege, währendcthaDar—

stellung des tertiären Sektors vollständig unterbleibt.

Die Vereinheitlichungtnnw.Normierung des graphischen Auf—

baus von komplexen Karten bestimmter Sachinhalte resultiert

a priori weniger aus kartographisch—methodischen Überle—
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gungen - diese sind erst die FolgexnnlInformationsansprü—

chen der Benutzergruppen. Es werden also in erster Linie

keine kartographisch immanenten Kräftendiksanh Diese wir-

ken vielmehr von außen auf sie ein und lösen die entspre-

chenden methodischen Schritteaus.'Volkswirtschaftlich ge—

sprochen bedingt die Nachfrage nach bestimmten kartogra-

phischen Erzeugnissen ein Angebot an solchen Karten.

5.514 Die Grundkennzeichnung der thematischen Substanz

Das von G. JENSCH (59, s. 27 ff.) entwickelte "Grundprin—
zip der Zuordnung von Farbe, Form und Sachverhalt" gilt,

obwohl es aus einer Querschnittsuntersuchung elementarer

Karten abgeleitet ist, ebenso für die komplexen Karten.

Jedes Element raumbezogener ErscheinungenluuiSachverhalte

läßt sichruufliseiner Qualität (Art, StrukturlnuiFunktion)

und nach seiner Quantität (objektiv meßbarer Wert bzw.
subjektive Bewertung) kennzeichnen. Die Lagekoordinaten

eines Elementes werden ohnehin durch die Kartierung fi—

xiert. Die Kennzeichnung nach der Qualität erfolgt durch

die Zuordnung eines Farbtones, Rasters oder einer Form

(Signatur bzw. Symbol). Quantitäts— oder Bewertungsunter—

schiede werden durch eine AbstufungiJlder Farbintensität,

Rasterdichte oder durch eine Größendifferenzierung der

Signaturen hervorgehoben. Farben, Raster und Signaturen

können dabei ohne weiteres eine Verbindung eingehen, die

nichts an der Aussagebedeutung der drei Komponenten än-

dert, sofern diese Kombination in logischer Weise ge-

schieht. Bei der Kombinierung von Farbe, Raster und Form

wird entweder lediglich eine Optische Betonung der Form

durch die Farbe bzw.ckn1Raster erzielt, oder der Aussage—

gehalt der Form wird durch die Farbe bzw. den Raster ver—

ändert.

Aus der Art— und Wertdifferenzierung aller substantiellen
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und fiktiven raumbezogenen Dinge resultieren nach G. JENSCH

vier Grundkennzeichnungen:

1. artverschieden jedoch wertgleich

2. artgleich jedoch wertverschieden

3. artverschieden und wertverschieden

4. artgleich und wertgleich

Diese Grundkennzeichnungentuuidas aus ihnen abgeleitete

Zuordnungsprinzip, das für elementare Karten als Ganzheit

gültig ist, erfährt im Bereich der komplexen Karten eine

Modifikation. Die Grundkennzeichnung ist jeweils nur für

eines oder mehrere der graphischen Niveaus, d.h. für die

entsprechenden Elemente des graphischen Korrelationsgefü-

ges, zutreffend. Jedes graphische Zeichenelementcxkn?eine

Gruppe solcher Zeichenelemente ist jeweils einem Sachver-

halt zugeordnet. Die Totalität aller in einer Karte kor—

relierten Sachverhalte besitzt heterogene oder verwandte

Zügejjlqualitativer und quantitativer Hinsicht, denn alle

Sachverhalte sind integrale Komponenten eines Wirkungs-

gefüges. An der bereits erwähnten Klimakarte Afrikas aus

dem Westermann Schulatlas sei diese Tatsache erläutert:

Die Niederschläge sind wertdifferenziert aber artgleich,

gleiches gilt für die Temperaturen. Beide Klimakomponen—

ten - obwohl raumfüllend — unterscheidensüxfl1incknrQuali—

tät, alsojjfi;diese Heterogenität durch entsprechende Aus—

drucksformen wiederzugeben. Da beide als flächenhaft ver—

breitete Erscheinungen jedoch graphisch miteinander kon-

kurrieren, mußte dem weniger dominanten Faktorenxlzurück—

haltenderes Ausdrucksmittel zugeordnet werden. Die Vege—

tationszonen wiederum sind artdifferenziert, jedoch als

wertgleich anzusehen. Ähnliches gilt für die Meeresströ-

mungen, während ‘die Windverteilung artgleiche und wert-

gleiche Züge trägt.
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Gleichgerichtete Verhältnisse,IüMfljxfllverschiedene Grund—

kennzeichnungen für die Substanzmerkmale, sind ebenso für

die Wirtschaftskarte des Nahen Ostensinlselben Atlas, für

die Karteder‘landwirtschaftlichen Regionen Finnlands, die

Planungskarten II und III des Lavanttales und für eine

Vielzahl anderer komplexer Karten zu konstatieren.

Beruht die Darstellung in komplexen Karten lediglich auf

einer qualitativen Scheidung der Merkmalssubstanz, d.h.

werden für keines der Elemente quantitative oder bedeu—

tungsdifferenzierende Aussagen gemacht, kann für den ge—

samten Karteninhalt die Grundkennzeichnung "artverschie—

den - wertgleich" Anwendung finden (z.B.iüh?eine Vielzahl

kleinmaßstäbiger Wirtschaftskarten‚ für den Entwicklungs-

plan I - Landwirtschaft - des Lavanttales). Gleichfalls
denkbar ist die Übertragung der Grundkennzeichnung "art-

verschieden-—wertverschieden" aufchnlvollen Karteninhalt,

wenn alle Sachverhalte sowohl art- als auch mengendiffe-

renziert erscheinen (z.B. die Karten "Zentrale Orte und

ihre Bereiche" und "Regionsbildung durch Versorgungs- und

Arbeitszentren" im Atlas der Republik Österreich). Die
generelle Umschreibung des Karteninhaltes durch eine ge-

meinsame Grundkennzeichnung in den genannten Fällen er—

scheint allerdings nicht zweckmäßig, weil die Art— und

Wertdifferenzierungjjlden meisten Themen von unterschied—

lichen Gesichtspunkten aus betrachtet wird, die ihre Ur—

sache in der Heterogenität der Substanzmerkmale und ihrer

wertemäßigen Kennzeichnung finden. In der Karte der Re—

gionsbildung Österreichs sindcthawertangaben teilweise in

absoluten Zahlen und teilweisexnu?bedeutungsmäßig erfaßt.

Demzufolge erfahren die einzelnen Sachkomponenten auch

eine andere graphische Behandlung in der Entsprechung der

kartographischen Leitsätze von G. JENSCH (60,53.156 ff.).
Diese Leitsätze zur graphisch sachgerechten Umsetzung von
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Art- und Wertverschiedenheiten sindexhuaconditio sine qua

non für die Gestaltungsprinzipien, nach denen auchiJ1kom-

plexen Karten zu verfahren ist. Das aus den dargestellten

Sachverhalten abgeleitete, somit logisch begründbare gra-

phische Korrelationsgefüge erfordert aber eine kompromiß-

bereite Anwendung dieser Leitsätze. Häufig konkurrieren

die einzelnen Elemente miteinander‚:n>daß sicüleine streng

an jedem Teilsachverhalt orientierte Behandlung, wie sie

in elementaren Karten möglich ist, vielfach verbietet.

Graphisch muß zwischen den Sachverhalten eine saubere

Scheidung erzielt werden, jedoch findet diese ihre Gren—

zen in der meist sehr engen sachlichen Verknüpfung der

einzelnen Komponenten. Hier fällt es schwer, allgemein

gültige Richtlinien zu entwickeln, da im Sinne einer kla—

ren Informationsübermittlung jeder Karteninhalt einer an—

gepaßten graphischen Behandlung bedarf.

Diese Fakten erlauben die Feststellung, daß die art— und

wertmäßige Grundkennzeichnung des thematischen Inhaltes

komplexer Karten fürcüjamiteinander korrelierten Merkmale

getrennt (einzeln) erfolgen muß.

Das Charakteristikum komplexer Karten kanneUJMJfolgender-

maßen definiert werden:

Komplexe Karten stellen qualitativ und quantitativ ge—

kennzeichnete, repräsentative Struktur— und Funktions-

glieder erdraumbezogener Sachverhalte und Fiktionen

dar, deren interdependente Wechselwirkungen durch ein

art- und wertdifferenziertes graphisches Korrelations—

gefüge syntaktischer Zeichenelemente sichtbar gemacht
werden.
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5.6 Komplexitätsbegriff und Atlanten

Seitetwe.einem Jahrzehnt wirdiMIkartographischen Schrift-

tum der Terminus "Komplexer Atlas" verwendet, derafljseine

Sammelbezeichnung für Welt—, National— und Regionalatlan—

ten zu werten ist. Diese Atlanten suchen für einen be—

grenzten Bereich der Erdoberfläche oder für den ganzen

Planeten eine Charakterisierung des gesamträumlichen Er-

scheinungsbildes:m1erreichen oder streben diese nach aus—

gewählten Gesichtspunktenini.Repräsentantenifihreine weit-

geSpannte Strukturerfassungsnaebieten sindctuaNational—

und Regionalatlanten verschiedener eurOpäischer und über—

seeischer Staaten. Inxtnaandere Kategorie fallen Atlanten

mit einer speziellen Thematik, wie der in der Sowjetunion

redigierte "Physisch—geographische Weltatlas", der in

Großbritannien erscheinende "Oxford Economic Atlas" oder

der in Leipzig und Gotha verlegte "Weltatlas-—Die Staaten

der Erde und ihre Wirtschaft". Der Begriff "Komplexer At—

las" ist 1957 von K. A. SALISTSCHEW (112, S. 220) geprägt

worden. Ed. LEHMANN (7o, s. 301) empfindet den Terminus
komplexer "Regionalatlas" zwareujseinen "wissenschaftlich

weitgeSpannten ...‚ aber als klar umrissenen Begriff",

denn die Bezeichnung Nationalatlas sei "einengend und

teils auch irreführend". Seither ist dieser Terminus bei

vielen Autoren gebräuchlich. Irrig wäre aber die Ansicht,

das Adjektiv "komplex" beziehe sich auf die kartographi—

sche Ausdrucksform der Einzelblätter in einem solchen At-

las. Mit "komplex" ist vielmehr die Fülle der auf Einzel-

karten dargestellten Faktoren und Teilstrukturen ange-

sprochen, die aus der Gesamtheit des räumlichen Gefüges

auf analytischem Wege herausgelöst sind.fü3überwiegt denn

in den komplexen Atlanten bei weitem der Anteil elementa-

rer Karten, der Prozentsatz komplexer Karten schwankt im

Durchschnitt zwischen 3 % und 1O % oderjjflzzuweilen sogar
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gleich Null. Auffällig ist, daß das Volumen an komplexen

Karten in den sogenannten Planungsatlanten sehr geringe

Werte annimmt, während es in den modernen Schulatlanten -

die zwar nicht zu den komplexen Atlanten gerechnet werden -

am größten ist (teilweise bis zu MO % der thematischen
Karten). Als ein Sonderfall muß der "Weltatlas-—Die Staa—
ten der Erde und ihre Wirtschaft" gelten, von dessen the-

matischen Karten 77 % ausschließlich zur Gruppe der kom-
plexen Wirtschaftskarten zählen; verursacht wird diese

Einmaligkeit durch das einheitliche, konsequent verfolgte

Atlaskonzept.

Ein zahlenmäßiger Vergleich der elementaren und komplexen

Themakarten fällt generell - auch außerhalbxnnlAtlanten -

zuungunstencknrkomplexen Darstellungsform aus. Ihr Anteil

an der gesamten Kartenproduktion muß als sehr gering be-

zeichnet werden. Trotzdem erschienensgerechtfertigt, die-

ser Kartengruppe eine Untersuchung zu widmen, denn die

komplexe Karte wirft die weitaus schwierigsten Gestal—

tungsprobleme auf. Ihr Informationswert ist höher zu ver—

anschlagen als jener elementarer Karten. Sinn und Nutzen

elementarer hartenjfih?WissenschafttnulPraxis werden davon

aberijlkeiner Weise tangiert oder gar in Zweifel gezogen.
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6. ZUKUNFTIGE ENTWICKLUNG

Wird unter dem Einfluß kybernetischer Methoden in Zukunft

eine synthetische Karte realisierbar sein?

Die Kartographie betrittimlgegenwärtigen ZeitpunktiJIZuge

der Automation wissenschaftliche51nu1technisches Neuland.

Die Konturen zukünftiger Aufgaben und Probleme zeichnen

sich bereits deutlich am Horizont ab. Das Kartenbild von

morgen wird aller Voraussicht nach andere Züge als das

heutige tragen‚ck1es über eine computergesteuerte Koordi-

natenerfassung,Datenverarbeitunginuiautomatischezeichen—

ausgabe seine Gestaltung erfahren wird. Diese digital ge-

steuerten Programme ermöglichen eine umfassende Speiche—

rung aller verfügbaren Informationen, und zwar nicht nur

für Einzelkarten, sondern für Kartenserien und Atlanten.

Die Daten werdenruufliBedarf unterschiedlich korrelierbar,

jederzeit korrigierbar und abrufbereit sein. Bevorcknsei—

gentliche Auszeichnen beginnt, wird es möglich sein, das

Kartenbild auf Bildschirmgeräte zu projizieren‚1nnes kri—
tisch überprüfentnuigegebenenfalls Korrekturen und Verän-

derungen vornehmen zu können. Im Versuchsstadium befind—

liche Projekteenn?dem Gebietder‘topographischen Computer—

kartierung lassen diese Entwicklung auch für die themati-

sche Kartographie erwarten. Die elektronische Datenverar—

beitung gestattet in der Zukunft sehr kurze Nachführungs—

fristeniflhrden z.B. rasch veraltenden Inhaltxmnlplanungs—

kartentnmlschulatlanten. Bevordiese zweifellos realisier—

baren Zukunftsperspektiven die Kartographie in vollem Um-

fange revolutionieren, muß das konventionelle Zeichensy-

stem der Kartographie auf seine Verwendbarkeit und Infor—

mationskapazität überprüft werden. Eine Gefahr hierbei

liegt möglicherweise in einer Schematisierung bzw. Stan—

dardisierung der Ausdrucksformen automatisch gezeichneter

Karten.
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Es erscheint durchaus denkbar, über mit Bildschirmgeräten

gekOppelte Datenverarbeitungsanlagen jene methodischen

Schritte kartographisch sichtbar zu machen, die zu einer

Synthese raumwirksamer Beziehungsgefüge führen. Ähnliches

gilt für die Animated Cartography (Filmkartographie). Das
einzelne Kartenbild wird aber auchjmxautomatisierten Kar-

tierungsprozeß seine komplexebzw.;müymorphe syntaktische

Struktur behalten. Jedoch wird im Ablauf der Bildschirm—

projektion diese Synthese räumlicher Daten durch das In—

einanderfließen der einzelnen Kartenbilder - ähnlich dem

Trickfilmverfahren — wenigstens nachvollziehbar sein.
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7. ZUSAMMENFASSUNG

Ausgangspunkt dieser Arbeitijnzdas Vorhandensein termino-

logischer Differenzen im Bereich der thematischen Karto—

graphie, soweit sie die Begriffe "synthetische" und "kom—

plexe" Karte betreffen. Beide Begriffewunxknlunterschied—

lich interpretiert und teilweise als Synonyma betrachtet.

Jede Wissenschaft benötigt jedoch zur reibungslosen Kom—

munikatitnlexplizit eingeführte Begriffe, eindeutige fach—

spezifische Termini. Das betrifft besonders die Kartogra—

phie,die sich immer mehreüjseine Informationswissenschafu

versteht.

Die Untersuchung "synthetischer" und komplexer Karten

führte zu folgenden, hier thesenartig formulierten Ergeb—

nissen:

1. Die Kartographie verfügt über ein spezielles Zeichen-

system zur Veranschaulichung georäumlicher Verhält-

nisse, für das die Grundsätze der allgemeinen In—

formationstheorie — vorwiegend der Semiotik - gel-

ten. Forschungsobjekt(kaartographieim“:also nicht

der Raum im geographischen Sinne, es sind die Karte

und ihre Gestaltungsmittel.

2. Wie jede Wissenschaft benötigt auchmthaKartographie

eindeutige Termini zur wissenschaftlichen Verstän-

digung.

3. Die Begriffe "Kartensynthese" und "Synthetische

Karte" sind dem geographischen Sprachgebrauch ent-

lehnt.

4. Ziel und Methodik, an denen sich die Synthese als

erkenntnistheoretische Arbeitstechnik orientieren

muß, sindi11der Geographie nicht ausdiskutiert; vor

allem fehltemsnoch weitgehend an den exakten Bemes—

sungsgrundlagen der Synthese.
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Problematisch ist es, einerseits nicht feststehende

Begriffe der Geographieijldie Kartographie zu über-

tragen, zumal andererseits eine thematische Karte

lediglich das Ergebnis einer raumbezogenen Unter-

suchung, nicht aber die hierbei zur Anwendung ge—

langten Schritte einer Arbeitsmethode darstellen

kann.

Das struktur- und funktionsbedingte Erscheinungs—

bild des Raumes istzipriori nicht synthetisch, son-

dern es besitzt eine hohe Komplexität, die im Kar—

tenbild ihre Entsprechung finden muß. Der Begriff

"Synthetische Karte" muß daher negiert werden, denn

die Kartengraphik kann — syntaktisch gesehen — nur

polymorphe oder monomorphe Gestalt annehmen.

Der Terminus k o m p l e x e K a r t e ist von

der darzustellenden Thematik wie durch die syntak—

tische Struktur des Kartenbildes gerechtfertigt.

Raumbezogene Wirkungsgefüge werden in komplexen

Karten durch ein graphisches Korrelationsgefüge aus

Farben und Formen wiedergegeben, dasenusder inhalt-

lichen Substanz abgeleitet und auf diese abgestimmt

ist. Sinnwidrig wäreexnuagemeinsame Darstellung von

Fakten, zwischen denen keine Verflechtungen nach—

weisbar sind.

Die Gestaltungsgrundsätze in komplexen Karten sind

darüber hinaus an der art- und wertdifferenzierten

Kennzeichnung der Elemente orientiert.
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Begriffsbestimmung geschlossen werden?

Kartographische Nachrichten. 1o (1960), 3. 85-89.

BORMANN, H.: Nochmals: Sollen Lücken in der kartogra—
phischen Begriffsbestimmung geschlossen werden?

Kartographische Nachrichten.12 (1962), s. 123—12h.

BREU, J.: Die Möglichkeit komplexer thematischer Kar—
tenwerke größerer Erdräumeem1BeiSpiel des Atlasses
der Donauländer.

Internationales Jahrbuch für Kartographie. 12
(1972), s. 63-86.

CARLBERG, B.: Die russische Methode der komplexen
Karte.

Kartographische Nachrichten. u (1954), 8. 24—25.

CARLBERG, B.: Ästhetische Forderungen an die Karte.
Kartographische Nachrichten. 10 (1960), S. 1-10.

CAROL, H.: Die Wirtschaftslandschaft und ihre karto—
graphische Darstellung.

Geographica Helvetica. 1 (19u6), s. 246-279.

CAROL, H.: Zur Theorie der Geographie.

Mitteilungen der Österreichischen Geographischen
Gesellschaft. 105 (1963), 3. 22—38.

CUBE, F. von: Was ist Kybernetik? Bremen 1972.
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33-

3h.

35-

36.

37.

38.

39-

40.

DUBUISSON, B. B.: Cartographie ä grande echelle des
regions urbaines en vue d'une synthese économique.
Internationales Jahrbuch für Kartographie. 11
(1971), s. 274—277.

ECKERT, M.: Die Kartenwissenschaft. Forschungen und
Grundlagen zu einer Kartographie als Wissenschaft.
1.2. Berlin u. Leipzig 1921—1925.

FLECHTNER, H. J.: Grundbegriffe der Kybernetik. 5.
Aufl. Stuttgart 1970.

FREITAG, U.: Bemerkungen zu kartographischen Grundbe—
griffen.

Kartographische Nachrichten. 13 (1963), S. 93-97.

FREITAG, U.: Verkehrskarten. Systematik und Methodik
der kartographischen DarstellungenchnsVerkehrs mit
BeisPielen zur Verkehrsgeographie des mittleren
Hessen. Gießen 1966.

(Gießener Geographische Schriften. 8.)

FREITAG, U.: Semiotik und Kartographie.

Kartographische Nachrichten.21 (1971), s. 171-182.

FRENZEL, K.: Zur Frage des Optischen Gewichts von Si—
gnaturen für thematische Karten.

Erdkunde. 19 (1965), s. 66—70.

FRENZEL, K.: Das kartographische Problem der Darstel—
lung des Lebensraumes in thematischen Karten, ins—
besondere in Wirtschaftskarten.

Internationales JahrbuchfiU‘Kartographie.'7(1967),
So 136—1u20

H1. GAEBLER, V.: Das Kartenzeichen - Symbol oder konven—
tionelles Zeichen einer Wissenschaft?

Vermessungstechnik. 16 (1968), S. h64—h65.
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J? N GAEBLER, V.: Semiotik und Gestaltung - Ihre Bedeutung
für die Kartographie.

Vermessungstechnik. 17 (1969), S. 3h7—3h9.

43. GAEBLER, V.: Semiotische ASpekte der Zeichenstandar-
disierung in der thematischen Kartographie.

Vermessungstechnik. 19 (1971), S. 103-106.

uh. HAKE. G.: Kartographie II. Thematische Karte, Atlan—
ten, kartenverwandte Darstellungen, Kartentechnik,
Kartenauswertung. Berlin 1970.

(Sammlung Göschen. 12u5/1245a/12u5b.)

45. HAKE, G.: Der Informationsgehalt der Karte — Merkmale
und Maße.

In: Grundsatzfragen der Kartographie. Wien 1970.
S. 119-131.

#6. HEISS, R.: Wesen und Formen der Dialektik. Köln u.
Berlin 1959.

47. HETTNER, A.: Die EigenschaftenlnuiMethoden der karto—
graphischen Darstellung.

Internationales Jahrbuchifih?Kartographie.22(1962),
8. 13—350

h8. HEUPEL, A.: Die Bedeutung der Farbe in thematischen
Karten und reproduktionstechnische Möglichkeiten
ihrer Wiedergabe.

In: Thematische Kartographie. Ergebnisse des'7.Ar—
beitskurses Niederdollendorf 1968ckn7Deutschen
Gesellschaft für Kartographie. Mannheim 1970.
s. 169—183.

49. HEYDE, H.: Die Ausdrucksformen der Angewandten Karto—
graphie.

Kartographische Nachrichten.11 (1961), s. 185—188.
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50. HINKEL, H.: Die DarstellunnIder thematischen Karto—
graphie, aufgezeigtauiden Elementenchnsgraphischen
Ausdrucks.

In: Thematische Kartographie. Ergebnisse des'7.Ar—
beitskurses Niederdollendorf‘ßflfiider Deutschen
Gesellschaft für Kartographie. Mannheim 1970.
So Ll5-64.

51. HOFFMEISTER, J.: Wörterbuch der philOSOphischen Be—
griffe. (2. Aufl.) Hamburg 1955.
(philosophische Bibliothek. 225.)

52. HÖLZEL, F.: Zur Geländedarstellung in thematischen
Karten.

In: Kartographische Studien. Haack—Festschrift.
Gotha 1957. S. 101-109.

(Petermanns Geographische Mitteilungen. Ergän-
zungsheft Nr. 264.)

53. IMHOF, E.: Aufgaben und Methoden der theoretischen
Kartographie.

Petermanns Geographische Mitteilungen. 100 (1956),
S. 165-171.

54. IMHOF, E.: Thematische Kartographie. Beiträge zu ih-
rer Methode.

Die Erde. 93 (1962), 3. 73-116.

55. IMHOF, E.: Heutiger Stand und weitere Entwicklung der
Kartographie.

Kartographische Nachrichten. 12 (1962), s. 1—10.

56. IMHOF, E.: Die Kunst in der Kartographie.
Internationales Jahrbuchfiü?Kartographie.'7(1967),
S. 21-32.

57. IMHOF, E.: Über den Aufbau einer Lehre der themati—
schen Kartographie.

Kartographische Nachrichten.19 (1969), S. 218-223.
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58. JENSCH, G.: Ein themakartographischer Kommentar zum
Atlas von Berlin.

Internationales Jahrbuchfih?Kartographie.l4(1964),
s. 100-119.

59. JENSCH, G.: Zum Grundprinzip der Zuordnung von Farbe,
Form und Sachverhalt in thematischen Karten.

In: Untersuchungen zur thematischen Kartographie.
<1>. Hannover 1969. S. 27—h2.
(Thematische Kartographie. 1.)
(Veröffentlichungen der Akademie für Raumfor-
schung und Landesplanung. Forschungs— und Sit—
zungsberichte. 51.)

60. JENSCH, G.: Die Erde und ihre Darstellung im Karten-
bild. (Braunschweig 1970.)
(Das Geographische Seminar.)

61. KANNENBERG, E. G.: Die Karte als Grundlage für thema—
tische Aussagen.

In: Thematische Kartographie. Ergebnisse des'7.Ar—
beitskurses Niederdollendorf‘ßflfi3der Deutschen
Gesellschaft für Kartographie. Mannheim 1970.
S. 35-4u.

62. KOLACNY‚A„: Kartographische Informationen-—ein Grund-
begriff und Grundterminus der modernen Kartogra—
phie.

Internationales Jahrbuch für Kartographie. 10
(1970), s. 186—193.

63. KRALLERT, w.: Die Karte. Beiträge zur Begriffsbestim-
mung und Abgrenzung.

Internationales Jahrbuchfitartographie.j}(1963),
8. 39—53.

6“. KREMLING, H.: Die Beziehungsgrundlagealthematischen
Karten in ihrem Verhältnis zum Kartengegenstand.
München 1970.

(Münchner Geographische Abhandlungen. 2.)
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65. KRETSCHMER, 1.: Der redaktionelle Arbeitsbereich in
der thematischen Kartographie.

In: Thematische Kartographie. Ergebnisse des7h Ar-
beitskurses Niederdollendorf 1968 der Deutschen
Gesellschaft für Kartographie. Mannheim 1970.
S. 117-131.

66. KRONER, G.: Kartographische Grundlagen der Raumord-
nung. Mainz 1965.

(Informationsbriefe für Raumordnung und Städtebau.
R 1.6.1.)

67. LEHMANN, E.: Zur Methodenlehreder‘thematischen Karto—
graphie unterCHNIAspekten neuer interdisziplinärer
Wissenschaften.

Vermessungstechnik. 19 (1971), S. 1-6.

68. LEHMANN, Ed.: Die Kartographie als Wissenschaft und
Technik.

Petermanns Geographische Mitteilungen. 96 (1952),
So 73-8“.

69. LEHMANN, Ed.: Wirtschaftsatlanten.

In: Kartographische Studien. Haack-Festschrift.
Gotha 1957. 8. 69-88.

(Petermanns Geographische Mitteilungen. Ergän-
zungsheft Nr. 264.)

70. LEHMANN, Ed.: Zur Problematik der Nationalatlanten.

Petermanns Geographische Mitteilungen. 103 (1959),
s. 300—310.

71. LEHMANN, Ed.: Die Typisierung als Problem der karto-
graphischen Darstellung im Atlas DDR.

Petermanns Geographische Mitteilungen. 112 (1968),
So 61-71.
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72. LEHMANN, S.: Neuere sowjetische Regionalatlanten -
Themenkatalog und kartographische Methoden.

In: Untersuchungen zur thematischen Kartographie.
<2). Hannover 1971. S. 55-72.

(Thematische Kartographie. 2.)
(Veröffentlichungen der Akademie für Raumfor—
schung und Landesplanung. Forschungs— und Sit—
zungsberichte. 6h.)

73. LENGFELD, K.: Gedankenzum?Wissenschaftsdisziplin Kar-
tographie.

Vermessungstechnik. 16 (1968), S. 370—373.

74. LOUIS, H.: Über die Grundformen des kartographischen
Ausdrucks.

In: Kartographische Studien. Haack-Festschrift.
Gotha 1957. s. 13—2u.
(Petermanns Geographische Mitteilungen. Ergän-
zungsheft Nr. 264.)

75. LOUIS, H.: Die Karte als wissenschaftliche Ausdrucks—
form.

In: Deutscher Geographentag. Würzburg,2%9.Juli bis
5 . August 1957 . Tagungsbericht und wissenschaft—
liche Abhandlungen. Wiesbaden 1958.53.243—259.
(Verhandlungen des Deutschen Geographentages.
31-)

76. LOUIS, H.: Zum Problem der Wirtschaftskarte.

Erdkunde. 13 (1959), s. 231-23u.

77. LOUIS, H.: Die thematische Karte und ihre Beziehungs—
grundlage.

Petermanns Geographische Mitteilungen. 104 (1960),
So 54-620

78. LOUIS, H.: Über latente Aussageunsicherheiten in Kar—
ten und über Möglichkeiten ihrer Verringerung.

Kartographische Nachrichten. 15 (1965), S. 57—62.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

MEINE, K.-H.:Darstellungverkehrsgeographiecher Sach—
verhalte. Ein Beitragzmurthematischen Verkehrskar—
tographie. Bad Godesberg 1967.

(Forschungen zur deutschen Landeskunde. 136.)

MEINE, K.—H.: Standpunkte und Standorte der Themati-
schen Kartographie im deutschen Sprachraum.

In: Grundsatzfragen der Kartographie. Wien 1970.
S. 170—204.

MEYNEN, E.: Erläuterungen zu kartographischen Begrif-
fen.

Geographisches Taschenbuch. 1949. Jungingen/Hohen-
zollern - Stuttgart. S. 161—179.

MEYNEN, E.: Thematische Raumdarstellung. Karte und
Kartogramm in der Landesbeschreibung.

Geographisches Taschenbuch. 1956/57. Wiesbaden. S-

MEYNEN, E.: Einheit von Inhalt und Form der themati-
schen Karte.

Geographisches Taschenbuch. 1958/59. Wiesbaden. S.
534—540.

MEYNEN, E.: Kartographische Ausdrucksformen und Be-
griffe thematischer Darstellung.

Kartographische Nachrichten. 13 (1963), S. 11~19.

MEYNEN, E.: Kartographische Fachbegriffe. (Aus der
Arbeit des Arbeitskreises "Mehrsprachiges Wörter-
buch kartographischer Begriffe" der Deutschen Kar-
tographischen Gesellschaft.)
Geographisches Taschenbuch. 1966—1969. Wiesbaden.
S. 239—296.

MEYNEN, E.: Fachbegriffe(knrkartographischen Darstel-
1ungen.

Kartographische Nachrichten. 20 (1970), s. 187-196.
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87. MEYNEN, E.: Die kartographischen Strukturformen und
Grundtypen der thematischen Karte.

Geographisches Taschenbuch. 1970/1972. Wiesbaden.
So 305-3180

88. MÜLLER, P.: Bemerkungen zur Generalisierung von the-
matischen Karten, insbesondere unterckmmAspekt der
Landesplanung.

In: Untersuchungen zur thematischen Kartographie.
<2>. Hannover 1971. S. 73-82.

(Thematische Kartographie. 2.)
(Veröffentlichungen der Akademie für Raumfor-
schung und Landesplanung. Forschungs- und Sit-
zungsberichte. 6h.)

89. NEEF, E.: TOpologischetnuichorologische Arbeitsweisen
in der Landschaftsforschung.

Petermanns Geographische Mitteilungen. 107 (1963),
S. 249—259.

90. NEEF, E.: Elementaranalyse und Komplexanalyse in der
Geographie.

Mitteilungen der Österreichischen Geographischen
Gesellschaft. 107 (1965), s. 177—189.

91. NEEF, E.: Anwendung und Theorie in der Geographie.

Petermanns Geographische Mitteilungen. 111 (1967),
S. 200-206.

92. NEEF, E.:Ihjatheoretischen Grundlagenckn7Landschafts-
lehre. Gotha/Leipzig 1967.

93. NISCHAN, H.: Informationswissenschaften und themati-
sche Kartographie - Beziehungen und Möglichkeiten
der Nutzung von Erkenntnissen.

Vermessungstechnik. 19 (1971), S. 1ü9-153.
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9h.

95-

96.

97-

98.

99-

100.

OEST, K.: Thematische Karten für die Agrarstruktur—
planung.

In: Untersuchungen zur thematischen Kartographie.
<1>. Hannover 1969. S. 107—128.

(Thematische Kartographie. 1.)
(Veröffentlichungen der Akademie für Raumfor—
schung und LandeSplanung. Forschungs-InuiSit-
zungsberichte. 51.)

OGRISSEK, R.: Einige Probleme der Zeichenerklärung
(Legende) in Wirtschaftskarten.
Vermessungstechnik. 15 (1967), S. 427-429.

OGRISSEK, R.: Der Informationsprozeßtnuidie themati—
sche Karte.

Vermessungstechnik. 18 (1970), S. 226-228.

OGRISSEK, R.: Kartengestaltung, Wissensspeicherung
und Redundanz.

Petermanns Geographische Mitteilungen.11ü—(1970),
So 70-7“-

OTREMBA, E.: Kartographische Probleme der Kulturgeo—
graphie.

Kartographische Nachrichten. 8 (1958), S. h1—M6.

OTREMBA, E.: Die Bezugsgrundlagen zur Darstellung
wirtschaftlicher SachverhalteiJlAtlantenIHKiWirt-
schaftskarten.

Kartographische Nachrichten. 11 (1961), S. 69-73.

OTREMBA, E.: Gedanken zur kartographischen Synthese.

Internationales Jahrbuch für Kartographie. 8
(1968), 5. 90-112.
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101. 0TREMBA, E.: Probleme der kartographischen Darstel-
lung industriegeographischer Sachverhalte im Wan—
del der Maßstäbe.

In: Untersuchungen zur thematischen Kartographie.
<2). Hannover 1971. S. 103—113.

(Thematische Kartographie. 2.)
(Veröffentlichungen der Akademie für Raumfor-
schung und Landesplanung. Forschungs-tnuisit-
zungsberichte. 6h.)

102. PAPAY, G.: Die Größenabstufung der Bergbausignaturen
in kleinmaßstäblichenlumnplexenNWirtschaftskarten.

Vermessungstechnik. 18 (1970), S. 98—101.

103. PAPAY, G.: Definition kartographischer Termini.

Vermessungstechnik.‘H3(1970),£3.302-305, 335—339.

104. PILLEUIZER, W.: Ein System der thematischen Karten.

Petermanns Geographische Mitteilungen.‘Hfl3(1964),
S. 231-238, 309-317.

105. PILLEWIZER, w. u. F. TÖPFER: Das Auswahlgesetz, ein
Mittel zur kartographischen Generalisierung.

Kartographische Nachrichten.1lt(1964),S. 117-121.

106. PLAPPER, W.: Probleme der Genesedarstellung.

In: Untersuchungen zur thematischen Kartographie.
<1). Hannover 1969. S. 43—52.

(Thematische Kartographie. 1.)
(Veröffentlichungen der Akademie für Raumfor—
schung und Landesplanung. Forschungs—xnuiSit-
zungsberichte. 51.)

107. PLAPPER, W.: Die kartographische Darstellung von Be—
völkerungsentwicklungen — veranschaulicht am Bei—
spielausgewählteifiLandkreise Niedersachsens, ins-
besondere des Landkreises Neustadt am Rübenberge.
Math.—nat. Diss. Freie Universität Berlin 1969.
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108.

109.

113.

114.

115.

116.

PREOBRAäENSKIJ, A. 1.: ökonomische Kartographie. Go-
tha 1956.

RIMBERT, S.: Lecons de cartographie thematique. Pa—
ris 1968.

ROBINSON, A. H.: Elements of cartography. New York —
London 1969.

RODOMAN, B. B.: Über elementare, synthetische und
komplexe Karten.

Nachrichten der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR. Serie Geographie. H. h. Moskau 1959. s.
119-125.

SALISTSCHEW, K. A.: Fragen der komplexen geographi-
schen Karten und deren Entwicklung in der UdSSR.

Petermanns Geographische Mitteilungen.1CH (1957),
S. 219-22h.

SALISTSCHEW, K. A.:Iüxaheutigen Regionalatlanten und
die Tendenz ihrer Entwicklung.

Petermanns Geographische Mitteilungen.‘HT7(1963)‚
S. 57-73-

SALISTSCHEW, K. A.: Einführung in die Kartographie.
1. 2. Gotha 1967.

SALISTSCHEW, K. A.: Kartografija. Moskva 1971.

SALISTSCHEW, K. A., J. G. SAOUCHKINE u. I. N. GOUS-
SEVA: Cartes socio—economiques de synthése.
Internationales Jahrbuch für Kartographie. 11
(1971), s. 250-263.
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117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

SCHIEDE, H.: Praktische Farbenpsychologie in Karten.

In: Kartographische Studien. Haack—Festschrift.
Gotha 1957. S. 121-135.

(Petermanns Geographische Mitteilungen. Er-
gänzungsheft Nr. 26h.)

SCHIEDE, H.: Das Element Farbe in der thematischen
Kartographie.

In: Grundsatzfragen der Kartographie. Wien 1970.
s. 247-268.

SCHISCHKOFF, G.: Philosophisches Wörterbuch. (17.
Aufl.) Stuttgart 1965.

SCHMIDT—FALKENBERG, H.: Begriff, Einteilungtnuistel-
lung der Kartographie in heutiger Sicht.

Kartographische Nachrichten. 14 (1964), s. 52-63.

SCHWEISSTHAL, R.: Methoden der thematischen Karto—
graphie.

Kartographische Nachrichten. 17 (1967), S. 6—17.

SEIFFERT, H.: Information über die Information. 2.
Aufl. München 1970.

SEIFFERT, H.: EinführungiJldie Wissenschaftstheorie.
1. (3. Aufl.) München 1971.
Einführung in die Wissenschaftstheorie.22.München
1970.

Die KARTE ALS PLANUNGSINSTRUMENT. Essen 1970.

(SchriftenreiheSiedlungsverbandIndukbhlenbezirk.
36.)

SPIESS, E.: Wirksame Basiskartenfiü?thematische Kar—
ten.

Internationales Jahrbuch für Kartographie. 11
(1971), s. 224-238.
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126. SPIRIDONOW, A. 1.: Geomorphologische Kartographie.
Berlin 1956.

127. STAMS, W.: Zum Modell-, Informations- und Systembe-
griff in der Kartographie.

Wissenschaftliche Zeitschriftckaechnischen Uni—
versität Dresden. 2o (1971), s. 287—300.

128. STOCKS, Th.: Fragen der thematischen Kartographie.

Petermanns Geographische Mitteilungen. 99 (1955),
S. 309-317.

129. STOCKS, Th.: TOpographische und thematische Karto—
graphie.

Erdkunde. 10 (1956), s. 306-308.

130. THAUER, W.: Methodische Überlegungentmfi.der Entwick—
lung von Wirtschaftskarten für Schulatlanten.

In: Untersuchungen zur thematischen Kartographie.
<2>. Hannover 1971. s. 145-170.
(Thematische Kartographie. 2.)
(Veröffentlichungen der Akademie für Raumfor—
schung und Landesplanung. Forschungs—Innisit—
zungsberichte. 64.)

131. THORN,»K.: Aussagekraft und Aussagewert thematischer
Karten.

Petermanns Geographische Mitteilungen.‘HX3(1959),
So 146-1148.

132. WERNER, F.: Bemerkungen zur thematischen Kartogra-
phie.

Kartographische Nachrichten.;u)(1970),:3.103—109.

133. WEYMAR, H.: Die Bedeutung der Farbe in der kartogra-
phischen Darstellung.

Vermessungstechnik. 19 (1971), S. 411-h13.
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13h. WILHELMY, H.: Kartographie in Stichworten. H.j}.The—
matische Kartographie. Kiel 1966.

13h a. WILHELMY, H.: Kartographie in Stichworten. H. 3.

135.

136.

137.

138.

139.

1&0.

1A1.

Thematische Kartographie. 2. Aufl. Kiel 1972.

WITT, W.: Planungsatlanten.

Kartographische Nachrichten.€3(1958), S. 178—181.

WITT, W.: Geschichte und Entwicklung der Kulturland-
schaft (Einführung in die Kartengruppe 1ou—111).
In: Planungsatlas Schleswig—Holstein. Bremen-Horn

1960. S. 103.

(Deutscher Planungsatlas. 3.)

WITT, W.: Raumordnungspläne (Einführung in die Kar—
tengruppe 113—117).
In: Planungsatlas Schleswig-Holstein. Bremen—Horn

1960. S. 112.

(Deutscher Planungsatlas. 3.)

WITT, W.: Thematische KartographieInuiRaumforschung.

In: Raumforschung — 25 Jahre Raumforschung in
Deutschland. Bremen-Horn 1960. S. 179-194.

WITT, W.: Komplexe Themakartographie in der Landes—
planung.

Kartographische Nachrichten. 11 (1961), s. 147—
155.

WITT, U.: Regionalatlanten in der Bundesrepublik
Deutschland.

Internationales Jahrbuch für Kartographie. 3
(1963), s. 135—156.

WITT, W.: Deutsche Regional— und Planungsatlanten.

Kartographische Nachrichten. 1Ä (1964), S. 88-96.
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142. WITT, W.: Ökonomische Raummodelle und geographische
Methoden.

Geographische Zeitschrift. 55 (1967), 8. 91—109.

143. WITT, W.: Thematische Kartographie. MethodentnuiPro-
bleme, Tendenzen und Aufgaben. Hannover 1967.

(Veröffentlichungen der Akademieiiu*Raumforschung
und Landesplanung. Abhandlungen. 49.)

143 a. WITT, w.; Thematische Kartographie. Methoden und
Probleme, Tendenzen und Aufgaben. 2. Aufl. Hanno-
ver 1970.

(Veröffentlichungen der Akademie{infRaumforschung
und LandeSplanung. Abhandlungen. 49.)

144. WITT, W.: Stellung und Aufgabenckn?thematischen Kar-
tographie im Rahmen der Raumforschung.

In: Untersuchungen zur thematischen Kartographie.
<1>. Hannover 1969. S. 1—10.

(Thematische Kartographie. 1.)
(Veröffentlichungen der Akademie für Raumfor-
schung und Landesplanung. Forschungs-InuiSit-
zungsberichte. 51.)

145. UITT, W.: Kritischer VergleichchnrDarstellungsmetho—
den in thematischen Karten.

In: Thematische Kartographie. Ergebnisse des 7.
Arbeitskurses Niederdollendorf 1968 der Deut—
schen Gesellschaft für Kartographie. Mannheim
1970. s. 65—79.

146. WITT, W.: Thematische Kartographie, Raumforschung
und LandeSplanung.

In: Deutsche Kartographie der Gegenwart in der
Bundesrepublik Deutschland. Bielefeld 1970.
So [+3-50-

147. WITT, W.: Bevölkerungskartographie. Hannover 1971.

(Veröffentlichungen der AkademieifihfiRaumforschung
und Landesplanung. Abhandlungen. 63.)
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148.

1H9.

WITT, W.: Die Maßstabsfolgen thematischer Karten in
der Raumforschung und Raumordnung.

In: Untersuchungen zur thematischen Kartographie.
<2). Hannover 1971. S. 171—180.

(Thematische Kartographie. 2.)
(Veröffentlichungen der Akademie für Raumfor—
schung und Landesplanung. Forschungs—InuiSit-
zungsberichte. 6h.)

WITT, w.: Ungelöste Problemeijlder thematischen Kar—
tographie.

Internationales Jahrbuch für Kartographie. 12
(1972), s. 11—27.

B. Atlanten und Karten

150.

151.

152.

153.

15h.

155.

156.

11h

WELTATLAS - DIE STAATENIHHIERDE UND IHRE WIRTSCHAFT.
9. neubearb. u. erw. Aufl. Gotha/Leipzig 1969.

OXFORD ECONOMIC ATLAS OF THE WORLD. uth ed. London
1972.

WORLD ATLAS OF AGRICULTURE. Novarra 1969.

ERDÖL-WELTATLAS. Braunschweig 1966.

FIZIKO-GEOGRAFIÖESKIJ ATLAS MIRA. [Hrsg.]: Akademija
Nauk SSSR. Moskva 196a.

ATLAS ZUR BODENKUNDE. Hrsg. von R. Ganssen u.F\ Häd-
rich. Mannheim 1965.

(Meyers Großer Physischer Weltatlas. 1.)

ATLAS ZUR GEOLOGIE. Hrsg. von E. Bederke u. H. G.
Wunderlich. Mannheim 1968.

(Meyers Großer Physischer Weltatlas. 2.)
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157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

161+.

165.

ATLAS ZUR PHYSISCHEN GEOGRAPHIE. Hrsg.xnu1K. Wagner.
Mannheim 1971.

(Meyers Großer Physischer Weltatlas. 4.)

ATLAS ZUR OZEANOGRAPHIE. Hrsg. von G. Dietrich 1.1. J.
Ulrich. Mannheim 1968.

(Meyers Großer Physischer Weltatlas. 7.)

Die BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLANDJJJKARTEN. Hrsg.: Sta—
tistisches Bundesamt, Institut für Landeskunde,
Institut für Raumforschung. Mainz 1965 ff.

NIEDERSACHSEN UND BREMEN. Hrsg. von der Akademie für
Raumforschung und LandeSplanung. Hannover 1961.
(Deutscher Planungsatlas. 2.)

PLANUNGSATLAS SCHLESWIG-HOLSTEIN . Hrsg . von der Akade-
mie für Raumforschung und Landesplanung. Bremen—
Horn 1960.
(Deutscher Planungsatlas. 3.)

LAND HESSEN. Hrsg.\mn1der Akademie für Raumforschung
und Landesplanung. Bremen—Horn 1960.

(Deutscher Planungsatlas. ü.)

BAYERN. Hrsg. von der Akademie für Raumforschung und
Landesplanung. Bremen—Horn 1960.

(Deutscher Planungsatlas. 5.)

BADEN—WÜRTTEMBERG. Hrsg. von der Akademie für Raum-
forschung und Landesplanung. Hannover 1969.

(Deutscher Planungsatlas. 6.)

RHEINLAND—PFALZ. Hrsg. von der Akademie für Raumfor-
schung und Landesplanung. Hannover 1965.
(Deutscher Planungsatlas. 7.)
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166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

17H.
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ATLAS VON BERLIN. Hrsg. von der AkademieiihrRaumfor-
schung und Landesplanungth W. Behrmann als Beauf—
tragter des Senats von Berlin. Hannover 1962.

(Deutscher Planungsatlas. 9.)

PLANUNGSATLAS SAARLAND. Hrsg. von der Akademie für
Raumforschung und Landesplanung. Hannover 1965.

(Deutscher Planungsatlas. 10.)

SIEDLUNGSVERBAND RUHRKOHLENBEZIRK. REGIONALPLANUNG.
Hrsg.xmmISiedlungsverband Ruhrkohlenbezirk. Essen
1960.

ATLAS DER REPUBLIK ÖSTERREICH. Hrsg. von der Kommis—
sionfihrRaumforschung der Österreichischen Akade—
mie der Wissenschaften. Lfg 1 ff. Wien 1961 ff.

ATLAS VON NIEDERÖSTERREICH UND WIEN. Hrsg. von der
Kommission für Raumforschung und Wiederaufbau der
Österreichischen Akademie(kaissenschaften [und]
vom Verein für Landeskunde von Niederösterreich
und Wien. Wien 1951—1958.

ATLAS DER STEIERMARK. Hrsg. von der Steiermärkischen
Landesregierung unter Mitarb. des Naturwissen—
schaftlichen Vereines für Steiermark. Graz (1953-
1970).

PLANUNGSATLAS LAVANTTAL.... Verwaltungsbezirk Wolfs-
berg. Hrsg. vom Amt der Kärntner Landesregierung.
Klagenfurt 1958.

ATLAS DER SCHWEIZ. Hrsg. im Auftrage des Schweizeri-
schen Bundesrates. Lfg 1-6. Bern 1965-1972.

STRUKTURATLAS NORDWESTSCHWEIZ, OBERELSASS, SÜD—
SCHWARZWALD. Hrsg. im Auftrag der Kantone Basel-
Stadt und Basel—Landschaft von der Gesellschaft
zur FörderungchnrArbeitsgruppe Regio Basiliensis.
Basel u. Stuttgart 1967.
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175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

ATLAS DE L'EST. Préparé par 1 'Association pour 1 'Atlas
de 1a France de l'Est. Strasbourg — Nancy 1970.

ATLAS DE PARISEHTDEIJXREGION PARISIENNE. Paris 1967.

ATLAS DU LANGUEDOC-ROUSSILLON. Paris 1969.

ATLAS MIDI-PYRENEES. Paris 1970.

ATLAS DU NORD DE LA FRANCE. Préparépm1*l'1nstitut de
Géographie de l'Université de Lille. Paris 1961.

ATLAS NACIONAL DE ESPANA. Hrsg.: Presidencia del Go-
bierno, Institute Geogräfico y Catasteal. Madrid
1965.

ATLAS VAN NEDERLAND. 's—Gravenhage 1963 ff.

The ATLAS OF BRITAIN AND NORTHERN IRELAND. Oxford
1963.

ATLAS OF LONDON AND THE LONDON REGION. Oxford, Lon—
don o.J.

ATLAS ÖVER SVERIGE. Stockholm 1953-1971.

SUOMEN KARTASTO / ATLAS OVER FINLAND. Helsinki 1960.

ATLAS OESKOSLOVENSKE SOCIALISTICKE REPUBLIKY. Prag
1966.

NATIONAL ATLAS OF HUNGARY. Budapest 1967.

ATLAS SSSR. [Hrsg.]: Glavnoe Upravlenie Geodezii i
Kartografii pri Sovete Ministrov SSSR. Moskva 1969.
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189.

190.

191.

192.

193.

19h.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.
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ATLAS RAZVITIJA, CHOZJAJSTVAIZKULTURY SSSR. [Hrsg.]:
Glavnoe Upravlenie Geodezii i Kartografii pri So-
vete Ministrov SSSR. Moskva 1967.
[Atlas der Entwicklung, Wirtschaft und Kultur der
UdSSR.)

ATLAS ARMJANSKOJ SSR. Erevan - Moskva 1961.

ATLAS AZERBAJDiANSKOJ SSR. Baku - Moskva 1961.

ATLAS ZABAJKAL'JA <Burjatskaja ASSR: Citinskaja
Oblast'). [Hrsg.]: Glavnoe Upravlenie Geodezii i
Kartografii pri Sovete Ministrov SSSR. Moskva -
Irkutsk 1967.
[Atlas von Transbaikalien.]

ATLAS OF ISRAEL. Ed.: Survey of Israel, Ministry of
Labour. Jerusalem and Amsterdam 1970.

ATLAS OF JAPAN. Physical, economic and social. Tokyo
1970.

ATLAS OF AUSTRALIAN RESOURCES. Ed.: Department of
National DeveloPment. Canberra o.J.

NATIONAL ATLAS OF KENYA. 3rd ed. Nairobi 1970.

ATLAS OF UGANDA. Published by the Departmentcfl‘Lands
and Surveys, Uganda. Kampala 1962.

ATLAS DE MADAGASCAR. Tananarive 1969.

ATLAS OF CANADA. Ottawa 1957.

BRITISH COLUMBIA ATLAS 0F RESOURCES. Vancouver 1956.

ECONOMIC ATLAS OF MANITOBA. Winnipeg 1960.
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202.

203.

20h.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

213.

214.

ATLAS OF SASKATCHEWAN. Saskatoon 1969.

The NATIONAL ATLAS OF THE UNITED STATES OF AMERICA.
Washington, D.C. 1970.

ATLAS NACIONAL DE CUBA. Habana 1970.

LAUTENSACH ATLAS ZUR ERDKUNDE.(tMeAusgabe.6L Aufl.
München 196A.

UNSERE WELT. Große Ausgabe. Berlin 1970.

DIERCKE WELTATLAS. 1&2. Aufl. <5u. Aufl. d. Neubearä
beitung). Braunschweig 1968.

WESTERMANN SCHULATLAS. Braunschweig 1969.

WESTERMANN SCHULATLAS. Große Ausgabe. Braunschweig
1970.

ATLAS DER ERDKUNDE. 11. Aufl. Gotha/Leipzig 1970.

ÖSTERREICHISCHER ATLAS FÜR HÖHERE SCHULEN (Kozenn-
Atlas). 97. Aufl. <Hundert—Jahr—Ausgabe). Wien
1970.

SCHWEIZERISCHER MITTELSCHULATLAS . 1 5 . Aufl . Zürich
1969.

HISTORISCHER HANDATLAS VON BRANDENBURG UND BERLIN.
Berlin, New York 1972 ff.

(Veröffentlichungen der Historischen Kommission
zu Berlin.)

GROSSER HISTORISCHER WELTATLAS. 1-3. München.

1. Vorgeschichte und Altertum. (5. Aufl.) 1972.
2. Mittelalter. 1970.
3. Neuzeit. (3. Aufl.) 1967.
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215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

22h.

120

HARMS GESCHICHTSATLAS. 2. Aufl. München 1969.

PUTZGER HISTORISCHER WELTATLAS. 89. Aufl. Jubiläums-
ausgabe. Berlin - Bielefeld 1965.

WESTERMANNS GROSSER ATLAS ZUR WELTGESCHICHTE. Braun—
schweig 1969.

PLANUNGSGENEINSCHAFT ÖSTLICHER BODENSEE - ALLGÄU. Bd
3. Regionalplan Hyfll.Fortgeschriebene Fassung des
Entwicklungs— und Raumordnungsplanes 1963/64.
(Wangen im Allgäu) 1970.

KLIMA—GLOBUS (G. Jensch, ca. 1:36 Mio). Berlin 1969.

Die KLIMATE DER ERDE (Köppen—Geiger) 1:16 Mio. Wand-
karte. 2. Aufl. Darmstadt 1961.

Die KLIMATE DER ERDE (H. v. Wissmann) 1:50 Mio.
In: Blüthgen,J}:.Allgemeine Klimageographie. Ber—

lin 1964.

(Lehrbuch der Allgemeinen Geographie. 2.)

KLIMATYPEN DER ERDE (N. Creutzburg u. K. A. Habbe)
1:50 Mio.
In: Blüthgen,Jfl:.Allgemeine Klimageographie. Ber-

lin 196A.
(Lehrbuch der Allgemeinen Geographie. 2.)

DEUTSCHLAND - WIRTSCHAFT (E. Otremba) 1:600 000.
Wandkarte. Braunschweig 1962.

Der FREMDENVERKEHR AN DER BERGSTRASSE, IM ODENWALD
UND IM NECKARTAL 1:500 000.

In: Christaller, W.: Wandlungen des Fremdenver-
kehrs an der Bergstraße, im Odenwald und im
Neckartal.

Geographische Rundschau. 15 (1963), s. 216—222.
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225. Der FREMDENVERKEBR DES WESTHARZES.

In: Brand, H. D.: Der Fremdenverkehr im Westharz.

Geographische Rundschau.-r7(1965)‚ss.327—332.

226. TOPOGRAPHISCHE KARTE 1:25CMML BLATT 7521 REUTLINGEN.
Hrsg. vom LVA Baden—Württemberg 196h.

227. TOPOGRAPHISCHE KARTE 1:50 000, BLATT L 7520 REUTLIN-
GEN. Hrsg.\mm1LVA Baden—Württemberg 1960 (2. Aus-
gabe). Einzelne Nachträge 1964.

228. TOPOGRAPHISCHE ÜBERSICHTSKARTE 1:200 000, BLATT CC
7918 STUTTGART-SÜD. Hrsg. vom Institut für Ange-
wandte Geodäsie 1965 (1. Ausgabe).

229. GEOGRAPHISCHE LANDESAUFNAHME 1:200 000. Naturräum—
licheGliederungrmutschlands.Hrsg.:Bundesanstalt
für Landeskunde und Raumforschung. Bad Godesberg.

C. Lexika

230. DUDEN-FREMDWÖRTERBUCH. 2. verb. u. verm. Aufl. Mann-
heim 1966.

(Der Große Duden. 5.)

231. BROCKHAUS ENZYKLOPÄDIE IN ZWANZIG BÄNDEN. 17. völlig
neubearb. Aufl. des Großen Brockhaus. Wiesbaden
1966—197Ä.

232. Der GROSSE BROCKHAUS. 16. völlig neubearb. Aufl. in
12 Bänden. Wiesbaden 1952-1963.
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ABHANDLUNGEN DES GEOGRAPHISCHEN INSTITUTS

DER FREIEN UNIVERSITÄT BERLIN

Band 1: K. Schröder, Die Stauanlagen der mittleren Verei—
nigten Staaten. Ein Beitrag zur Wirtschafts— und Kultur—
geographie der USA. 1953. 96 S. mit 4 Karten, DM 12,—-
Band 2: O. Quelle, Portugiesische Manuskriptatlanten.
1953. 12 S. mit 25 Tafeln und 1 Kartenskizze. Vergriffen!

Band 3: G. Jensch, Das ländliche Jahr in deutschen Agrar—
landschaften. 1957. 115 S. mit 13 Figuren und Diagrammen,
DM 19,50

Band h: H. Valentin, Glazialmorphologische Untersuchungen
in Ostengland. Ein Beitrag zum Problem der letzten Ver—
eisung im Nordseeraum. 1957.5MSS. mit Bildern und Karten,
DM 20,——

Band 5: Geomorphologische Abhandlungen. Otto Maullznm370.
Geburtstage gewidmet. BesorgtxmnlE. Fels, H. Overbeck und
J. H. Schultze. 1957. 72 S. mit Abbildungen und Karten,
DM 16,——

Band 6: K.-A. Boesler,Iastädtischen Funktionen.EHJ1Bei—
trag zur allgemeinen Stadtgeographie aufgrund empirischer
Untersuchungen in Thüringen. 1960. 80 S. mit Tabellen und
Karten. Vergriffen!

Seit'HNXSWird die Reihe fortgesetzt unter dem Titel

ABHANDLUNGEN DES1. GEOGRAPHISCHEN INSTITUTS

DER FREIEN UNIVERSITÄT BERLIN

Band 7: J. H. Schultze, Der Ost-Sudan. Entwicklungsland
zwischen Wüste und Regenwald. 1963. 173 S. mit Figuren,
Karten und Abbildungen. Vergriffen!

Band 8: H. Hecklau, Die Gliederungckn?Kulturlandschaft im
Gebiet von Schriesheim/Bergstraße. Ein Beitrag zur Metho—
dik der Kulturlandschaftsforschung. 1964. 152 S. mit 16
Abbildungen und 1 Karte, DM 30,—-

Band 9: E. Müller, Berlin—Zehlendorf. Versuch einer Kultur-
landschaftsgliederung. 1968. 14fl S. mit 8 Abbildungen und
3 Karten, DM 30,--
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Band 10: C. Werner, Zur Geometrie von Verkehrsnetzen. Die
Beziehung zwischen räumlicher Netzgestaltung und Wirt-
schaftlichkeit. 1966. 136 S. mit 44 Figuren. English Sum-
mary. Vergriffen!

Band 11: K. D. Wiek, Kurfürstendamm und Champs—Elysees.
Geographischer Vergleich zweier Weltstraßen-Gebiete. 1967.
134 S. mit 9 Photos, 8 Kartenbeilagen, DM 30,—-

Band 12: K.-A. Boesler, Kulturlandschaftswandel durch
raumwirksame Staatstätigkeit. 1969. 245 S. mit 10 Photos,
zahlreichen Darstellungen und 3 Beilagen, DM 60,—-

Band 13: Aktuellelhxfifljmmageographischer Forschung. Fest-
schrift anläßlich des 65. Geburtstages von Joachim Hein—
rich Schultze. Herausgegebenxmn1K.—A. BoeslertnuiA. Kühn.
1970. 549 S. mit 43 Photos und 66 Figuren, davon 4 auf 2
Beilagen, DM 60,——
Band 14: D. Richter, Geographische Strukturwandlungen in
der Weltstadt Berlin. Untersucht am Profilband Potsdamer
Platz - Innsbrucker Platz. 1969. 229 S. mitZNSBildern und
4 Karten, DM 19,—-

Band 15: F. Vetter, Netztheoretische Studien zum nieder—
sächsischen Eisenbahnnetz.EHJIBeitragzmn?angewandten Ver—
kehrsgeographie. 1970. 150 S. mit1LtTabellen und 4O Figu—
ren, DM 19,--

Band 16: B. Aust, Stadtgeographie ausgewählter Sekundär—
zentren in Berlin (West). 1970. IX und 151 S. mit 32 Bil—
dern, 13 Figuren, 20 Tabellen und 7 Karten. Vergriffen!

Band 17: K.—H. Hasselmann, Untersuchungentnn?Struktur der
Kulturlandschaft von Busoga (Uganda). In Vorbereitung.

Band 18: H.—J. Mielke, Die kulturlandschaftliche Entwick-
lung des Grunewaldgebietes. 1971. 348 S.nfii;32Bildern,18
Abbildungen und 9 Tabellen, DM 30,-—

Band 19: D. Herold, Die weltweite Vergroßstädterung. Ihre
Ursachen und Folgen aus der Sicht der Politischen Geogra—
phie. 1972. IV und 368 S. mit 14 Tabellen und 5 Abbildun-
gen, DM 19,-—

Band 20: Festschrift für Georg Jensch aus Änlaß seines
65. Geburtstages. 1974. XXVIII und 437 S. mit Abbildungen
und Karten, DM 32,—-

Band 21: V. Fichtner, Die anthrOpogen bedingte Umwandlung
des Reliefs durch Trümmeraufschüttungen in Berlin (West)
seit 1945. In Vorbereitung.

Band 22: W.-D. Zach, Zum Problem synthetischertnuikomple-
xer Karten. Ein Beitrag zur Methodikcknrthematischen Kar-
tographie. 1975. VI und 121 S., DM 19,——
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V 0 R W O R T

Die Expansion der thematischen Kartographieijlden letzten

Jahrzehnten bedingte die Inangriffnahme der wissenschaft—

lichen Durchdringung der Materie mit dem Bestreben, eine

Systematik für diesen Sektor der Kartographie zu erarbei—

ten. Die hierbei gewonnenen Parameter lassensüxfilnicht in

allen Fälleneuü‘konsequente, wissenschaftlich hinreichend

fundierte Definitionen zurückführen. Die Problematik, die

Teilen des kartographischen Begriffsapparates, insbeson—

dere bei der Ausgliederung von Kartentypen, und den sich

hieraus ableitenden inhaltlichen und darstellerischen

Aspekten innewohnt, bildete den AnsatzPunkt für die vor—

liegende Arbeit.

Meinem Lehrer, Herrn Prof. Dr. G. Jensch, bin ich für die

Betreuung dieser Dissertation zu größtem Dank verpflich-

tet, vor allem aber dafür, daß er mich verständnisvoll an

die kartographische Wissenschaft herangeführt und mit ih—

ren Problemen vertraut gemacht hat. Herrn Dr. W. Plapper

danke ich vielmals für die Anregungen und die vielen Ge-

spräche zum Gegenstand dieser Arbeit.

Die Kartenbeilagen hätten ohne das große Entgegenkommen

des Verlages Georg Westermann, besonderscknrflerren Dr. F.

MayertnuiH. Sprengel, nicht veröffentlicht werden können.

Ihnen gebührt daher mein besonderer Dank.

Berlin, im September 1972

Wolf—Dieter Zach
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