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Das tiitenférmige »Rostrum« bedeckt etwas mehr als ?/; des Phragmokons.
Dies wird durch die unterschiedlichen Erhaltungsbedingungen und durch eine
deutliche Knickstelle am oberen Ende des Rostrums impliziert. Der Sipho ist nicht
auszumachen, da das Exemplar ventral eingebettet wurde.

Beschreibung von Paratypoid 1 (Abb. 2a, b, 3): Dieses Stiick wurde be-
reits von KLINGHARDT (1942: 9, 11) als »Belemnoteuthis sp.« kurz beschrieben
und abgebildet. Das vorliegende Stiick ist bis auf den Phragmokon vollstindig.
Kopfund Arme (Abb. 3) sind hervorragend erhalten. Es konnen zehn gleiche
Arme gezihlt werden. Die Arme sind maximal 2,5 cm lang und mit Hikchendop-
pelreihen besetzt. Die Hikchen werden zur Armbasis und zur Armspitze hin
kleiner, sind jedoch form-mifiig absolut gleich. Die Hikchen sind bis 3 mm lang
und etwa 0,5 mm breit. Das ergibt einen Hohen-/Breiten-Index von 6. Sie besitzen
eine schrigstehende Basis, die Hikchenspitzen sind auf die Hakchenbasis hin rela-
tiv stark gekriimmt. In der Mitte der Basis der Armkrone sitzt eine 3—4 mm lange
und 1-2 mm breite Aufw6lbung. Moglicherweise safien hier die Kiefer (»Gebiet
des Schnabels« nach KLINGHARDT). Der nach unten anschliefende Kopf ist rund-
lich und besitzt auf der rechten oberen Seite eine etwa 1 cm lange und 1 mm breite
Erhebung. Es handelt sich um Reste des Kopfknorpels, die méglicherweise als
Armstiitzen dienten. In der oberen Kopfmitte befinden sich Fischreste (Leptolepis
?). Moglicherweise befand sich hier der Kropf (vgl. LEicH 1972). Zwischen dem
Kopf und dem iibrigen Kérper findet sich eine weitere Erhebung. Sie wird als Rest
des Trichters angesehen (»Musculi depressores infundibuli« nach Krine-
HARDT). In der Kopfregion finden sich im »Gebiet des Schnabels«, auf der rechten
Kopfseite, in Kopfmitte, sowie neben dem »Trichter«, Reste einer weiflich-glan-
zenden Substanz (siehe auch unten), bei der es sich um Mantelreste handelt. Das
deutet darauf hin, daf der Mantel den Kopf bis an die Armbasis hin bedeckt hat.
Das Individuum hatte bei der Einbettung den Kopf unter das Proostrakum zu-
riickgezogen. Auf der linken Kopfseite und im »Gebiet des Trichters« sind teils
deutliche, teils weniger deutliche, konvex gebogene Linien zu erkennen. Es han-
delt sich jedoch nicht um Anwachsstreifung, sondern um Knickstellen des Proo-
strakums. Das Proostrakum ist etwa 6,4 cm lang. Jeweils randlich finden sich
Seitenfelder mitdeutlicher Lingsstreifung. Die Seitenfelder sind apikal etwa 3,5
mm, am Vorderende weniger als 1 mm breit. Apikal sind sie 1,7 cm, am Vorder-
ende etwa 1,9 cm voneinander entfernt, jeweils von der Auflenseite aus gemessen,
insgesamt sind sie etwa 5,7 cm lang. Das Mittelfeld besteht aus einer weifllich-
glinzenden Substanz, die splittrige Bruchmuster zeigt. Das Mittelfeld geht rand-
lich in die Seitenfelder tiber, zeigt aber keinerlei Anwachsstreifung. Fast iiberall
legt sich iiber das Mittelfeld und die anderen Korperpartien eine andere, ebenfalls
weifilich-glinzende Substanz, die aber keine Bruchmuster zeigt. Sie ist an man-
chen Stellen deutlich quergestreift. Es handelt sich um Reste des Mantelmus-
kels. In der unteren Korperhilfte befindet sich eine Erhebung, die als Rest der
inneren Organe gedeutet wird. Die morphologisch stirkste Erhebung wird als
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Tintenbeutel angesprochen. Der Phragmokon ist stark zerstort und unvoll

stindig. Lediglich ein paar Septen sind noch zu erkennen. Sie haben einen Abstand

von 3,5 mm. Der Phragmokonrest ist etwa 2,5 cm lang. Weitere Details am
Phragmokon sind nicht erhalten
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Abb. 2
a: Belemnoteuthis mayri n. sp., Paratypoid 1, Foto, Jura Museum Eichstitt, Nr. Sos 11b,
Wintershof.
b: Belemnoteuthis mayri n. sp., Paratypoid 1, Zeichnung; Abkiirzungen siche Abb. 1b
Fig. 2

a: Belemnoteuthis mayrin. sp., paratypoid 1, photography, Jura Museum Eichstitt, no. Sos
11b, Wintershof.

b: Belemnoteuthis mayri n. sp., paratypoid 1, drawing; abbreviations see Fig. 1b
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Als Mageninhalt finden sich angedaute Fischreste der Gattung Leptolepis (vgl.
LeicH 1972). Auch im unteren Phragmokonbereich befindet sich ein grofler
Klumpen Fischgriten. Die Fischreste des Magens liegen zwischen den weif$lich-
glinzenden Substanzen des Mittelfeldes und des Mantelmuskels. Das deutet dar-
auf hin, daff das Exemplar dorsal eingebettet wurde.

Beschreibung von Paratypoid 2 (Abb. 4): Das vorliegende Stiick ist
nahezu vollstindig. Lediglich der Phragmokon ist zerstort und die Spitze seitlich
abgeknickt. Arme und Kopfpartie sind nicht so gut erhalten wie bei Paratypoid 1.

Die Arme sind maximal 1,5 cm lang. Die vorhandenen Hikchen einzelnen
Armen zuzuordnen, ist schwierig und nur teilweise méglich. Die Armzahl nicht
auszumachen. Eine 7 mm lange und 5 mm breite Erhebung unterhalb der Hikchen
ist als Kopfabdruck zu deuten. Das Proostrakum ist etwa 4,5 cm lang, es istim
mittleren Proostrakumdrittel als weifilich-glinzende Substanz erhalten, der Rest
liegt als Abdruck vor. Auf der weifllich-glinzenden Substanz sind das rechte Sei-
tenfeld und Teile des Mittelfeldes zu erkennen. Das etwa 1,5 mm breite Sei-
tenfeld (im mittleren Proostrakumdrittel) hat eine Lingsstreifung, wihrend das
Mittelfeld eine dhnliche »Runzelung« aufweist wie der Holotyp. Die »Runze-
lung« diirfte im groflen und ganzen die Anwachsstreifung nachzeichnen. Etwa 4
mm links vom linken Seitenfeldrand befindet sich eine 0,5 mm breite »Mittelli-
nie«, ein schmaler Bereich mit Lingsstreifung, aber ohne Verstirkung. »Lings-
elemente« lassen sich auch auf dem iibrigen Mittelfeldrest gelegentlich beobach-
ten, vor allem dort, wo mehrere »Runzeln« an einer Linie abbrechen. Ist die weifs-
lich-glinzende Substanz abgeblittert, ist die »Mittellinie« nicht mehr zu sehen.
Dies wire eine Erklirung dafiir, daff beim Holotyp diese »Mittellinie« nicht vor-
handen ist. Das linke Seitenfeld befindet sich scharf randlich, da das Exemplar
leicht auf der Seite liegt. Das Proostrakum diirfte eine vordere Breite (jeweils von
den Seitenfeldern aus berechnet) von etwa 1,2 cm gehabt haben, am hinteren Ende
etwa 1,0 cm. Der Phragmokon ist zerstort, die Spitze liegt rechts unterhalb des
Individuums. Eine minimale Linge von 2 cm lif}t sich rekonstruieren. Phragmo-
kondetailstrukturen (Sipho, Septen, Rostrum) sind nicht erhalten. Die Phragmo-
konspitze hat einen Phragmokonwinkel von etwa 20°. Im oberen Phragmokonteil
befinden sich Reste des Tintenbeutels . Im unteren Proostrakumdrittel befin-
densich Nahrungsreste des Individuums, vermutlich Fischreste (Leptolepis?).
Das Individuum ist ventral eingebettet.

Differentialdiagnose: Belemnoteuthis mayri n.sp. unterscheidet sich von
Belemnoteuthis polonica Maxowskr 1952 durch die breiteren und kriftigeren
Dorsalleisten des »Rostrums«. Das Verhiltnis Phragmokonbreite/Septenabstand
ist bei B. mayri n.sp. kleiner als bei B. polonica (5,6 zu7), d. h., B. mayri n.sp. hat
einen grofleren Septenabstand als B. polonica. B. antiqua PEARCE besitzt ein brei-
teres Proostrakum (im Verhiltnis zur Proostrakumlinge). Die Arme sind linger
und kriftiger. Acanthotenthis speciosa MUNSTER besitzt ein Proostrakum mit ei-
nem kriftigen und breiten Mittelkiel. Die Arme sind wesentlich linger. Das Ver-
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Abb. 3. Armkrone von Belemnoteuthis mayri n. sp., Paratypoid 1; erkennbar sind zehn
Arme.

Fig. 3. Arm crown of Belemnoteuthis mayri n. sp., paratypoid 1, ten arms are recognizable.

Abb. 4. Belemnoteuthis mayri n. sp., Paratypoid 2, Jura Museum Eichstatt, Nr. Sos 7 Weg-
scheid.

Fig. 4. Belemnoteuthis mayri n. sp., paratypoid 2, Jura Museum Eichstitt, no. Sos 7, Weg-
scheid.

hiltnis Lange der Arme/Linge des Proostrakums betrigt bei Belemnoteuthis
mayrin.sp. etwa 2,6, bei Acanthoteuthis speciosa MUNSTER maximal 1,3 (vgl. auch

Tab. 1).

Bemerkungen: Die Reste von Belemnoteuthis mayri n.sp. wurden von
QUENSTEDT (1852, 1867 und 1885) als Reste eines Belemniten s. str. angesehen und
zu Hibolithes hastatus MONTF. erginzt, denn H. hastatus ist eine im Solnhofener
Plattenkalk relativ hiufig vorkommende Belemnitenart, deren weitere Organisa-
tion aber man nicht kannte. Obwohl QUENSTEDT (1867: 469, Abb. 101 und 1885:
602, Abb. 187) einen vollstindigen Hibolithes hastatus publizierte, korrigierte er
diesen Fehler nicht. Die Existenz dieses vollstindigen H. hastatus (Abb. 11a)
wurde in der Sekundirliteratur ignoriert.
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Tab. 1. Mefiwerte.
Verhiltnis Proostrakumlinge  Proostrakumlinge
Proostrakumlinge  zu zu
zu Linge der Arme Proostrakumbreite ~ Phragmokonlinge
apikal
Belemnoteuthis
mayri n. sp.
Holotyp ? 3,5 1,2
Belemnoteuthis
mayri n. sp.
Paratypoid 1 2,6 3,8 ?
Belemnoteuthis
mayri n. sp.
Paratypoid 2 3 4,5 25,
Acanthoteuthis
speciosa MUNST. 1,3 6 1,3
Belemnoteuthis
antiqua PEARCE. 1,2 2 1

Vermutlich gibt es weitere Exemplare von Belemnoteuthis mayri n.sp., die je-
doch fiir Acanthoteuthis speciosa MUNSTER 1839 (siehe auch unten) gehalten wur-
den. So besitzt das aus mehreren Exemplaren erginzte Proostrakum einer »Acan-
thoteuthis speciosa«, das NAEF (1922: 170, Abb. 63f) abbildete, starke Anklinge an
das Proostrakum von Belemnoteuthis mayri n.sp.. Dafiir sprechen die kriftigen,
sich nach oben stark verjiingenden Seitenfelder (»mediale Assymptoten« bei
NagkF), die undeutlichen » Anwachslinien« (»Runzeln« des Proostrakums von B.
mayri n.sp.). Und der relativ groffe Septenabstand des Phragmokons. Der im obe-
ren Proostrakumdrittel eingezeichnete sehr breite Mittelkiel »stammt« dagegen
von Acanthoteuthis speciosa. Diese Abbildung von NAEF ging in die Sekundarlite-
ratur ein als das typische »belemnitische« Proostrakum (JELETZKY 1966: 33, Abb.

4b).

Familie Belemnoteuthididae Z1TTEL 1885

(Abb. 5, 6)

1836 Onychoteuthis speciosa (nom. nud.). — MUNSTER, S. 583.
1839 Acanthoteuthis speciosa. — MUNSTER, S. 95, Taf. 9.
? 1839 Acanthoteuthis Férussacii. — MUNSTER, S. 95-96, Tafel 10, Fig. 1.
? 1839 Acanthotenthis Lichtensteinii. — MUNSTER, S. 96, Taf. 10, Fig. 2.
1846 Acanthoteuthis speciosa. — MUNSTER. S. 55.

Gattung Acanthoteuthis R. WAGNER 1839
Acanthoteuthis speciosa MUNSTER, 1839
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? 1846 Acanthoteuthis Férussacii. — MUNSTER, S. 55.
? 1846 Acanthoteuthis Lichtensteinii. — MUNSTER, S. 55-56.
? 184649 Acanthoteuthis Lichtensteinii. — QUENSTEDT, Taf. 36, Fig. 1.
? 1846-49 Acanthoteuthis Férussacii. — QUENSTEDT, Taf. 36, Fig. 2.
1860 Acanthoteuthis speciosa. — A. WAGNER, S. 776 ff.
? 1860 Acanthoteuthis Férussacii. — A. WAGNER, S. 776 ff.
1865 Acanthoteuthis speciosa. — Sugss, S. 1ff.
1881-85 Ostracoteuthis superba Zirt. — ZITTEL, S. 510-512, Abb. 703.
1881-85 Acanthoteuthis speciosa MUNsT. — Z1TTEL. S. 520-521, Abb. 714.
1895 Acanthoteuthis speciosa MUNST. — ZITTEL, S. 443—444, Abb. 1203 u. 1204.
1897 Acanthoteuthis speciosa MUNSTER. — CRICK, S. 1ff.
1898 Acanthoteuthis Férussacii MiUNsT. — CRICK, S. 57ff.
1902 Acanthoteuthis speciosa MUNSTER. — ANGERMANN, S. 205ff.
1903 Acanthoteuthis speciosa MUNST. (Belemnites sp.). — ZITTEL, S. 473, Abb. 1214
und 1215.
1916 Ostracoteuthis speciosa MUNSTER. — ABEL, S. 148ff. und Titelbild.
1922 Acanthoteuthis speciosa MUNsT. 1839. — NAEF, S. 170, Abb. 63g und S. 180ff.
pars 1922 “Acanthotenthis speciosa”. — NAEF, S. 170, Abb. 63f.
1922 Acanthoteuthis problematica n.sp.. — NAEF, S. 183ff. und S. 151, Abb. 56e.
pars 1922 Hibolites semisulcatus (MUNST.). — NAEF, S. 250-253, Abb. 90.
1924 Acanthoteunthis speciosa (MUNsT.) = (?) Hibolites semisulcatus MONST. — ZITTEL,
S. 602-606, Abb. 1267/1268.
1942 Acanthoteuthis sp. — KLINGHARDT, S. 9, 12, Abb. 11.
1965 “Acanthoteuthis speciosa” v. MUNSTER. — MULLER, S. 282-283, Abb. 393A, B.
pars 1966 “indeterminated belemnitid (?Hibolithes hastatus DE BLAINVILLE)”. — JELETZKY,
S. 33, Abb. 4b.
1972 Acanthoteuthis prisca Rupp. — LEICH, S. 52.
1976 Acanthoteuthis speciosa MUNSTER. — MALz, S. 42, Abb. 27.
1977 Acanthoteuthis speciosa MUNSTER 1839. —RIETSCHEL, S. 125, Abb. 4 und S.
128-129.
1977 ?Belemnoteuthis sp. — DoNOVAN, S. 28-30, Abb. 7.
1978 Acanthoteuthis speciosa MUNSTER (= Hibolithes hastatus BLAINVILLE). — BAR-
THEL, S. 140 und S. 338-339, Taf. 49.
1979 Acanthoteuthis speciosa. — VIoHL, Abb. F10/2.

Diagnose: Ein coleoider Cephalopode mit zehn gleichen Fangarmen, die mit Doppel-
reihen von undifferenzierten Hikchen besetzt sind. Das Proostrakum ist zungenférmig und
massiv. Es zeigt Anwachsstreifen, einen breiten Mittelkiel und gut entwickelte Seitenfelder.
Ein Tintenbeutel ist vorhanden. Der Phragmokon ist brevikon, die Septen haben einen mitt-
leren Abstand. Das Rostrum ist diinn und tiitenférmig.

Vorkommen: Untertithonium (Malm zeta 1-3, »Solnhofener Plattenkalk«, »Nus-
plinger Plattenkalk«, »M&rnsheimer Schichten«) von Solnhofen, Eichstitt, Daiting (Ober-
bayern) und Nusplingen (Baden-Wiirttemberg).

-~

Beschreibung: Fiir die Beschreibung siehe man ANGERMANN (1902) und
NaEF (1922).

Differentialdiagnose: Acanthotenthis speciosa MUNSTER besitzt ein Be-
lemnoteuthis-ihnliches Proostrakum und wird deshalb in die Familie Belemno-
teuthididae ZrrTEL 1885 gestellt. Acanthoteuthis R. WAGNER 1839 unterscheidet
sich aber von Belemnoteuthis PEARCE 1842 durch das Fehlen eines »Rostrums mit
Dorsalrinne«. Chondroteuthis BODE 1933 besitzt ein glattes Rostrum, hat jedoch
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ein Proostrakum, das erheblich linger und schmiler ist als das Proostrakum von
Acanthoteuthis.

Bemerkungen:Acanthoteuthis speciosa MUNSTER wurde von vielen Autoren
(ANGERMANN 1902; NAEF 1922; JELETZKY 1966 u. a.) als Belemnit s. str. (Hibo-
lithes hastatus hastatus MONTE. oder H. hastatus semisulcatus (MUNsT.), der das
Rostrum verloren hat, angesehen. Acanthotenthis speciosa MtNsT. mufl jedoch als
selbstindige Art betrachtet werden, wie Neufunde vollstindiger Exemplare (Abb.
5, 6, 7; LEicH 1972; MaLz 1976 und VioHL 1979) zweifelsfrei beweisen.

Die frithere Vorstellung, dafl Acanthotenthis speciosa und Hibolithes hastatus
eine Artsind, lift sich auch aufgrund des » Fundes« (Abb. 11a) eines vollstindigen
Hibolithes bastatus bastatus MONTF. nicht mehr aufrechterhalten. Zudem diirfte
es biostratinomisch unmdoglich sein, dafl der Phragmokon bis zur letzten Kammer
vollstindig bleibt, die Weichteile intakt am Proostrakum haften bleiben, wihrend
sich das Rostrum, ohne am Phragmokon Spuren zu hinterlassen, abtrennt. Das
vollstindige Exemplar von H. hastatus zeigt, dafl das Rostrum allmihlich in eine
Konothekschicht iibergeht.

Die Arten “Acanthoteuthis ferussacii MUNSTER” und “Acanthoteuthis lichten-
steinit MUNSTER” sind nicht mehr zu identifizieren, da sie nur aufgrund der Form
der Fanghikchen und der unterschiedlichen Besetzungsdichte der Hikchen auf
den Armen beruhen. Diese Merkmals sind, isoliert betrachtet, wertlos, da Proo-
strakumbau und Groéfle des Individuums nicht bekannt sind.

Bemerkungen zum belemnitischen Proostrakum

Das Proostrakum von Acanthoteuthis speciosa MUNsT. kann nun nicht mehr,
wie oben gezeigt, als belemnitisches Proostrakum gelten. Bisher wurde nur ein
einziges vollstindiges belemnitisches Proostrakum in Zusammenhang mit einem

Abb. 5. Acanthoteuthis speciosa MUNSTER, Untertithonium von Solenhofen, Museum Max-
berg (Freunde des Museums beim Solenhofer Aktienverein e.V.), Foto von Herrn Dr. T.
KRress, Solnhofen, freundlicherweise zur Verfiigung gestellt.

Fig. 5. Acanthoteuthis speciosa MUNSTER, Lower Tithonian of Solnhofen, museum Max-
berg, Solnhofen, photography of Dr. KrEss.

Abb. 6. Acanthoteuthis speciosa MUNSTER, Untertithonium von Solnhofen, alte Gerr Nr.
6533, Original (teilweise) zu NAEF (1922: 250, Abb. 90).
Fig. 6. Acanthoteuthis speciosa MUNSTER, Lower Tithonian of Solnhofen, old GprT no. 6533,
original (partly) to NAEr (1922: 250, Fig. 90).

Abb. 7. Acanthoteuthis sp., juv. Exemplar, Untertithonium von Wintershof bei Eichstitt,
Jura Museum Eichstitt Nr. 1938. 89A.

Fig. 7. Acanthoteuthis sp., juv. specimen, Lower Tithonian of Wintershof (Eichstitt), Jura
- Museum Eichstitt no. 1938. 89A.
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Rostrum publiziert (QUENSTEDT 1867: 469, Abb. 101; 1885: 602, Abb. 187), ein
Hibolithes hastatus hastatus MONTE. aus dem »Solnhofener Plattenkalk«. Das Ex-
emplar von MANTELL (1848) in NAEF (1922: 242, Abb. 87) ist am vorderen Ende
unvollstindig. Das Exemplar von HOLDER (1973: 65, Abb. 10) besitzt kein Ro-
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strum, ebenso das Stiick, das Crick (1896) beschreibt. Dieses Exemplar ist falsch
rekonstruiert. Es war urspriinglich viel linger und gehorte wahrscheinlich einem
Vertreter der Gattung Chondroteunthis BODE 1933. Chondroteuthis hat ein langes,
relativ schmales Proostrakum, mit sehr kriftigen Seitenfeldern und einem deutli-
chen Mittelkiel, wie es auch das Stiick von Crick (1896) besitzt. Chondroteuthis
besitzt Hakchen und eine napfférmige Anfangskammer (JELTZKY pers. Mitt.) und
gehort somit zur Ordnung Belemnoteuthida.

Das Exemplar von QUENSTEDT (1867, 1885) wurde nochmals untersucht und
neu gezeichnet (Abb. 11b). Dabei ergab sich folgendes: Das Proostrakum ist im
Verhiltnis zu Phragmokon/Rostrum relativ kurz (9,8 cm) und somit noch kiirzer
als der Phragmokon (minimal 10,5 cm). Es ist zungenférmig und war wohl halb-
mondf6rmig gekriimmt. Es besitzt feine Anwachsstreifen, aber keinen Mittelkiel.
Die Seitenfelder sind nur maflig verstirkt. Die Septen haben einen mittleren Ab-
stand, der Breiten/Hohen-Index ergibt einen Wert von ungefihr 5. Der Phragmo-
konwinkel ist relativ spitz (16-17°), das Rostrum ist lang, besitzt eine Ventralfur-
che und gehért zu Hibolithes hastatus hastatus MONTF. (RIEGRAF 1981).

Die Proostraka, die HOLDER (1973) von “Nannobelus” sp. und MANTELL
(1848) in NAEF (1922) von Cylindrotenthis abbilden, lassen sich gut mit dem Pro-
ostrakum von Hibolithes hastatus vergleichen. Der Phragmokonwinkel ist bei Cy-
lindroteuthis ebenfalls recht spitz. Es besitzt keinen Mittelkiel, ebenso wie das
Ho6LpER-Stiick. Die linglichen Strukturen sind hier auf Briiche zuriickzufiihren,
die bei der Einbettung und Kompaktion entstanden sind. Lediglich die Seitenfel-

Abb. 8. Einzelner Arm von Acanthoteuthis sp., Untertithonium von Eichstitt, Jura Mu-
seum Eichstitt. Der Arm ist seitlich eingebettet. Erkennbar sind Reste des Armmuskels.
Etwa 25 Hakchenpaare sind zihlbar.

Fig. 8. Single arm of Acanthoteuthis sp., Lower Tithonian of Eichstitt, Jura Museum Eich-
stitt. The arm is lateral embedded. Recognizable are rests of the arm muscle. Countable are
; ca. 25 pairs of arm hooks.

Abb. 9. Einzelner Arm von Acanthoteuthis sp. Untertithonium von Eichstitt, Jura Museum
Eichstitt. Der Arm ist dorsal eingebettet. Zihlbar sind 25 Hikchenpaare.

Fig. 9. Single arm of Acanthoteuthis sp., Lower Tithonian of Eichstitt, Jura Museum Eich-
stitt. The arm is dorsal embedded. Countable are 25 pairs of arm hooks.

Abb. 10. Acanthoteuthis? sp., Untertithonium von Solnhofen, Biirgermeister-Miiller-Mu-
seum Solnhofen, Foto von Herrn F. MULLER, Solnhofen, freundlicherweise zur Verfiigung
gestellt. Das Exemplar ist ventral eingebettet. Der Weichkorper ist dabei seitlich wegge-
platzt. Gut erkennbar sind 9 Fangarme und der Tintenbeutel. Das Proostrakum ist massiv
und zeigt einen Mittelkiel. Der Phragmokon ist relativ kurz und endet in einem »Rostrum«.

Fig. 10. Acanthoteuthis? sp., Lower Tithonian of Solnhofen, Biirgermeister-Miiller-Mu-

seum, Solnhofen, photography of Mr. F. MULLER, Solnhofen. The specimen is ventral em-

bedded. The soft parts lie cloth to the proostracum. Recognizable are 9 arms and the ink bag.

The proostracum is massive and shows a median keel. The phragmocone is relativly short
and ends in a »guard«.
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dersind bei “Nannobelus” sp. und Cylindroteuthis etwas stirker ausgebildet. Dies
mag auf Proostrakumunterschiede innerhalb der Ordnung Belemnitida zuriickzu-
fiihren sein. Das belemnitische Proostrakum scheint also, wie auch Conothek-
zeichnungen (NAEF 1922: 170, Abb. 63d und S. 211; Abb. 73a) zeigen, keinen aus-
gesprochenen Mittelkiel besessen zu haben.

Zusammenfassung

1. Die Belemnoteuthida werden aufgrund ihrer napfformigen Embryonalkammer
zur Ordnung Belemnoteuthida erhoben. Die Ordnung Belemnitida hat eine
kugelige Embryonalkammer.

2. Die Gattung Belemnoteuthis ist auch in den Solnhofener Plattenkalken vertre-
ten durch die Art Belemnoteuthis mayri n.sp.

3. Acanthoteuthis wird als selbstindiges Taxon erkannt. Die Kombination von
Hibolithen-Rostren und Acanthoteuthis ist daher falsch, da Acanthoteuthis zu
der Ordnung Belemnoteuthida, Hibolithes dagegen zu der Ordnung Belemni-
tida gehort.

Conclusions

1. The Belemnoteuthida were erected to a new order because of their cup like em-
bryonal-chamber. The order Belemnitida has a spherical embryonal-chamber.

2. The genus Belemnoteutbis is also found in the Lithographic Limestone (Solnho-
fen) represented by the species Belemnoteunthis mayri n.sp.

3. Hibolithes and Acanthoteuthis are independent taxas. Acanthoteutbis belongs
to the order Belmnoteuthida, Hibolithes belongs to the order Belemnitida.
Therefore Acanthoteuthis is not the softpart of Hibolithes.
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Abb. 11
a: Hibolithes bastatus hastatus MoNTE., Foto, Untertithonium von Solnhofen, Gerr, Ori-
ginal zu QUENSTEDT (1867:469, Abb. 101; 1885: 602, Abb. 187). Das Individuum ist dor-
sal eingebettet.
b: Hibolithes hastatus hastatus MONTE., leicht rekonstruierte Zeichnung desselben Exem-
plars.
Fig. 11
a: Hibolithes hastatus hastatus MONTE., photography, Lower Tithonian of Solnhofen,
Grrr, original to QUENSTEDT (1867, 1885). The specimen is dorsal embedded.
b: Hibolithes hastatus hastatus MONTE., reconstruction of same specimen.
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