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Das Foto auf der Titelseite zeigt nicht die Wiiste Arizonas, sondern eine Sandhalde in einer Kiesgru-
be in Niedersachsen, die durch Wind, Sonneneinstrahlung, Frost und Regen eine neue Form bekom-
men hat. Siehe auch die Ausstellung ,,SandWelten in Niedersachsen* in der Ausstellungshalle ,,Fo-
rum des Landesmuseums®, Am Markt 8 (gegeniiber der Marktkirche) in Hannover.

Foto: Dietmar Meier, Petershagen
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Liebe Leser,

mit diesem Heft liegt Ihnen nunmehr die 5.
Ausgabe der Geowissenschaftlichen Mittei-
tungen GmiT vor. Die gemeinsame Heraus-
gabe dieses Informationsheftes ist fiir alle
beteiligten Gesellschaften ein Erfolg. Dies
betrifft vor allem die Akzeptanz bei lhnen,
den Mitgliedern der Tragergesellschaften
und Lesern von GmiT.

Kritik hat uns bisher kaum erreicht —jedoch
sind die Geowissenschaftlichen Mitteilun-
gen sicherlich noch verbesserungswiirdig.
Hierzu konnen Sie alle beitragen. Senden
Sie uns rechtzeitig Beitrdge zu aktuellen
Dingen —seien es Tagungsberichte, Notizen
aus der "Geoszene" oder auch Personalia.
Oder werben Sie fiir GmiT bei den Geounter-
nehmen lhres Umfeldes, denn nur durch ei-
ne ausreichende Zahl an Werbeanzeigen
kénnen wir die finanzielle Belastung unse-
rer Gesellschaften moglichst gering halten.
Werbung lohnt sich auch fiir den Werbe-
partner, denn eine Auflage von 7.500
Exemplaren mit einem fest umrissenen
Empfangerkreis ist gewif fiir Firmen und
Unternehmen interessant.

Die Redaktion ist immer wieder gezwun-
gen, aus Platzgriinden Kiirzungen vorzu-
nehmen. Dies geschieht selbstverstandlich
so "schonend" wie moglich und ohne die
Kernaussagen zu reduzieren. Hier bitten
wir die ‘Autoren um Verstandnis. Unsere
Bitte geht dahin, uns moglichst pragnante
und knapp formulierte Beitrage zukommen
zu lassen. Wir sind sicher, daf} die Leser
dies wiirdigen. Hierfiir vielen Dank.

DGG und BDG haben die von der GGW an-

geregte gemeinsame Herausgabe von GmIT
immer nur als einen ersten Schritt auf dem
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Weg zu mehr Gemeinsamkeit unter den
deutschen Geowissenschaftlichen Gesell-
schaften angesehen. Daf} sich dieser Initia-
tive weitere Gesellschaften angeschlossen
haben, zeigt, daf’ diese Zusammenfiihrung
auf der Ebene der Mitgliederzeitschriften
lange tiberfillig war und von den Mitglie-
dern gewollt wurde. Doch dabei kann es
nach unserer Meinung nicht bleiben. So ha-
ben die Mitglieder aus den Prasidien von
DGG, BDG und der GGW kiirzlich iiber eine
noch weitergehende Zusammenarbeit dis-
kutiert. Die drei Gesellschaften bekraftig-
ten ihren Willen zur Gemeinsamkeit und
haben ein konkretes Modell erarbeitet, das
die gemeinsam entwickelten Vorstellungen
eines Zusammenschlusses aufgreift. Es
wurde eine Arbeitsgruppe benannt, die auf
dieser Basis einen Vorschlag zur weiteren
Vorgehensweise ausarbeiten wird. Ein Mo-
dell hierzu wird bis zum Ende des 1. Quar-
tals 2002 vorliegen. Die Vorstdnde der hier-
an beteiligten Gesellschaften legen grofien
Wert auf die Feststellung, da sich an die-
sem Proze8 weitere Gesellschaften sofort
oder auch spéter beteiligen konnen. Wie
die Initiilerung der Geowissenschaftlichen
Mitteilungen, so dienen auch diese Gespra-
che und die Modellentwicklung dem Wohle
der Mitglieder der einzelnen Gesellschaf-
ten und der deutschen Geowissenschaftler
insgesamt.

Fiir das Redaktionsteam von GmiT

Heinz-Gerd R&hling
Hans-Jiirgen Weyer
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Erddl und Erdgas im 21. Jahrhundert -
Herausforderungen an die Hochschule

in der Nachfolge von Prof. Dr.-Ing. Claus Marx

tibernimmt Prof. Reichetseder die Professor fiir

Erdgasversorgung, Erd6l- und Erdgasgewinnung

an der TU Clausthal. Nach einigen Stationen in

deutschen Erdolférderbetrieben wurde Dr. Rei-
chetseder 1987-1989 Distriktleiter West (emslan-
dische Ol- und Gasférderbetriebe) und danach
leitender Ingenieur der kanadischen Zweignie-

derlassung der Wintershall in Calgary (1991). Im

gleichen Jahr wurde ihm die Leitung der Abtei-

lung ,Technische Planung“ fiir die deutschen

Erd6l- und Erdgasprojekte iibertragen. Darauf

folgte 1993 der Aufbau von Projekten in den

GUS-Staaten. 1994-1995 war er fiir die Leitung

der Erdolwerke und damit fiir die deutsche Erd-

6l- und Erdgasproduktion der Wintershall zu-

standig. Von 1995 bis September 2000 war Rei-

chetseder Generalbevollméachtigter und Leiter
des Geschiftsbereiches ,,Exploration und Pro-
duktion* der Wintershall AG in Kassel.

Im Rahmen seiner Antrittsvorlesung ging er auf

folgende Themen ein, deren Kernaussagen wir

wegen der allgemeinen Bedeutung an dieser

Stelle kurz wiedergeben méchten:

— Erd6l und Erdgas werden weiterhin langfris-
tig verfiigbar sein. -

— Sie sind auch langfristig unverzichtbar, wenn
es um substantielle Beitrdge zur Energiever-
sorgung der Menschen auf der Erde insge-
samt geht.

— Insbesondere Erdgas hat mit seiner hohen
Verfiigbarkeit und seinen giinstigen Umwelt-
eigenschaften einen zunehmend wichtigen
Platz im international wachsenden Energie-
bedarf.

— Der technische Fortschritt bei der Erd6l- und
Erdgasgewinnung und der Erdgasversor-
gung hat in den vergangenen Jahrzehnten zu
der ErschlieBung zusétzlicher Reserven und
drastisch gesenkten Kosten gefiihrt und
gleichzeitig die Umweltauswirkungen mini-
miert und die Versorgungssicherheit standig
erhoht.
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— Deutschland hat in einigen Bereichen bei der
Erdol- und Erdgasgewinnung und bei der
Erdgasversorgung einen internationalen
Spitzenplatz (extrem abgelenkte Horizontal-
bohrungen ERD, ErschlieBen von sehr dich-
ten Gaslagerstatten Tight Gas, Automatisier-
te Uberwachung von Forderanlagen HISS,
Erdgasspeicherung, etc.) und ist daher eine
sehr gute Plattform fiir den Einsatz und die
Ausbildung von deutschen Experten interna-
tional und den Transfer von Technologie.

— Junge Menschen habe auf diesem Gebiet
enorm grof3e Karrierechancen, insbesondere
wenn sie international interessiert sind.

- Die TU Clausthal will ihr Studienangebot auf
diesem Sektor durch einen modernisierten
internationalen Studiengang ,,Petroleum En-
gineering“ verbessern.

Quelle: TU Clausthal

Geo-Risiken - Internationales Qualitéts-
Netz an der LMU

Die Fakultat fiir Geowissenschaften der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Miinchen (LMU) richtet
ein Internationales Qualitatsnetz (IQN) Georisi-
ken ein.

Das neue Programm, das vom Deutschen Aka-
demischen Austauschdienst DAAD mit rund 1
Mio. DM gefordert wird, dient der verstadrkten
Einbeziehung hochqualifizierter Wissenschaft-
lerinnen, Wissenschaftler, Graduierter und Stu-
dierender aus dem Ausland in die Forschung
und Lehre an deutschen Hochschulen.

Die Institute fiir Geophysik und das Institut fiir
Mineralogie, Petrologie und Geochemie der Fa-
kultat fiir Geowissenschaften der LMU fiihren
das Projekt unter der Leitung von Prof. Dr. Hei-
ner Igel durch.

Beteiligt sind Universitaten und Forschungsein-
richtungen aus fiinf Lindern: USA (University of
Southern California und das Southern California
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Earthquake Center, Los Angeles; Arizona State
University, Taupe); Japan (University of Tokyo
und Earth Research Institute, Tokyo); China (Pe-
king University; China Seismological Bureau,
Peking Polytechnic University); Neuseeland
(Victoria University of Wellington); Indonesien
(Vulcanological Survey).

In diesen Landern stehen Georisiken wie Erdbe-
ben und Vulkanausbriiche im Mittelpunkt des
allgemeinen Interesses. Ziel dieses Netzes ist
die interdisziplindre Erforschung der Phdnome-
ne, die bei Erdbeben und Vulkanen auftreten,
sowie eine quantitative Gefahrenanalyse fiir
spezielle Regionen (z.B. der Vulkan Merapi in
Indonesien oder das seismische Risiko im Los
Angeles Becken). Die Arbeitsmethoden reichen

von experimenteller Mineralogie bis hin zur Si-
mulation geowissenschaftlicher Prozesse auf
dem Hochstleistungsrechner am Leibniz Re-
chenzentrum der Universitdat Minchen.

Mit dem IQN-Georisiken kdnnen pro Semester
fiinf Studenten an der geowissenschaftlichen
Ausbildung der Fakultéat fiir Geowissenschaften
der LMU teilnehmen. Das IQN férdert auch eine
interdisziplindre Forschergruppe mit einem
Postdoktoranden und drei Doktoranden. Aufier-
dem werden Wissenschaftler der Partnerinstitu-
te fiir gemeinsame Blockkurse und Studienauf-
enthalte an der LMU Miinchen in die Lehre mit
einbezogen.

Quelle: LMU

Neue Ausschreibungen im Sonderprogramm

GEOTECHNOLOGIEN

hjw. In dem gemeinsam vom Bundesministe-
rium fiir Bildung und Forschung (BMBF) und der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) ge-
forderten geowissenschaftlichen Sonderpro-
gramm GEOTECHNOLOGIEN sind die Forder-
richtlinien fiir die Schwerpunktthemen ,,Infor-
mationssysteme im Erdmanagement: Von Geo-
daten zu Geodiensten“ und ,,Kontinentrdnder —
Brennpunkte im Nutzungs- und Geféhrdungspo-
tenzial der Erde“ vom BMBF ausgeschrieben
worden. Adressaten sind neben Hochschulen
und auBeruniversitdren Forschungseinrichtun-
gen auch Unternehmen der gewerblichen Wirt-
schaft.

Die Forderrichtlinien sind im Bundesanzeiger Nr.
128 vom 13. Juli 2001 veroffentlicht und unter
www.geotechnologien.de/aktuelles.html einzu-
sehen. (Red.: Die Ausschreibungsfrist der in die-
sem Beitrag behandelten Programme ist zur Zeit
des Erscheinens dieser Ausgabe von GmiT be-
reits abgelaufen. Unter der angegebenen Inter-
netadresse sind jedoch auch kiinftig Informatio-
nen zu weiteren Ausschreibungen einzusehen.)
Mit der Férderung des Forschungsschwerpunk-
tes ,Informationssysteme im Erdmanagement:
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Von Geodaten zu Geodiensten* wird den kom-
plexen Anforderungen im Umgang mit groflen
Datenmengen Rechnung getragen. insbesonde-
re Geodaten sind in hohem Maf3e variabel und
vielfach durch eine fehlende Standardisierung
inkompatibel. Eine fachiibergreifende Nutzung
ist daher bis heute nur eingeschrankt oder nur
mit erheblichem Kostenaufwand mdglich. Mit
der Forderung von Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben sollen die wissenschaftlichen
und technologischen Grundlagen fiir eine effi-
zientere Nutzung grofler heterogener Geo-Da-
tenbestdnde geschaffen werden und ihre lang-
fristige Verfiigbarkeit in Wissenschaft, Wirt-
schaft und Verwaltung sichergestellt werden.

Der Forschungsschwerpunkt ,Kontinentrénder:
Brennpunkte im Nutzungs- und Gefdhrdungs-
potenzial der Erde* konzentriert sich auf die
Ubergangszone zwischen den Kontinenten und
den Ozeanen. Durch die besondere geologische
Situation von Kontinentrandern zeichnen sich
diese Bereiche durch reiche Rohstoffvorkom-
men aus, sind vielfach aber auch Orte von extre-
men Naturereignissen, wie Erdbeben, Vulkan-
ausbriichen und Flutwellen. Demgegeniiber
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steht die dichte Besiedlung der Kontinentran-
der. Bereits heute leben iiber 60 % der Weltbe-
volkerung in einem 100 km schmalen Kiisten-
streifen entlang der Weltmeere. Die Kontinen-
trander zdhlen damit zu den weltweit wichtig-
sten Lebens- und Wirtschaftsraumen, deren Be-
deutung nach allen demographischen und 6ko-
nomischen Studien zukiinftig sogar noch zuneh-

men wird. Dieses Spannungsfeld zwischen Oko-
nomie, Okologie und potenzieller Gefihrdung
hat die Kontinentrdnder weltweit in den Blick-
punkt der Forschung geriickt. Mit der Forderung
soll das in Deutschland bestehende geowissen-
schaftliche Know-how gebiindelt und in ein
international abgestimmtes Netzwerk einge-
bracht werden.

Zum Stand der Paldontologischen Bodendenkmalpflege in der
Bundesrepublik Deutschland - eine Chance im Geotopschutz?

Der Zeitraum zwischen 1980 und dem Beginn
der goer Jahre kann als die nur kurz andauernde
»Bliitezeit“ der neueren paldontologischen
Denkmalpflege in Deutschland gesehen wer-
den. Zwar formulierte Baden-Wiirttemberg -
Denkmalschutz ist Landersache — schon 1971
ein neues Denkmalschutzgesetz, welches die
Belange der Paldontologie starker als in der Ver-
gangenheit beriicksichtigte, doch erfolgte der
endgiiltige Durchbruch auf diesem Gebiet erst
mit den Denkmalschutzgesetzen von Nordrhein-
Westfalen, 1980, Rheinland-Pfalz, 1986, und
Hessen, ebenfalls 1986.

Der Gedanke, auch paldontologisch bedeutsa-
me Objekte, seien es nun Einzelfossilien oder
aufgrund ihrer Fossilfithrung wissenschaftlich
wichtige Aufschliisse, unter Denkmalschutz zu
stellen, fiel auf fruchtbaren Boden. So kam es
1988 anlaBlich der 58. Jahrestagung der Paldon-
tologischen Gesellschaft in Suttgart zur Griin-
dung einer Arbeitsgemeinschaft ,,Paldontologi-
sche Bodendenkmalpflege“, 1992 schliefilich
wurde im oberfrankischen Mitwitz die ,,Arbeits-
gemeinschaft Geotopschutz* ins Leben gerufen,
in der die Paldontologische Bodendenkmalpfle-
ge gleichberechtigter Partner unter diversen
geowissenschaftlichen Disziplinen war.

Auch der Deutsche Hochschulverband beschéf-
tigte sich mit dem Denkmalschutz. 1992 trafen
sich in Bonn Hochschullehrer, um eine Arbeits-
gruppe zum Thema ,,Hochschulausbildung und
Forschung in naturschutzrechtlich geschiitzten
Gebieten* zu griinden. Primdr ging es hier um
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das grundgesetzlich verankerte Recht auf For-
schungsfreiheit, das man durch die subjektive
Gesetzesauslegung einiger fiir den amtlichen
Denkmalschutz Verantwortlichen stark gefahr-
det sah. Leider blieb es bei der einen, konstitu-
ierenden Sitzung.

Eine besondere Gefdhrdung ging nach Meinung
vieler von Westfalen aus, wo seit kurzem die pa-
ldontologische Denkmalpflege vom Westfali-
schen Museum fiir Naturkunde in Miinster, einer
Einrichtung des Landschaftsverbandes Westfa-
len-Lippe, wahrgenommen wurde. Das von die-
sem Museum 1990 herausgegebene sog. Blaue
Faltblatt ,,Paldontologische Bodendenkmalpfie-
ge in Westfalen-Lippe“, finanziert aus Steuer-
mitteln vom seinerzeit fiir den Denkmalschutz in
Nordrhein-Westfalen zustdndigen Ministerium
fiir Stadtentwicklung und Verkehr (und spater
unter fadenscheiniger Begriindung als Altpapier
entsorgt), sorgte zumindest dafiir, da die
Mehrzahl der Bundesldnder, in denen die pald-
ontologische Denkmalpflege noch nicht gesetz-
lich verankert war, sich nun nur noch dufierst z6-
gerlich diesem Thema widmeten. (,Wir holen
uns doch nicht die westfdlischen Zustédnde ins
Land!*) — Hat sich daran seitdem viel gedndert?
Die Umsetzung von Denkmalschutzgesetzen in
die Praxis ist leider immer an Personen gebun-
den: Denkmalschutz lebt vom persénlichen En-
gagement seiner Vertreter! Daf diese Umset-
zung, sofern sie iiberhaupt erfolgt, sehr bundes-
uneinheitlich verlduft, liegt somit auf der Hand.
Hinzu kommt die Problematik der Anbindung
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der paldontologischen Denkmalpflege an die
der Archéologie, hier besser die der Vor- und
Frithgeschichte. Der Grund dafiir ist historisch
zu sehen, war doch die archédologische Denk-
malpflege schon lange aktiv tétig, bevor die Pa-
ldontologie ernsthaft ins Gesprach kam. Zwar
war die Paldontologie schon Bestandteil bei-
spielsweise des preussischen Ausgrabungsge-
setzes von 1914, aber ldngst nicht mit dem ihr
zukommenden Stellenwert. Immer ging es vor-
rangig um vor- und friihgeschichtliche Anliegen.
Daran &nderte sich — rein theoretisch — auch
nichts Entscheidendes mit den neuen Denkmal-
schutzgesetzen. Die Paldontologische Boden-
denkmalpflege wurde nun den archdologisch
ausgerichteten Landesdenkmalamtern, bzw. in
Nordrhein-Westfalen den Landschaftsverban-
den, angegliedert, zwar i. d. R. als eigenes Refe-
rat, aber haufig genug im dauernden Widerstreit
unterschiedlicher Ansichten, wie sie nun mal
zwischen Geistes- und Naturwissenschaft nicht
ausbleiben konnten. Immer wieder gab es in
Westfalen neue Diskussionen, ob denn nun ei-
nem Fossil der gleiche Denkmalwert zukdame
wie einem Artefakt — mit allen daraus resultie-
renden Folgen! Es bedurfte schon einer gewis-
sen Standhaftigkeit seitens des paldontologi-
schen Denkmalpflegers, sich gegeniiber hierar-
chisch héher stehenden Personen aus dem La-
ger der Archdologie bis hin zum Vertreter des
zustandigen Ministeriums, natiirlich einem Ar-
chédologen, durchzusetzen.

Ebenfalls in Westfalen vollzog sich dann zu Ende
der 8oer Jahre ein fiir die Paldontologische Bo-
dendenkmalpflege fast tédlicher Schnitt. (Auf
die Verhiltnisse im Landesteil Rheinland wird
hier bewuBt nicht eingegangen, da dort die ab
1980 gesetzlich vorgeschriebenen Aufgaben
erst mit 10-jahriger Verspatung wahrgenommen
wurden.) Auf Veranlassung der ,Kulturpflege*
des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe —
zustdndig fiir die Belange des Denkmalschutzes
in diesem Landesteil — wurde die paldontologi-
sche Denkmalpflege vom Westfalischen Mu-
seum fiir Archdologie als Amt fiir Bodendenk-
malpflege, der den Landesdenkmalémtern ent-
sprechenden Einrichtung in Westfalen, abge-
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koppelt und aus politischem Kalkiil dem eben-
falls landschaftsverbandseigenen Westfili-
schen Museum fiir Naturkunde zugeschlagen,
mit der MaRgabe, in Amtshilfe fiir das Amt fiir
Bodendenkmalpflege tétig zu sein.

Was in anderen Bundeslandern funktionierte,
versagte in Westfalen vollig. Dieses zeigte sich
besonders deutlich in der fiir die Denkmalpflege
ganz allgemein wichtigen Aufgabe der Unter-
schutzstellungen. Solange die paldontologi-
schen Interessen beim zustdndigen Amt fiir Bo-
dendenkmalpflege vertreten waren, bestand im-
mer die Moglichkeit, eingeleitete Unterschutz-
stellungsverfahren weiter begleiten zu kdnnen.
Mangelnde Kontakte zwischen den Institutionen
und personliches Unvermégen — noch 1995 for-
mulierte die Paldontologische Gesellschaft auf
ihrer Jahrestagung in Hildesheim, ,,daf fiir einen
Vertreter der amtlichen paldontologischen
Denkmalpflege unabdingbare Voraussetzung
dessen fachliche Qualifikation sein muf3* - fiihr-
ten aber dann schon kurz nach der Ubernahme
der Paldontologischen Bodendenkmalpflege
durch das Westfdlische Museum fiir Naturkunde
dazu, dafl bereits eingeleitete Verfahren zur
Unterschutzstellung paldontologischer Objekte
auf dem langen Instanzenweg ,verloren* gin-
gen.

Doch auch die sich eigentlich anbietende Einbrin-
gung der Paldontologischen Bodendenkmalpflege
in den Naturschutz — nach den jeweiligen Land-
schaftsgesetzten fiir bestimmte Objekte schon im-
mer moglich — ware nicht unproblematisch. Dem
Naturschutz geht es primér um den Schutz der Le-
bewelt, und so stellen geowissenschaftliche Na-
turdenkmaler wie Hohlen oder durch besondere
Fossilfiihrung ausgezeichnete Aufschlisse nur ei-
nen verschwindend kleinen Anteil an den aus na-
turkundlicher Sicht geschiitzten Objekten (Gegen-
satz Geo-/Biotop). Bei Auflistung von Naturdenk-
malern vieler Kommunen oder auch gréerer poli-
tischer Einheiten sind Baume mit hdufig tiber 98 %
vertreten. Und der Konflikt ist programmiert, wenn
es darum geht, welche Eigenschaft eines Natur-
denkmals die entscheidende ist: der Aufschluf,
der i. S. der Denkmalpflege als solcher erhalten
bleiben sollte, das Griin, das ihn zwischenzeitlich

11
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GEOAKTIV — PRAXIS UND BERUF

Dipl.-Geol. Schmedding: ,Im Moment gar nicht.
Es fehlt bei vielen Ausbildungen der echte Pra-
xisbezug. In den Ing.-Biiros ist vielmehr eine
Praxiserfahrung in zwei Bereichen erforderlich,
und diese kommen mir im Studium zu kurz: 1.
Das betriebswirtschaftliche Denken, 2. Die Art,
sich auszudriicken. Ich bin im Biiro ein Berater
des Kunden, und ich kann den Kunden nur bera-
ten, wenn ich mich ausdriicken kann. Diese Fa-
higkeiten sind Uberhaupt nur in Ansétzen vor-
handen, wenn im Vorfeld Praktika in Ing.-Biiros
gemacht wurden. Hier tun sich viele Kandidaten
sehr schwer.“

Prof. Dr. Biichel: ,,und nun die Frage an Prof. Dr.
Otto - als Vertreter der Fachhochschule: Sehen
Sie das Fachhochschulstudium aus der Sicht
der neuen Abschliisse als Alternative zum her-
kémmlichen universitdren Studiengang?“

Prof. Dr. Otto: ,,Insbesondere zum Bachelor se-
he ich fiir die Fachhochschule keinen Hand-
lungsbedarf, da das Diplom an der Fachhoch-
schule als Bachelor international anerkannt
wird (dies ist der 4-jahrige Bachelor). Inwieweit
ein Masterstudiengang an einer Fachhochschu-
le sinnvoll ist, hangt davon ab, wie durchldssig
die Universitdten dann fiir Masterabsolventen
werden, wenn es darum geht zu promovieren
oder weiterzukommen.“

Prof. Dr. Biichel: ,,Kommen wir jetzt zur 3. Run-
de. Das ist die Runde mit dem Thema: Ist eine
fachliche und inhaltliche Neuorientierung in For-
schung und insbesondere Lehre erforderlich?
Jetzt ist auch das ganze Gremium offen fiir Dis-
kussionsbeitrage und fiir statements.*

Prof. Dr. Miller (Univ. Miinchen): ,,Mich hat die
Stellungnahme von Herrn Schmedding positiv
iiberrascht. Denn man hort sonst immer, die
Studierenden sollten mehr unmittelbare Praxis
lernen. D.h. also angewandte Geologie mehr als
Paldontologie, um es mal extrem auszudrii-
cken. Und die Studierenden missen unbedingt
das allerhdchste Niveau in ,,Computerei” auf-
weisen, wenn sie in die Praxis gehen. Was Herr
Schmedding gesagt hat, geht in eine andere
Richtung, ndamlich in was sehr Allgemeines:
Mehr Ausbildung im Ausdruck, mehr Ausbil-
dung in Betriebswirtschaft. Wenn man es in die
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Praxis des Studiums ibersetzt, dann heit das,
8 Semesterwochenstunden Betriebswirtschaft
studieren und mehr Seminare, um den Aus-
druck zu schulen. Wenn man sowohl mit Geo-
graphiestudenten wie auch mit Studenten der
Geologie zusammenarbeitet, dann merkt man,
dass die Geographen sich viel besser ausdrii-
cken konnen, weil die im Laufe ihres Studiums
3, 4 oder 5 Seminare absolvieren. In der Geolo-
gie ist dies allenfalls eines, oder vielleicht sind
es zwei.“

Dipl.-Geol. Schmedding: ,,im Grunde haben Sie,
Herr Prof. Dr. Miller, recht. Dennoch méchte ich
mich nicht falsch verstanden wissen. Die Ing.-
Biiros legen sehr viel Wert auf gute Kenntnisse
in der angewandten Geologie, denn nur die kon-
nen sie verkaufen. Kenntnisse auf dem Gebiet
der Palédontologie sind im angewandten Sektor
nicht so wichtig. Ich glaube auch nicht, dass Zu-
satzqualifikationen wie z.B. in der Betriebswirt-
schaft nur wahrend des Studiums laufen miis-
sen. Das bedeutet auch ein ergdnzendes Weiter-
bilden nach dem Studium. Speziell in der zwei-
ten Halfte des Studiums sollte eine fachliche
Orientierung erfolgen. Unter dem Motto: Was
will ich machen ? Welche Richtung mochte ich
einschlagen ? In diesem Bereich sollte dann
praktische Erfahrung gesammelt und sich ent-
sprechend weiterqualifiziert werden. Man kann
das nicht alles wéhrend des Studiums schaffen.
Sonst sind wir wieder mit 30 bis 35 Jahren auf
dem Arbeitsmarkt; das ist zu spat.“

Prof. Dr. Biichel: ,,Gut, dies sind insgesamt Hin-
weise darauf, dass wir unsere Lehrveranstaltun-
gen durch betriebswirtschaftliche und seminar-
hafte Ubungen erweitern sollten. In diesem Zu-
sammenhang mochte ich auf die Einfiihrung der
studienbegleitenden Bewertbarkeit hinweisen.
Dieses wird die gesamte Ausbildung an den Uni-
versitdten stark verdndern. Nicht nur, dass die
Vorlesungen bewertet werden, sondern es wird
in Zukunft auch mehr abpriifbare Seminare, Vor-
trdage und Berichte geben. Das sind alles Einhei-
ten, die in Zukunft bewertet werden sollen und
zur Diplom- und Vordiplomsnote beitragen sol-
len. Gibt es weitere Anmerkungen dazu oder
Fragen?“
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Prof. Dr. Poll (Univ. Miinster): ,,Ich bin der Uber-
zeugung, dass wir durch Straffung und gute Or-
ganisation sowie auf der Basis der bisher beste-
henden Studien- und Diplompriifungsordnun-
gen durchaus in der Lage sind, das Studium der
Geologie in 8 Semestern ordnungsgemaf abzu-
schlieffen. Daher brauchen wir kein Bakkalaure-
at.”

Prof. Dr. Biichel: ,,Aber die Kernfrage zielt noch
etwas mehr etwas dahin: Missen wir inhaltlich
etwas dandern? Sind neue Entwicklungen, die
beispielsweise in der Interaktion Bio/Geo lie-
gen, notwendig? Sind sie in der Lehre inzwi-
schen erforderlich, um mehr Prozef3verstandinis
zu bekommen? Miissen wir in Zukunft unsere
Studenten mehr mit Mathematik konfrontieren?
Miissen wir sie ganz standardgemdB mit GIS
ausbilden? Miissen wir unsere Studienpléne an-
dern?“

Dipl.-Geol. Schmedding: ,,Ich glaube nicht, dass
es so spezifisch sein muB, wie es manchmal
scheint. Natiirlich braucht man eine allgemeine
EDV-Ausbildung. Das Office-Paket muf3 man be-
herrschen. Grundkenntnisse in GIS sind nicht
schddlich, weil man effektiv arbeiten muf3. Zu-
meist gibt es aber Spezialisten, die sich speziell
damit beschéftigen. Man kann nicht von den
Geowissenschaftlern erwarten, dass sie die
ganze Palette abdecken. Das wdre Unsinn. Ein
bichen Kenntnis von den Nachbargebieten,
zum Beispiel im Umweltrecht, sind hdufig sehr
vorteilhaft. D.h. in den Ing.-Biiros sind vor allem
facheribergreifende Kenntnisse gefragt. Der
Geologe kann jedoch nicht Fachmann in allen
Fragen sein.“

Prof. Dr. Nieberding: ,,Ich glaube, dass es nicht
unbedingt die Aufgabe der Universitdten ist,
Geowissenschaftlern Kenntnisse in Umweltrecht
oder auch Betriebswirtschaft zu vermitteln. Das
ist etwas, das kann sich der Interessent auf der
Abendschule oder auf der VHS beibringen. Oder
er bekommt es hinterher im Job beigebracht. In
der Erdélindustrie, und ich kann eigentlich nur
fir die deutsche Erdélindustrie sprechen, wird
auf Leute wertgelegt, die Geologie knnen.*
Prof. Dr. Eissmann (Univ. Leipzig): ,Ich m&chte
zu diesem Thema nur einen Satz sagen. Best-
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mogliche geologische Kenntnisse sind das be-
ste Sparbuch der Praxis. Aufwendige Datenban-
ken und Computertechnologien sind nur dann
sinnvoll, wenn sie auf eine auf wissenschaftlich
hochstem Niveau stehende Geologie aufbauen
kénnen.“

Prof. Dr. Biichel: ,,Das ist absolut richtig, da sind
wir alle vollkommen einer Meinung. Aber auf
der anderen Seite liegen die Einstellungskrite-
rien bei Geowissenschaftlern in den Bereichen
der EDV, insbesondere GIS. Haufig werden Geo-
graphen statt Geologen eingestellt, da sie tiber
gute GIS-Kenntnisse verfiigen. Das ist der
Punkt.“

Prof. Dr. Fiitterer (AWI, Bremerhaven): ,lch
glaube, das ist gerade eines der Probleme. Wir
reden immer von ,,Geologen*“. An der Universitat
Bremen ist beschlossen worden, den ,,Diplom-
Geologen* aufzugeben und den ,,Diplom-Geo-
wissenschaftler* einzufiithren. Einige Personen
zerren sich am Begriff. Auf der einen Seite sind
Worte Schall und Rauch. Sie sind aber auch
gleichzeitig Politik. Es geht nicht um Begriffe, es
geht um die Inhalte. Und wenn wir sagen ,,Di-
plom-Geowissenschaftler, wird namlich die
Breite angesprochen. Wir brauchen nicht unbe-
dingt den ,,Diplom-Geologen“, sondern denjeni-
gen, der sich in verschieden breite Aspekte ein-
arbeiten kann. Und in diese Richtung sollten wir
bei dieser ganzen Umgestaltung der Studien-
gange vielleicht etwas intensiver blicken.“

Dr. Th. Thielemann: ,Wir diskutieren ja hier die
Frage: Wollen wir denn eher einen Bachelor-Ab-
schluf} oder ein Diplom-AbschluB, und wie sol-
len diese Studienabschliisse in Zukunft ausse-
hen? D.h. die Kernfrage lautet: Bendtigen wir
nun Absolventen, die mdoglichst schnell und
jung fiir die Wirtschaft ausgebildet werden oder
wollen wir Absolventen mit einem wissenschaft-
lichen Schwerpunkt, wie es eher bei dem Di-
plomstudiengang der Fall ist? Was ich an der
momentanen Situation so interessant finde ist,
dass die neue Rahmenordnung in den Geowis-
senschaften die Wahl zuldsst, sowohl Bachelor-
als auch Diplomstudiengdnge einzufiihren. Es
ist natiirlich die Sache der Universitaten, ob sie
dies nun umsetzen oder auch nicht. Das Pro-
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blem lost am besten jeder Studierende fiir sich
alleine; solange es an den Unis moglich ist, bei-
de Wege einzuschlagen. Dann kann tatséchlich
jede Studentin, jeder Student wahlen was sie,
was er sich vorstellt.”

Dipl.-Geol. A. Glinther: ,,Gerade da wirft sich die
Frage auf: Wie ist beispielsweise die Uni organi-
siert bzw. wo liegen deren Ausbildungsschwer-
punkte? Ist es eine naturwissenschaftliche Uni-
versitit, ist es eine technische Universitat? Ich
sehe dort die Gefahr stark unterschiedlicher Be-
rufsqualifikationen, abgesehen von der Entste-
hung zahlreicher Insellésungen.”

Prof. Dr. Biichel: ,Wir kommen zum néchsten
Thema. Es geht darum, die bedrohlichen Ent-
wicklungen in den Geowissenschaften der letz-
ten Jahren zu registrieren. Es werden Institute
geschlossen. Es ist eine Konzentrierung in
Deutschland im Gange, die noch ldngst nicht ab-
geschlossen ist. Die einzelnen Universitdten
werden evaluiert. Dies sind hé&ufig politische
Entscheidungen, die oft an den fachlichen Ent-
scheidungen vorbeigehen. Die Frage ist nun:
Wird sich die geowissenschaftliche Forschungs-
landschaft, dhnlich der Situation in Hessen, auf
wenige Standorte konzentrieren?“

Prof. Dr. G. Miiller: ,,Zu meiner Studienzeit wa-
ren wir 5 Geowissenschaftler in Koln. Als ich
dann einige Jahre spater nach Heidelberg kam,
hatten wir etwa 100 Geowissenschaftler, von de-
nen waren etwa 60 bis 70 hochbegabt. Mitte der
siebziger Jahre hatten wir dann plétzlich 480
Geologen und Mineralogen, von denen waren
ebenfalls 60 bis 70 hochbegabt. Heute liegen
wir bei 100. Ich wage jetzt nicht zu sagen, wie
viele davon hochbegabt sind. Dies ist eine Ent-
wicklung, die durch den sogenannten Bildungs-
notstand der 6oer Jahre hervorgerufen wurde,
der jedoch auf einem véllig falschen Vergleich
zwischen Studentenzahlen in den USA und hier
in Deutschland beruht. Letztendlich wurden da-
mals die Universitdten durch Zweitlehrstiihle er-
weitert. Nun geschieht das ,,Umgekehrte®. D.h.
es werden aus politischen Griinden Fakultédten
aufgeldst, bestehende sinnvolle Einrichtungen
zersplittert und wahllos wieder zusammenge-
fligt. Ich sehe hierin einen Bildungsnotstand
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neuerer Art. In der Einfiihrung eines Bachelors
oder auch Masters sehe ich keinerlei Sinn. Die
Wirtschaft wird ihre Kandidaten allein nach ih-
ren spezifischen Kenntnissen auswahlen.*

Prof. Dr. Biichel: ,,Prof. Dr. Otto, wie sehen sie
die Zukunft der kleinen und mittelstandischen
Unternehmen, als potentielle Jobmaschinen?
Die kleinen Unternehmen konnen sich keine
Forschungsabteilungen leisten, also griinden
wir im Land immer mehr Fachhochschulen, die
quasi die Innovation iiber die Forschung an die
mittelstdndischen Unternehmen hineintragen.
Ist das auch ihre Meinung?“

Prof. Dr. Otto: ,,Wir arbeiten an der Fachhoch-
schule sehr eng mit der Industrie zusammen.
Das zeigt sich auch daran, dass bei uns ein Ku-
ratorium zwischengeschaltet ist, welches dafiir
sorgt, dass das Studium praxisnah angelegt ist.
Wir haben also umgesetzt, dass Rechtskunde,
Englisch und auch BWL mit zum Studium gehd-
ren. Ich komme von einer privaten Fachhoch-
schule, wo wir nach Studenten refinanziert wer-
den. Wir hangen auch nicht an den grofien For-
dertopfen, wir bekommen von dort so gut wie
kein Geld. Wir sind also darauf angewiesen, eine
enge Zusammenarbeit mit der Industrie zu be-
treiben, wenn wir forschen, wenn wir arbeiten
wollen. Ich muf3 hier allerdings dazu sagen,
dass wir Dipl.-Ingenieure der Fachrichtung Geo-
technik und angewandte Geologie ausbilden.
Wir diirfen keine Naturwissenschaftler ausbil-
den.”

Prof. Dr. Biichel: ,,Dies stellt natiirlich eine Kon-
kurrenz fiir die Universitdten dar. Dies muf3 man
so sehen.”

Dipl.-Geol. Schmedding: ,,Ein kurzes statement
zum Aspekt der ,Konkurrenzsituation“. Eine
Vielzahl der freien Institute, die den Unis ange-
gliedert sind, miissen sich Auftrage und For-
schungsauftrdge aus der freien Wirtschaft ho-
len, also auch aus unserem Kundenkreis, und
stellen damit natiirlich auch Konkurrenz zu den
Ing.-Biiros dar.“

Prof. Dr. Biichel: ,,Auch hierzu gibt es ganz
unterschiedliche Stellungnahmen innerhalb der
Universitatslandschaft. Ein Grofteil der Uni-Pro-
fessoren mochte seine Studenten an Ing.-Biiros
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vermitteln, insofern diirfte die Konkurrenz in
diesem Bereich stark eingeschrankt sein. Aber
bei den Fachhochschulen sehe ich nicht nur rei-
ne Innovationsforschung. Es werden dort auch
Auftrage fiir ganz ,,normale“ Kunden bearbei-
tet.”

Prof. Dr. Otto: ,Diesbeziiglich mdchte ich nur
auf die Jahresumsitze eines Fachhochschul-
Professors hinweisen, die im Vergleich zu Um-
satzen von Firmen aus der freien Wirtschaft ver-
schwindend gering sind.“

Prof. Dr. Biichel: ,Wer hat tatsédchlich eine Vor-
stellung davon, wie es in 5 oder 10 Jahren aus-
sieht, wenn wir den starken Studentenknick aus
der demographischen Sicht erst merken. Es ist
jedoch sehr interessant zu beobachten, dass die
Entwicklung in den neuen Bundesldndern anti-
zyklisch verlduft. In den Naturwissenschaften,
insbesondere der Chemie, auch in den Geowis-
senschaften steigen die Studentenzahlen nach
wie vor an. Ein Abknick, wie er im Westen
Deutschlands seit einigen Jahren sehr deutlich
bemerkbar ist, ist dort nicht zu verzeichnen. Im
Westen haben einige Institute enorme Einbrii-
che zu verzeichnen. Wer méchte hierzu etwas
sagen?“

Prof. Dr. Isenbeck-Schréter (Univ. Heidelberg):
»Nun, ich habe mich jetzt gefragt, ob der Stu-
dentenknick nicht auch Vorteile hat. Wir kénnen
viel stdrker auf die einzelnen Studenten einge-
hen und sie besser ausbilden. Wir sehen in dem
gezeigten Diagramm (Abb. 1), dass wir auf 340
offene Stellen ca. 600 Kandidaten haben, die
pro Jahr abschliefen. Bekommen wir mehr offe-
ne Stellen, wenn wir mehr Studenten werben?
Es geht vermutlich mehr um unser eigenes
Selbstverstdndnis an der Hochschule. Oder kon-
nen wir die Leute so ausbilden, dass mehr offe-
ne Stellen vorhanden sind?“

Prof. Dr. Biichel: ,Dies ist mit Sicherheit ein
ganz entscheidender Punkt. An amerikanischen
Spitzenuniversitdten ist das Betreuungssystem,
d.h. Studenten-Professorenverhdltnis, ein ganz
anderes als bei uns. Ich vermute, dass die Stel-
lensituation fiir uns besser ware, wenn wir stér-
ker Umweltthemen besetzen wiirden. Zum Bei-
spiel auch im Geotourismus-Bereich, wo andere
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Fachwissenschaftler wesentlich bessere Chan-
cen und die Geowissenschaftler fast keine
Chancen haben. Weiter mochte ich zu bedenken
geben, dass der Geo-Tourismusbereich nach
wie vor eine starke Steigerungsrate zu verzeich-
nen hat. Dies sind auch Markte von morgen,
ebenso wird Information teurer, Deshalb vermu-
te ich, dass auch die Zahl der offenen Stellen an
die Besetzung der Themen gekoppelt ist.”

Prof. Dr. Isenbeck-Schréter: ,Ich méchte nur
darauf hinweisen, dass wir mittlerweile bereits
iber 20% Fachfremde haben (Abb. 1). Und der
Bachelor wird sicherlich dazu fiihren, dass dies
eher zunimmt. Die Bereitschaft bei den Ausge-
bildeten muf3 dann auch da sein, fachfremd zu
arbeiten.”

Dipl.-Geol. Schneider: ,ich bin seit 10 Jahren
mehr oder weniger als Geologe tatig. Zum Teil
war ich arbeitslos, manchmal auch in Ing.-Biiros
oder bei Behdrden tatig. Ich habe erschrecken-
de Erfahrungen insbesondere in Ing.-Biiros ge-
macht. Haufig arbeiten dort Geologen weit un-
ter Honorar. ich schétze die Stellensituation fiir
Geologen als sehr bedenklich ein. Behoérden
stellen keine Geologen mehr ein. Und in Ing.-Bii-
ros wird zunehmend nach dem Verfahren ,,freier
Mitarbeiter gearbeitet. Weiter ist zu beobach-
ten, dass in Ing.-Biiros Geologen mittlerweile
nur noch zu Projekten beschéftigt werden. Man
bearbeitet beispielsweise fiir ein Jahr ein grofies
Projekt und ist dann wieder arbeitslos. Dies be-
deutet, dass fiir die Familiengriindung oder lan-
gerfristige Perspektiven geeignete Stellen sehr
selten sind.“

Prof, Dr. Biichel: ,,Ich nehme dies als Abschluf-
bemerkung zu diesem Thema. ich méchte nun
zum letzten Thema kommen: Bietet die neue
Rahmenordnung eine Chance, deutschen geo-
wissenschaftlichen Abschliissen in einer globa-
lisierten Welt international mehr Anerkennung
zu verschaffen? Wenn wir also den Bachelor und
den Master an den Hochschulen einfiihren, ha-
ben dann unsere Studenten bessere Chancen
auf dem internationalen Markt?

Prof. Dr. Nieberding: ,Ich bezweifele dies sehr
stark. Sehr viel wichtiger sind die Ausbildungs-
inhalte. Was ich fiir sehr wichtig erachte ist,
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