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V O R W O R T

Der Arbeitsbereich Angewandte Geographie an der Freien Uni—

versität Berlin pflegt seit vielen Jahren einen engen Kon-

takt mit der Akademie für Raumforschung und Landesplanung

in Hannover. Aus dieser Verbundenheit ist eine Reihe von

Forschungsprojekten und Einzelarbeiten angeregt worden, die

spezifische Probleme der Raumordnung und Landesentwicklung

untersuchen.

Der Autor der vorliegenden Arbeit versucht in einer um—

fassenden, interdisziplinär konzipierten Bestandsaufnahme

grundsätzliche planungstheoretische und planungsmethodische

Defizite bei der Nutzung der Naturressourcen aufzuzeigen

und führt sie auf die bisher einseitige Anwendung neoklas-

sischer ökonomischer Analysemodelle im Planungsprozeß zu-

rück.

Am Fallbeispiel der weitgehend ineffektiven Entwicklungs-

politik im Unterelberaum verdeutlicht der Verfasser die

Notwendigkeit einer integrierten räumlichen Planung, welche

die Wechselwirkungen zwischen naturwissenschaftlichen, öko-

nomischen und soziologischen Faktoren berücksichtigt.

Ausführlich wenkm deremiuelle Forschungsstand über die

wichtigsten Wirkungsfaktoren der drei Umweltkomplexe Luft,

Wasser, Boden dokumentiert und ihre Belastungen infolge

menschlicher Nutzung dargelegt.

Die vorwiegend im Theoretischen und Prinzipiellen liegen-

den Ausführungen dieser überaus lesenswerten Arbeit geben

Denkanstöße für eine sparsamere Bewirtschaftung der Natur-

ressourcen und eine Reduzierung von Nutzungskonflikten und

fordern zur Diskussion ihrer Hauptthesen heraus.

Berlin, im August 1987 Georg Kluczka
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1. Aufriß der Fragestellung

Zwar besteht allgemeiner Konsens darüber, daß eine integrierte

Umweltschutzpolitik notwendig wäre, aber bisher sind Maßnahmen

allgemein stark auf nachfolgenden technischen Umweltschutz

beschränkt gewesen (zum Beispiel Kläranlagen, Luftfilter).

Dabei könnte gerade eine vorausschauende Raumordnungspolitik

dafür sorgen, daß zukünftig die Naturgrundlagen sparsamer

bewirtschaftet und Nutzungskonflikte vorausschauend vermieden

werden. Setzen sich nämlich bisherige Trends der Raumentwicklung

fort, so wird dies vermutlich eine großräumige Funktionsteilung
zur Folge haben (zum Beispiel Industriegebiete, Erholungsge-

biete). Geprägt sind diese Tendenzen von den Vorstellungen der

neoklassischen Ökonomie, die zum Beispiel aufgrund von Skalen-

vorteilen zu großtechnischen Anlagen führen, die wiederum be-
stimmte Raumstrukturen festschreiben. Nachdem zunächst der Raum
und die Umwelt keinen Platz in derartig inspirierten volks-
wirtschaftlichen Modellen hatten, gibt es heute entsprechende
isolierte Ansätze. Allerdings haben sie aufgrund ihrer rigiden

methodischen Anforderungen den Nachteil, weder beides zu ver-
einen (jede Umweltnutzung ist Raumnutzung) noch empirisch basiert

ein ganzes Teilsystem zu beschreiben und zu erklären. Ent-

sprechend haben sich aus der Kritik an einzelnen wirtschaft-
lichen Entwicklungsprojekten verschiedene Ansatzpunkte alter-

nativer Theorie und Politik ergeben. Freilich sind diese Hin-

weise rudimentär und unsystematisch. Gemeinsam ist ihnen aber

die Infragestellung der gängigen ökonomischen Grundsätze (Nachs-
tumstheorien, Abstraktionsgrad) und der Hinweis auf eine er-

weiterte Sichtweise. Dieser Einbezug politischer und sozialer
Komponenten hat methodisch gleichzeitig zur Folge, daß die

quantifizierten Modelle nicht mehr haltbar sind und entsprechend
die verbale Argumentation, wie immer schon stärker in der Nirt-
schaftspolitik, einen neuen Stellenwert bekommtn Zum erstenmal

parallelisieren sich Raum- und Raumweltdiskussion: Die Nutzung
regionaler Ressourcen beinhaltet neben der Stärkung lokaler

Entscheidungsprozesse auch eine stärkere Beachtung der Natur-

potentiäle. Deutlich wird hierbei, daß die herkömmliche Ökonomie
und Wirtschaftspolitik eine zu eingeschränkte Wahrnehmung haben.
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Gewohnt, möglichst alles im Geldmaßstab zu quantifizieren,

scheitert man an der Bewertung der Umwelt. Gleichzeitig wird

am Planungsprozeß beleuchtet, daß auch die Wirkungsvorstellungen

ökonomischen Handelns die Realität sozialen Handelns aus-

blenden, indem sie einen Homo Oeconomicus konstruieren oder

den Einfluß auf den Menschen ganz außer acht lassen. Gerade

aber durch die erweiterte Sichtweise ökonomischen Handelns in

ihrer Beeinflussung der "Lebensqualität" ergeben sich viel

weitergehende Fragen, als mit den bisherigen Theorien beant-

wortet werden können. So erscheint unter dem Blickwinkel der

irreversiblen Umweltbelastung der Zeithorizont ökonomischer

Erklärungsversuche als entscheidende Variable. In der wirt—

schaftspolitischen Anwendung ergeben sich Hinweise auf Ver-

teilungsprobleme und im speziellen bei der Raumordnungspolitik

Fragen der Beteiligung einzelner Gesellschaftsgruppen und der

Zwang zur Diskussion von Planungsprämissen. Entsprechend gehen

alle neueren Vorschläge zur räumlichen Politikgestaltung auch

von einer anderen Art von Mitwirkungsmechanismen bei der

Planung aus. Es lohnt sich, neben der eigentlichen Gestaltung

der räumlichen Umweltplanung auch die dabei ablaufenden organi-

sationssoziologischen Prozesse bei der Implementation von Pro-

grammen genauer zu untersuchen.

Betrachtet man die Prinzipien der räumlichen Umweltplanung

etwas genauer, so wird bei den weitergehenden Ansätzen immer

das Vorsorgeprinzip in den Mittelpunkt gerückt. Allerdings ist

dieser Grundsatz verbal bereits verankert, aber in der

Planungsrealität herrscht immer noch Anpassungsplanung und

“Reparatur“ (zum Beispiel aufwendige Klärwerke statt Ein-

leitungsverbote). So eine weitergehende Fragestellung verlangt

allerdings auch ein wesentlich fortschrittlicheres Instrumentarium,
weil zum Teil weit in die Zukunft reichende und mit wirt—

schaftlichen "Opfern“ (im engeren Sinne) verbundene Entscheidungen

begründet werden müssen. In der räumlichen Planung wären daher

die Wirkungen von Nutzungen auf die Ressourcen und in ihrem

Verhältnis zueinander zu begründen. Dies führt im natur-
wissenschaftlichen Bereich zu einer Fülle einzelner Probleme

der Nirkungsforschung bei Umweltbelastungen. Anschließend wäre

aber eine sozialwissenschaftlich unterstützte Güterabwägung
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zu treffen. Die umfangreichen methodologischen Probleme

liegen nicht nur in mangelnden Daten, sondern ebenso in der

unangemessenen Struktur von Analyseprinzipien. So zeigt sich

die herkömmliche Suche nach Ursache-Nirkungs-Beziehungen in

einer möglichst isolierenden Sichtweise mehr und mehr als

nicht ausreichend. Die vorgeschlagene Anwendung system-

theoretischen Denkens führt bei Globalmodellen lediglich zur

Diskussion qualitativer Beziehungen, weil quantitative Aussagen

die Komplexitätsgrenze überschreiten und an den Modell—

"Spielregeln" scheitern. Die integrative Sicht ist aber für

die umweltbezogene Raumordnungspolitik entscheidend, weil es

auf die Berücksichtigung möglichst vieler Faktoren ankommt und

das planerische Handeln angesichts des Vorsorgeprinzips an

einem m ö g l i c h e n Risiko orientiert werden könnte.

Charakteristisch ist nämlich die Belastung aus unterschied—
lichsten Quellen, die für sich genommen jeweils tolerabel sein

mögen. Die Diskussionsbasis gegenüber quantifizierten öko—

nomischen Ansprüchen ist dann allerdings manchmal gering, des-

gleichen gilt dies für gerichtliche Auseinandersetzungen. Dies

berührt aber grundsätzliche Wertentscheidungen, die sich auch

gerade d u r c h entsprechende Auseinandersetzungen ändern

mögen.

Der Geographie könnte in diesem Arbeitsfeld eine verbindende

und integrierende Rolle zukommen. Wenn man neuere Arbeits-

richtungen als Systemansatz in einem Raumausschnitt begreift,

so sind durch die immer noch zumindest in der Ausbildung vor-

handene Integration von Natur- und Sozialwissenschaft einige

Grundlagen gelegt. Die stark empirisch geprägte Arbeitsweise

bewahrt vor unangemessener Modellabstraktion und andererseits

ergibt der Raumbezug eine Sensibilität für die im Umweltbereich

vorhandenen Verflechtungen. Zielgerichtetes Arbeiten (Komplexi—

tätsreduktion) und Akzentuierung auf wechselseitige Beein—
flussungen zwischen naturwissenschaftlichen Wirkungsketten und

sozialwissenschaftlich faßbaren Nutzungsansprüchen können

dazu führen, daß die Geographie in diesem Feld eine neue Haupt-

aufgabe findet. Sie könnte damit die Tradition der historischen

Schule der ökonomie (SCHMOLLER) fortsetzen, die breite em-
pirische Forschung und Bezug auch zu Umweltwirkungen noch nicht
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fallen gelassen hatte. Auch in der Ökonomie selbst gab es immer

Vertreter, die sich eher diesem Ansatz verbunden fühlten, der

heute unter dem Stichwort "Sozialkosten" neue Aktualität erfuhr.

Zusätzlich erbringt die entwickelte Methodik zur Raumgliederung

der Geographie Vorteile, weil die Umweltnutzung explizit raum-

gebunden ist. In gleiche Richtung gehen die erwähnten poli-

tischen und ökonomischen Überlegungen dezentralerer Hirt-

schaftseinheiten.

Die folgenden Ausführungen bemühen sich, diesen skizzierten

Forderungen unter Rückgriff auf ein regionales Beispiel gerecht

zu werden. In einem relativ ausführlichen naturwissenschaftlichen

Teil, der aber nutzungsbezogen bleibt, wird vor allem die
Komplexität der Systembeziehungen empirisch herausgearbeitet.

Deutlich soll dabei werden, daß auch Verfahren der Ökonomie,

die Umweltwirkungen berücksichtigen wollen, immer noch weit

von der Verflochtenheit des tatsächlichen Geschehens entfernt

sind und wohl auch bleiben werden. Auf der anderen Seite geht

es um die Rückbesinnung auf die politische Komponente öko—

nomischer Tatsachen, indem insbesondere soziale Prozesse der

räumlichen Planung eingebracht werden, die bei der gesell-

schaftlichen Auseinandersetzung über räumliche Nutzungen für

die Erklärung von Ergebnissen eine entscheidende Rolle spielen.
So bildet zwar die Ökonomie mit ihren Methoden die Grundlage

der vorliegenden Analyse, aber die erweiternden Bemerkungen

wollen zeigen, daß eine solche Beurteilung in der Umweltplanung

nur unter Rückgriff auf drei Bereiche realitätsnah ist:
- Empirischer Nachweis von natürlichen Systemzusammenhängen,

um das Vorsorgeprinzip zu untermauern
- Hinweis auf die Bedeutung immaterieller Faktoren, um die

"übliche" Messung am Geldmaßstab zu relativieren
- Herausstreichen der Bedeutung von Macht und Herrschaft auch

im Planungsprozeß

Zwar lassen sich mit einem solchen breiten Ansatz keine inte-
grierten oder gar quantifizierten Modelle konstruieren, aber

die Arbeit soll zeigen, daß dies für den Planungsprozeß auch

nicht unabdingbare Voraussetzung ist, sondern nur ein "Argument“.
Entsprechend ist die Gliederung durch ein iteratives Vorgehen

gekennzeichnet, indem ausgehend von der technischen Bewertung
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schrittweise die ökonomische Fragestellung erweitert und

zusammengefaßt wird, um durch fortschreitende Komplexität

möglichst wirklichkeitsnah zu beschreiben, erklären und grund-

sätzliche Vorschläge zu machen. Überlagert wird dieses Prinzip

durch abwechselnde Regionalkapitel als Basis und Anwendung

zugleich.

So werden im folgenden zweiten Kapitel zunächst raumunabhängig
die Grundlagen raumrelevanter Bewertungsverfahren aufgerollt

und die wichtigsten Methoden vorgestellt. Dann folgt eine

sachliche und räumliche Präzisierung. Der Untersuchungsraum

eignet sich besonders, weil hier nach den neoklassischen

Prinzipien Industrialisierung als Wachstumspolitik angewendet

wurde. Durch das Herausragen der Grundstoffindustrie ergeben

sich starke Umweltwirkungen, die diskutiert und erfaßt wurden,

wenn auch mancherlei Datendefizite vorhanden sind. Schließlich

gibt es gemeinsame Raumordnungsvorstellungen der betroffenen
drei Bundesländer, so daß man auch Unterlagen hat, an denen die
langfristige Effizienz der Politik gemessen werden kann. Im

vierten Kapitel folgt eine zusammenfassende Betrachtung der
Wohlfahrtstheorie als möglicher ökonomischer Grundlage einer

Analyse. Schon hier wird der Zwang zur Erweiterung des Ansatzes
deutlich. Es folgt ein beschreibendes regionales Kapitel, um
die Vorstellungen und ökonomischen Ergebnisse der Ansiedlungs-
politik einzuführen. Dem Zeitfaktor wird dabei besondere Be-

achtung geschenkt. Das anschließende naturwissenschaftliche

Hauptkapitel legt, gegliedert nach den Umweltmedien "Luft",
"Nasser", "Boden", den Akzent auf die Wechselwirkungen
zwischen einzelnen Naturbereichen und Nutzungsformen. Die

Verbindung zum Untersuchungsraum und zu Planungsproblemen wird
bereits in den jeweiligen Abschnitten hergestellt und zum
Abschluß graphisch modellhaft zusammengefaßt. Das anschließende
Regionalkapitel bezieht sich darauf und stellt dann wieder
empirisch gestützt den Anschluß zu im weitesten Sinne öko-

nomischen Bewertungsmethoden her. Der Sozialkostenansatz und

der Indikatoransatz werden dabei diskutiert. Das achte Kapitel
erweitert nun die Perspektive und bietet nach einer kurzen Ein-

schätzung ökonomischer Erklärungsansätze für Umwelt- und Raum-
nutzung die Aufnahme der soziologischen Erkenntnisse zur
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Eigenart des PlanunQSprozesses in die Betrachtung. Es gilt,

die dort stattfindenden Interaktionen sowohl innerhalb wie

außerhalb planender Institutionen zu analysieren. In

diesem und dem abschließenden Kapitel wird auch auf die be-

völkerungsgruppenspezifischen Wirkungen eingegangen. Im

übrigen soll das letzte Kapitel die Erkenntnisse zusammen-

fassen, den IndustrialisierungSprozeß einschätzen und

planungsmethodische Schlußfolgerungen aufzeigen. Schließlich

wird auch noch einmal der Stand der Theorie bewertet.

Es ist noch kurz auf die verwendeten Gliederungs— und Raum-

begriffe einzugehen. “Geofaktoren” als Analyseschema im

naturwissenschaftlich-geographischen Bereich haben eine lange

Tradition, werden aber heute anders gesehen (1). Hier wird

zwar dieses Schema benutzt, aber der Aspekt ist zweifach ziel-

bezogen: Erstens sollen Systemverbindungen in der Zusammen-

fassung gezeigt werden und zweitens ist von Nutzungsformen als

Planungsgrundlagen ausgegangen worden.

Zur Gliederung menschlicher Aktivitäten mit Raumwirkung wurde

auf die Grunddaseinsfunktionen zurückgegriffen.

Einzelne Raumbegriffe sind durch ihre Anwendung in der Planung

als beschreibende Kategorie mißverständlich (unter anderem

"Ballungsraum“, "Stadtregion", "Verdichtungsraum"). Wenn also

nicht die entsprechende Regionalisierung gemeint ist, so wird

auf neutralere Begriffe zurückgegangen wie "Agglomerationsraum".

Bei der Diskussion von Umweltbelastungen ist auch eine stark

physiognomische Raumbeschreibung noch durchaus sinnvoll, weil

durch Versiegelung oder intensive Landwirtschaft (zum Beispiel

Sonderkulturen) Effekte hervorgerufen werden. Diese Regionen

müssen nach ihrer Wirkungscharakteristik mit aggregiert erhobenen

sozio-ökonomischen Raumgliederungen aufgrund der amtlichen

Statistik nicht deckungsgleich sein.
Im vorliegenden Fall ist wegen möglicher Umweltbelastungen die

Raumbeschreibung eher an vorherrschenden Nutzungen orientiert

als an Planungskategorien.

(1) V91. WESTERMANN LEXIKON 1969, Bd. 2, S. 171; DIERCKE-NURTERBUCH 1984,
Bd. 1, S. 197; HARTKE 1975, S. lff; LESER 1980, S. 27, 65; KLUG 1980
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KAPITEL 2: Die Integration von Geofaktoren in die Planung
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2. Die Integration von Geofaktoren in die Planung als

bewertungstechnisches Problem

Bis vor kurzer Zeit wurde die Nutzung von Geofaktoren entweder

ökonomisch als "freies Gut" gesehen (Luft, Nasser) oder unter

dem Aspekt von Flächen- und Produktionsnutzung (Boden).

Entsprechend unterentwickelt sind Verfahren, die diese Geo-

faktoren über längere Sicht für den menschlichen Gebrauch

bewerten wollen. Bodenpreise spiegeln nur die kurzfristig

mögliche aktuelle Nutzung wider und gehorchen dazu noch speku-

lativen Einflüssen. So wurden pragmatisch Verfahren entwickelt,

die auf im weitesten Sinne nutzwertanalytischer Basis ganze

Landschaften bewerten wollen. Besonders für Fremdenverkehrs-

nutzungen sind inzwischen eine Fülle von Einzelstudien ange-

fertigt worden, die aber alle nur Beurteilungen für bestimmte

Projekte liefern sollten.

Inwieweit diese und ähnliche Verfahren geeignet sind, als

Grundlage einer Einschätzung von Geofaktoren zu dienen und

welche Defizite sich ergeben, soll in diesem Kapitel dargestellt

werden. Die Beschreibung einzelner Verfahren erfolgt kurzgefaßt

nur unter methodologischen Gesichtspunkten, daß heißt inwieweit

ihre Schwächen den eigentlichen Planungsprozeß "falsch“

steuern könnten.

Aus der Analyse von Planungen ergibt sich, daß zwei zentrale

Probleme bewältigt werden müssen:

1. Die Anforderungen verschiedener Bevölkerungsgruppen an den

Raum äußern sich in unterschiedlich favorisierten Planungs-

alternativen. Es müssen also Verfahrensweisen gefunden werden,

die diesen Nählprozeß steuern.
2. Das methodische Problem im engeren Sinne ergibt sich aus der

Bewertung einzelner Alternativen zueinander.

Beim Einbezug von Naturfaktoren ist dies besonders wichtig,

weil die Anforderungen noch divergierender sind und wesentlich

mehr unterschiedliche Nutzungsvorstellungen existieren können.

Beispielsweise braucht nur darauf hingewiesen werden, daß die

Nutzung eines Raumes als Naturschutzgebiet alle anderen Vor-
stellungen weitgehend blockiert (auch die Erholungsfunktion).

Zur Raumdimension ist zu bemerken, daß in diesem Falle explizit
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r e g i o n a l e s Denken gefordert ist, weil die Beein-

flussung von Naturgrundlagen in größerem Ausmaß mindestens

in dieser Dimension auftritt.

Dies ist vom Arealzuschnitt her eine Aufgabe der Raumordnung.

Nicht nur die Geofaktoren variieren chorologisch, sondern auch

die Nutzungsintensitäten. Im räumlichen Kontext sind also

auch Anforderungen unterschiedlicher Intensität gegeneinander

abzuwägen. Analyse und Erklärung raumdifferenzierender Be-

lastungen können aber auch als ein zentraler Forschungsbereich

der Geographie gesehen werden.

Um das Komplexitätsproblem zu bewältigen, werden die einzelnen

Faktoren meist zunächst isoliert betrachtet und dynamische

Wechselwirkungen bleiben außer Ansatz. Selbst auf dieser

methodisch einfachen Ebene lassen sich bereits eine Fülle von
"vorprogrammierten“ Nutzungskonflikten im Raum zeigen.

Um dies künftig zu vermeiden und spätere Auseinandersetzungen
im "Planungsvorfeld" abzufangen, sollte dieser Prozeß so sorg-

fältig wie möglich auf breiter inhaltlicher und politischer
Basis ablaufen. Daraus ergibt sich die grundsätzliche Be-

rechtigung aller Bewertungsverfahren. Beurteilungsmöglichkeiten

für Räume in ihrer Gesamtheit wurden unter drei Perspektiven

entwickelt:
1. Allgemeine Belastungsanalyse (1)
2. Differenzierte Erfassung und Bewertung der Naturfaktoren

mit verschieden starkem Anwendungsbezug (2)

3. Inwertsetzungsorientierte Verfahren (3), am häufigsten für

Fremdenverkehrsplanungen eingesetzt

Schon die Vielzahl der eingehenden Faktoren, aber noch mehr ihre

Verknüpfung miteinander legen methodisch den Gebrauch der Sys—

temtheorie nahe. Allerdings ergeben sich im Anwendungsbezug

verschiedene Schwierigkeiten mit der Komplexität und den Modell-

annahmen. Eine zielbezogene Ausrichtung und Vereinfachung ist
nicht zu umgehen.

(1) vgl. SCHEMEL 1978

(2) vgl. KIEMSTEDT 1982, MARKS 1979

(3) Die mögliche Nutzung ist vorgegeben und die Beurteilung erfolgt nur
unter diesem GesichtSpunkt
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2.1 Pragmatische Lösungen durch Projektbewertungsverfahren

Insbesondere im Zusammenhang mit staatlichen Infrastruktur-

investitionen erheblichen Ausmaßes ergab sich ein Handlungs-

bedarf zur Abschätzung von Wirkungen. Weiterhin wurde durch

das stärkere Engagement von Gebietskörperschaften in räumlichen

Steuerungsprozessen (1) deutlich, daß Verfahren gebraucht

werden, die helfen, solche komplexen Prozesse zu strukturieren.

Die theoretischen Grundlagen und die Restriktionen der

Methoden standen dabei meist hintenan. Im folgenden werden die

einzelnen in der Literatur erwähnten Vorgehensweisen unter

diesem Gesichtspunkt diskutiert.

2.1.1 Kosten-Nutzen-Analyse

Die Kosten-Nutzen-Analyse ist so angelegt, daß ein betrachteter

Faktor - das Projekt - ins Zentrum gerückt wird. Verteilungs-

wirkungen sind in der Regel nicht in der Analyse enthalten.

Grundsätzlich wird danach gefragt, wie ein gesetztes Ziel (2)

am effizientesten erreicht werden kann.

In Bezug auf Umweltbelastungen ergibt sich der Ansatz (abstrakt)

aus den Kostenverlaufskurven für “Umwelt" und “Schadensver-

meidung". Ihr Schnittpunkt stellt das Optimum dar (3). Es ist

einsichtig, daß die Probleme natürlich im Bereich der Opera-

tionalisierung liegen.

Damit sind nämlich zwei wichtige Implikationen verbunden: Man

geht davon aus, daß alle zu bewertenden Güter auch marktmäßig

erfaßt sind und daß das Sozialproduktkonzept tatsächlich die

gesellschaftliche Nohlfahrt widerspiegelt (4). EEKHOFF weist
darauf hin, daß unter den gegebenen Prämissen aber die Wirkungs-
analyse systematisch und ausführlich erfolgen muß. Er plädiert

(1) Zum Beispiel Sanierung von Nohnvierteln, Ausweisung von Industriegelände

(2) In der Regel: Maximierung des Sozialprodukts; vgl. EEKHDFF 1981, S. 24, 27;
NINKEL 1979, S. 33

(3) vgl. FLASSBECK/MAIER-RIGAUD 1982, S. 34

(4) vgl. EEKHOFF 1981, S. 28; s. auch S. 62ff’
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für eine Erweiterung der Kosten—Nutzen-Analyse durch einen

systematischen Einbezug der l‘nicht-monetären Effekte", weil
das Oberziel darin besteht, die Gesamtwohlfahrt zu maximieren.

Etwaige Defizite lägen also eher im Bereich des Meßkonzeptes

und nicht im Instrument selbst begründet (1). Wichtig bleibt

festzuhalten, daß das Instrument v o r g e g e b e n e

Alternativen mißt, das heißt die Diskussion im Planungsprozeß

hat bereits vor Beginn der Analyse zu erfolgen. Das hat unter

Umständen so erhebliche praktische Auswirkungen, daß das Er-
gebnis der Analyse nahezu determiniert wird, wie an den Bei-

spielen im folgenden Abschnitt gezeigt werden kann (2).

Eine Variante der Kosten-Nutzen-Anaylse hat RUDOLPH ent-

wickelt. Seine Vorgehensweise ähnelt dem prinzipiellen Verfahren,
nur werden mit Hilfe unterschiedlicher Prognosen Engpaßfaktoren
für einzelne Variable ermittelt. Das Verfahren kann nur für
eng begrenzte und genau definierte Untersuchungsbereiche an-

gewendet werden. Es werden jeweils einzelne Prognosen angefertigt,
die einen ungehinderten Trend, eine Nullvariante und eine

Variante mit einer in Aussicht genommenen Infrastrukturmaßnahme

beschreiben. Damit werden Engpaßfaktoren dargestellt, das heißt,
es wird geprüft, ob die Infrastrukturmaßnahme tatsächlich für
die regionale Entwicklung nötig sein würde. Allerdings sind die
methodischen Voraussetzungen so restriktiv, daß unbedingt e i n

Faktor im Zentrum der Analyse stehen müßte. Im vorliegenden
Beispiel wird dies an einer Talsperre demonstriert (3).

Es gibt verschiedene Versuche, die Kosten-Nutzen-Anaylse weiter-
zuentwickeln. EBERLE (4) referiert den Einbau von Verteilungs—
wirkungen, ähnlich strukturiert ist das Planning-Balance-Sheet
von LICHFIELD & CHAPMAN, welches unten besprochen wird.

(1) vgl. aber WICKE 1982, S. 65
(2) Eine föderalistische Variante besteht im lokalen Informationsmonopol

bei Bundesaufgaben. Auch damit lassen sich entgegen der Kompetenz-
verteilung die gewünschten Ergebnisse "erzeugen"
vgl. GARLICHS 1980, S. 25

(3) vgl. RUDOLPH 1980

(4) vgl. EBERLE 1979, S. 53
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MUMPHREY & NOLPERT problematisieren an einem Projekt (Brücken-

bau in New Orleans) die Verteilungswirkungen in der Fläche

zwischen zwei Standorten. Ihre Überlegungen laufen darauf hinaus,

daß sich Effizienz und Gleichheit meist widersprechen (1).
Dies machtunnsnideutlicher, daß die eigentliche Prämissen—

setzung nicht durch das Bewertungsverfahren gelöst werden kann.

Große Varianzen im Ergebnis sind durch die Diskontierungsrate

bei der Analyse möglich, auch dies ist eine Wertentscheidung (2).

2.1.2 Ökologische Buchhaltung und Sozialbilanzen

Der Gedanke einer "optimalen Verschmutzung" der Umwelt (3)

liegt nicht nur letztendlich der Kosten-Nutzen-Analyse zugrunde,

sondern auch den verschiedenen Formen von “Materialbilanzen”,

der ökologisch-ökonomischen Buchhaltung (4). Davon abgehoben

ist der partielle (unternehmensbezogene) Ansatz der "Sozial—

bilanz“ (5). Diese entsprechende Versuche bemühen sich, auch

Umweltbeziehungen entweder auf Indikatorenbasis oder monetär

darzustellen. Gelänge dieses Vorgehen bei der Mehrzahl der

wirtschaftlichen Tätigkeiten, so sind völlig andere Grundlagen

einer Erfolgsbeurteilung zu erwarten. Allerdings sind sowohl

die Verfahren weder ausgereift noch umfassend angewendet und

unter theoretischen Gesichtspunkten (Monetarisierung, Be—

wertung) läßt sich grundlegende Kritik formulieren. Daher wird

dieser Punkt noch einmal im vierten Kapitel und regional konkret

im siebenten Kapitel angesprochen.

Die gesamtwirtschaftliche Ebene einer unsicheren Bewertung

(= Sozialprodukt) setzt sich so logischerweise aus den Unsicher-

heiten der einzelnen Bewertungen für ökonomische Tätigkeiten
zusammen (6).

(1) vgl. MUMPHREY/WOLPERT 1973

(2) vgl. FISHER/KRUTILLA/CICCETTI 1979; NICKE 1982, S. 73

(3) gemeint ist das Verhältnis Umweltkosten versus Vermeidungskosten

(4) vgl. FLASSBECK/MAIER-RIGAUD 1982, S. 34
(5) vgl. UKONOMIE UND UKOLOGIE 1983, s. 50; DIERKES/HOFF 1981
(6) vgl. UKONOMIE UND oKoLooIE 1983, s. 13ff; FLASSBECK/MAIER-RIGAUD 1982,

S.30f
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2.1.3 Nutzwertanalyse

Die Nutzwertanalyse dient zur Strukturierung komplexer

Planungsprobleme (1) und soll die Nachvollziehbarkeit des

Vorgehens gewährleisten. Wird sie genau so angewendet, das

heißt, wird jeder Schritt transparent gemacht, so ist sie für
Aufgaben, wiesie in der Regionalplanung auftreten, sicherlich

gut geeignet. EEKHOFF kritisiert allerdings die viel schlechtere

Wirkungsanalyse durch das Instrument im Vergleich zur Kosten-

Nutzen-Analyse. Durch unklare Vorgaben sei wesentlich schlechteres

Arbeiten möglich (2). Dem kann man grundsätzlich entgegenhalten,

daß jede M e t h o d e falsch angewendet werden kann. Auch

hier kommt es also auf die Prämissensetzung an. Ist beispiels-

weise in der Planung die Behörde an einer offenen Bürgerbeteili-

gung interessiert, so hat das Instrument durchaus den Vorteil

einer klaren Strukturierung und Nachvollziehbarkeit. Durch die

Simplizität müßte es auch möglich sein, die methodischen

S c h w ä c h e n zu durchschauen (3). Trotzdem hat BECHMANN

die formale Kritik zum Anlaß genommen, das Instrument weiter-

zuentwickeln und die formalen Anforderungen herabzuschrauben.

Leider mußte das Ergebnis zwiespältig sein, wie der Autor selber

feststellt: "Die geringere Mechanisierbarkeit stellt höhere

Anforderungen an das bewertungstechnische Können...daß durch

sie die zentralen Probleme einer Bewertung (vgl. BECHMANN 1978),

wie
- die Auswahl und Gültigkeit der Wertmaßstäbe und Werturteile,
- die exakte Formulierung der Problemstellung,
— die Auswahl der Bewertungskriterien,
- die Zulässigkeit, ein Werturteil bzw. einen Wertmaßstab auf

unterschiedliche (allerdings eingrenzbare Weise) in skalierte

Zielerfüllungsgrade oder Gewichte zu übersetzen,
— das häufig schwer zu bestimmende Maß der intersubjektiven

Gültigkeit der Bewertungsergebnisse,

(1) Systemtheorie und Verfahren wie die Nutzwertanalyse resultieren
historisch aus der Lösungsstruktur komplexer t e c h n i s c h e r
Probleme (z.B. Weltraumfahrt). Die damit verbundenen restriktiven
Prämissen diskutiert BECHMANN 1978, S. 117

(2) vgl. EEKHOFF 1981, S. 38ff
(3) u.a. Substitutions-und Aggregationsprobleme, die einer Kritik nicht

standhalten können
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- die geringe bzw. mehrdeutige Funktion von Nutzwertanalysen

in politischen Planungs- und/oder Entscheidungsprozessen,

nicht gelöst werden." (1)

Unter dem Gesichtspunkt eines partitativen Planungsprozesses

wäre es also unter Umständen günstiger, lieber schlechtere,

aber durchschaubare Methoden zu verwenden, als Energien in die

Verbesserung formaler Strukturen zu stecken (2). Kritik an der

Nutzwertanalyse ist zum Teil geübt worden, weil mit dem

Instrument trotz seiner Fehler "unangreifbare E r g e b n i s s e"

präsentiert wurden. Damit ist die Diskussion aber wieder auf

den politischen Planungsprozeß und die Interessen ihrer Träger

gelenkt und weniger auf die Defizite des Instruments selber.

Positiv ist die methodische Kritik insofern, als daß die

Schwächen und Probleme der Nutzwertanalyse noch einmalim all-

gemeinen Zusammenhang aufgerollt wurden und die Leistungsfähig-

keit der Methode in weiteren Kreisen besser eingeschätzt

wurde.

GATZMEILER widmet sich der Aggregationsproblematik bei Nutz-

wertanalysen. Aufgrund der Kritik an den Summenbildungsvor—

schriften der einfachen Nutzwertanalyse und der schlechten

Durchschaubarkeit methodisch verbesserter Ansätze schlägt er

den Ausgang von einer Zielfunktion, das heißt einer bestimmten

Indikatorenkombination vor. Für einzelne Abschnitte im jeweiligen

Wertebereich werden Interpolationen vorgenommen. Mit Hilfe der

Matrizenrechnung und vorgegebenen Maxima und Minima im Werte-

bereich werden bestimmte qualitative Indikatorenkombinationen

ausgeworfen (3). Vorteilhaft ist die Konzentration auf inhalt-

liche Probleme (4), allerdings sind bei diesem Verfahren sehr
viele Mertvorgaben zu bewältigen. Zwar reklamiert GATZMEILER

(1) BECHMANN 1980, S. 172

(2) vgl. z.B. DANZ 1980
(3) Das HANDBUCH (1981) zur ökologischen Planung benutzt dieses Vorgehen.

Die Methode wird hier nicht weiter vorgestellt, weil ein Bezug zum
Untersuchungsraum besteht und die Probleme im Zusammenhang abgehandelt
werden; s. S. 272i

(4) Welche Indikatorenkombination wird angestrebt ?
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eine besondere Praktikabilität des Verfahrens, aber die mathe-
matische Durchschaubarkeit der einfachen Nutzwertanalyse bleibt
unübertroffen (1).

EBERLE macht eine Vergleichsrechnung mit beiden Versionen (2)
der Nutzwertanalyse. Die Reihenfolge der Rangordnung der

Alternativen bleibt sogar gleich, aber die einzelnen Dis-
kussionsschritte werden bei der zweiten Version noch klarer.
Außerdem ist es möglich, die abschließende Gesamtbewertung nach

verschiedenen Modi durchzuführen. Allerdings bleibt auch dann
die am besten bewertete Alternative in allen Versionen gleich.
Die methodischen Gründe sprechen aber für die Anwendung der

weiterentwickelten Nutzwertanalyse (3).
Eine einfache Version der Nutzwertanalyse (4) verwenden auch
KOCH & VAHRENHOLT für ihre regionale Umweltbewertung auf
Kreisbasis. In diesem Falle ist aber schon an den Ergebnissen

abzusehen, daß die Anwendung des Instruments zweifelhaft sein
muß: Alle Werte (5) streuen stark um den Mittelwert. Nie soll

man beispielsweise den Unterschied zwischen den Werten "2,8“

für Dithmarschen und "3,6" für Kiel interpretieren ? (6)
Alle Probleme der Standardversion der Nutzwertanalyse treten

hier auf: Kardinale Bewertung inhaltlich unterschiedlicher

Größen, Aggregation dieser Größen, Substitutionseffekte nicht

substituierbarer Werte (7). Immerhin sind die meisten Ausgangs-

werte aufgeführt und es bleibt möglich, sich mit den Einzel-

angaben zu beschäftigen, um die Aggregationsproblematik zu

umgehen oder anders zu lösen. Ganz sicher ist hier aber das

Instrument zugunsten einer einfachen Verständlichkeit über-

fordert worden.

(1) vgl. GATZNEILER 1980

(2) Standardversion und Nutzwertanalyse der zweiten Generation mit
niedrigeren Anforderungen an das Skalenniveau und mit Teilaggre-
gationen (vgl. BECHMANN 1978 zu den Verfahren)

(3) vgl. EBERLE 1981

(4) von den Autoren nicht als solche explizit bezeichnet
(5) vergeben wurden die Noten "eins" bis "sechs"
(6) vgl. KOCH/VAHRENHOLT 1983, S. 119

(7) z.B. "Fläche der Naturschutzgebiete" gegen "Wasserverbrauch pro
Einwohner"
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2.1.4 Landschaftsbewertungen

Meist sind diese Arbeiten für eine Anwendung im Bereich des

Fremdenverkehrs entstanden: Eignung zur Nutzung als Erholungs-

raum. Seit den sechziger Jahren sind eine ganze Reihe von

Versuchen durchgeführt worden, allerdings hat sich noch immer

kein einheitliches Vorgehensschema ergeben. Die Bewertung ist

zu sehr an ad-hoc Fragestellungen orientiert (1). Das Vorgehen

ähnelt fast immer einer Nutzwertanalyse mit den entsprechenden

Problemen. Darüber hinaus sind kaum die theoretischen Grundlagen
der Bewertung diskutiert. Die angewendeten Verfahren sind also

nur mehr oder weniger plausibel beziehungsweise nachvollziehbar.

Einer grundsätzlichen Kritik halten alle Methoden nicht stand (2).

Positiv ist immerhin, daß erstmals versucht wurde, ganze Natur-

ausstattungen überhaupt einzubeziehen und damit die analytischen

Beschränkungen von Kosten-Nutzen-Analyse und Nutzwertanalyse

von dieser Seite her zu überwinden. Die theoretische Kritik

zeigt aber, daß keinerlei operationalisierbare Überlegungen zur

Verfügung stehen. Deshalb wäre bei den umweltökonomischen

Grundlagen anzusetzen.

2.1.5 Konfliktmatrizen und -kataster

Mehrere Autoren arbeiten zur Darstellung von Nutzungskonflikten
mit naheliegenden Matrizenmethoden, die anschaulich die Inter-
ferenzen einzelner Raumansprüche aufzeigen und gleichzeitig über

die Schärfe des Konflikts eine Bewertung ermöglichen (3). Diese
wird meist ordinal vorgenommen. Damit werden methodisch angreif-
bare und schwer nachvollziehbare mathematische Operationen, wie

zum Beispiel in einer Nutzwertanalyse, vermieden.Meistens geht

man darüber hinaus weiter und stellt die Konfliktpotentiale

(1) vgl. BECKER 1980; HARTKE 1975, S. 136ff; GROSCH/MUHLINGHAUS/STILLGER 1978,
S. 194, 202

(2) vgl. DANZ 1980; HERRMANN 1980; MODRON 1979, S. 90ff
(3) vgl. KÜHLING 1981; PIETSCH 1983, S. 15; HOPPENSTEDT/RUPP 1983;

BACHFISCHER 1978, S. 110ff
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kartographisch im großen Maßstab dar (1). Eine Aggregation

wird vermieden, vielmehr ist es im angegebenen Fall durch

Schraffen oder ähnliches möglich, auf der Entscheidungsgrundlage

des nordrhein-westfälischen Abstandserlasses auf planungs-
relevante Nutzungskonflikte hinzuweisen. Diese entstehen durch

Überlagerungen mehrerer Belastungen, die alle einen kritischen

Wert erreichen (2). Im Falle der Luftgütemessung wird inhaltlich
begründet, warum jeweils der höchste Meßwert bei Luftverun-

reinigungen ausschlaggebend sein soll: Berücksichtigung von

Synergismen, Mittelwerten und meteorologischen Ausnahme-

situationen. Es handelt sich hier um ein einfaches und nach—

vollziehbares räumliches Analyseinstrument.

2.1.6 Das Planning-Balance-Sheet

Das Planning-Balance-Sheet von LICHFIELD & CHAPMAN versucht,

die Vorteile von Kosten-Nutzen-Analyse, Nutzwertanalyse und

verbaler Darstellung zu verbinden. Es findet eine umfassende

Abwägung aller Alternativen und Ziele statt, monetäre Auf-

wendungen werden aufgeführt und zusammengefaßt. Anschließend
folgt zunächst eine Diskussion, auf welche Gruppen von Be-

troffenen welche Wirkungen entstehen. Diese werden auf einer

Punktskala bewertet. Zwar entstehen dabei ähnliche methodische

Probleme wie bei der einfachen Nutzwertanalyse, aber die Autoren

wollen auch nur so vorgehen, wenn eine Alternative klar heraus-

ragt. Interessant insbesondere für komplexe Planungsprobleme (3)

ist die ausführliche verbale Diskussion der Vor-und Nachteile

einzelner Maßnahmen und gruppenspezifischer Wirkungen (4).

Gleichzeitig wird dies von WINKEL (5) als eine Anwendungsbe-

schränkung gesehen, weil bei dieser Art des Vorgehens die Nach-
vollziehbarkeit aufgrund fehlender Meßvorschriften eingeschränkt

(1) vgl. KÜHLING 1981, S. 151
(2) es sind fünf Belastungsstufen nach Zumutbarkeit ausgewiesen

(3) in diesem Falle eine Stadterweiterung

(4) vgl. LICHFIELD/CHAPMAN 1970; HALL 1980, S. 269

(5) vgl. NINKEL 1979, S. 189
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ist und nur erfahrene Personen eine Bewertung vornehmen können.

Die Zielgewichte werden also vom außenstehenden "Beurteiler"

gesetzt, der nur aufgrund seiner verbalen Erläuterungen kriti-

sierbar ist.

2.2 Beispiele für die Anwendung von Projektbewertungsverfahren

bei Regional- und Umweltwirkungen von Verkehrsinfrastruktur

Es werden beispielhaft fünf Projekte zur Kosten—Nutzen-Abschätzung

mit unterschiedlichem Komplexitätsgrad und der Anwendung ver-

schiedener Untersuchungsverfahren zur Illustration vorgestellt.

Dabei muß die grundsätzliche Problematik an vergleichsweise

eingeschränkten Fragestellungen erörtert werden. Allerdings ist

das Ergebnis um SOplausibler, da bei einer Anwendung außerhalb
der Regionalökonomie oder einzelner Umweltbelastungen mit ihrer

größeren Einflußfaktorenzahl die Schwierigkeiten noch ansteigen.

Verkehrsinfastruktur ist wegen ihrer allgemein hohen Kosten

bei staatlicher Verantwortung regelmäßig entSprechenden Verfahren

zur Schätzung ihres "Nutzens" unterworfen (1). Daher gibt es

in diesem Bereich relativ viel Material.

Zwei traditionelle Kosten-Nutzen—Analysen, die hier angeführt

werden sollen, beschäftigen sich mit Investitionen in den

Nord-Ostsee:Kanal und dem Ausbau des Emdener Hafens. Beide

Projekte sind, was Kostenabschätzung, Nutzenstiftung und Folge-

wirkungen angeht, von unterschiedlicher Komplexität. Für den

Kanalausbau genügt es, Verkehrsprognosen nach den einzelnen

Parametern zu machen. Durch die Vorgaben von Alternativen

erledigen sich einige Probleme "von selbst", beispielsweise

die Prognose der maximal zu erwartenden Schiffsgrößen. Außerdem
wird inhaltlich überzeugend nachgewiesen, daß die regional-

wirtschaftlichen Wirkungen des Kanals ohnehin zu vernachlässigen
sind (2). Damit entfällt eine schwierige Zukunftsvoraussage.

Genau in diesem Bereich stecken die Probleme beim Emdener-

Hafen-Gutachten: Zwar werden die Restriktionen für eine

regionalwirtschaftliche Wirkung angegeben, aber trotzdem zieht

(1) zum Nutzenbegr‘iff s. S. 541°)"; vgl. GARLICHS 1980, S. 25

(2) vgl. NUTZEN—KOSTEN-UNTERSUCHUNG 1974, s. 15/34ff
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man daraus optimistische Schlüsse. Diese angenommenen Wirkungen

sind aber entscheidend für das Ergebnis, weil durch sie der

größte Nutzen gestiftet wird (1). Bei beiden Projekten ist

illustrativ, welche Schwierigkeiten sich für zuverlässige

Prognosen bei Trendumkehr ergeben. Für den Nord-Ostee-Kanal

wird diesen Problemen die volle Schärfe durch die ohnehin

begrenzte Ausbaumöglichkeit genommen, während es sich bei

Emdens Ausbaubauplänen darum handelt, daß trotz größtmöglicher

Investitionen durch natürliche Ungunstfaktoren (2) keine

Konkurrenzmöglichkeit zu Tiefwasserhäfen besteht. Trotzdem

sieht man eine Chance für das projektierte Angebot. Als

Argument dient nur die Ansiedlungsstrategie an der Unterelbe

und der Unterweser (3). Folgende Probleme sind dabei aber

nicht berücksichtigt:
— generelle Wechsel im Standortverhalten von Industriebetrieben,
- konjunkturelle Einflüsse in der Ausnutzung von Industrie-

flächen am seeschifftiefen Nasser,
- die Konkurrenzsituation Emdens,
— räumliche Verflechtungswirkungen etwa neuangesiedelter

Betriebe.

Inzwischen läßt sich bereits absehen, daß diese entscheidenden

Faktoren allesamt für den Standort Emden eher negativ ausge-

prägt sind. Die Berechnung ist in ihren wesentlichen Eckwerten

von falschen oder zumindest unvorsichtigen Hypothesen ausge-

gangen.

Damit lassen sich die wesentlichen Vor-und Nachteile von

Kosten—Nutzen-Analysen skizzieren:
- Durch die weitgehende Monetarisierung wird ein detailliertes

und strukturiertes Vorgehen erzwungen, so sind Fehler zumindest

erkennbar.
- Die Alternativen werden extern vorgegeben und bestimmen die

Reichweite der Berechnungen. Für den Nord-Ostsee-Kanal sind

die Handlungsmöglichkeiten so überschaubar und vorsichtig

ngewählt, daß Prognosen, deren inhaltliche Absicherung

(1) NUTZEN-KOSTEN-UNTERSUCHUNG 1976, S. 68; vgl. UMNELTPROBLEME 1980, S. 79

(2) Tiefe des Fahrwassers der Außenems
(3) vgl. NUTZEN-KDSTEN-UNTERSUCHUNG 1976, s. 62
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zweifelhaft sein muß (l) nicht voll zum Tragen kommen müssen,

weil die gesetzten Rahmenbedingungen sie obsolet machen.

Genau das ist die Schwäche der Berechnungen für den Emdener
Hafen: Das Eintreten des Nutzenüberschusses hängt voll von

den unsichersten Prognosegliedern ab (2).
- Da für eine Nutzenabschätzung teurer Infastrukturinvestionen

lange Diskontierungszeiträume notwendig sind, müssen ent-

sprechend weite Prognosezeiträume gewagt werden. Die Qualität
dieser Zukunftsschätzungen hängt vom Stand der Theorie ab (3).
Das heißt, daß das I n s t r u m e n t sehr leicht die

i n h a l t l i c h e n Eingabemöglichkeiten überfordert.
- Für die Bewertung vorhandener Geofaktoren eigenet sich ein

solches Verfahren kaum, weil es auf eine Investitions-
kontrolle zugeschnitten ist und nicht Verfahren bereitstellt,

wie die Nullvariante adäquat eingeschätzt werden kann. Das

wird in der summarischen Vorstellung dieser Handlungsmög-

lichkeiten für den "Ausbau" des Emdener Hafens deutlich (4).

Hinzuzufügen wäre generell, daß Kostenbelastungen meist eher
die Untergrenze bei Umweltnutzungen darstellen (5).

Die inhaltlichen Defizite einer Abschätzung von Kosten und
Nutzen werden bei KRELL (6) besonders deutlich. Die “Ein-
sparungen“ bei der Einrichtung von Verkehrslenkungsmaßnahmen

im Straßenverkehr sind auf so dubiose Annahmen in ihren ent-
scheidenden Bereichen gegründet, daß man die Argumentation auch

umkehren könnte: Es gibt keine Konvention für die Berechnung

von Zeit- und Unfallkostenersparnissen; der "Nutzen? wird

monetär in Fahrbetriebskostenersparnissen ausgedrückt, der Rest

wird als "erhöhte Annehmlichkeit" verbubht und rechtfertigt

damit die Investition; "Sicherheitsgewinne" werden prozentual
ausgedrückt; menschliches Verhalten wird als Größe völlig

(1) z.B. Entwicklung der Schiffsgrößen oder der Frachtgüter
(2) Schaffung sekundärer Arbeitsplätze

(3) hier besonders: "Regionalwirtschaftliche Wirkungen"

(4) vgl. a.a.0., S. 5
(5) vgl. WICKE 1982, S. 69, 275

(6) vgl. KRELL 1979
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vernachlässigt. Damit wird auch hier deutlich, daß das Instrument
nicht problemadäquat eingesetzt wurde.

Weiterhin sollen hier zwei nutzwertanalytische Ansätze erwähnt
werden. Während die Lärm- und Abgasbewertung von STRASSER

strukturell einer einfachen Nutzwertanalyse gleicht, benutzen
KIAS B SCHREIBER die Nutzwertanalyse der zweiten Generation
für die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) von Straßenbau-

maßnahmen. Ersteres Verfahren arbeitet mit einer Vielzahl von
immerhin nachvollziehbaren Setzungen und wirft schließlich

einen Index mit zwei Stellen hinter dem Komma aus (1). An-
schließend wird zugegeben, daß einige Hypothesen "unsicher"

seien und die Gewichtung "diskussionswürdig". Auch hier wurde
das Instrument offenbar überfordert, weil diese methodische
Präzision nicht inhaltlich begründbar ist.

Dagegen wird im zweiten Verfahren zunächst eine Beeinflussungs-
matrix aufgestellt und in einem zweiten Arbeitsgang auf Raster-

basis die Interferenz auch kartographisch dargestellt. Dabei

reicht es aus, daß in ordinaler Bewertung gezeigt wird, wo
sich Belastungen und Nutzungskonflikte häufen (2). Zwar ist

in diesem Falle die Methode besser der Problemstruktur angepaßt,

aber die Ergebnisse können nur mit Hilfe der EDV und einer
bereits vorhandenen Datenbank erzielt werden.

Zusammenfassend ergibt sich also:
- Die Setzung der Handlungsalternativen bestimmt die Komplexität

des zu wählenden Bewertungsansatzes.
- Die anzuwendende Methode folgt aus den zu beurteilenden

Sachverhalten, bestimmte Verfahren können so bereits im Vor—
feld als zu anspruchsvoll eliminiert werden.

- Nenn die Anforderungen an das Skalenniveau der Daten herab-
gestzt werden, so ergibt das in der Regel einen komplizierteren
Verfahrensgang. Dies ist ungünstig für die Nachvollziehbar-
keit und wäre nur durch qualitativ verbale Erläuterungen

verständlicher. Gleichzeitig würde damit aber wieder die
m e t h o d iIs c h e Durchschaubarkeit verschlechtert.

(1) STRASSER 1980, s. 16
(2) Maßstab der Karten 1:10.000; vgl. KIAS/SCHREIBER 1981, S. 108f
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Weitergehende Fragen ergeben sich aus den Modellstrukturen (1)

und der notwendigen Komplexität von Ansätzen. Zum Beispiel

ist es günstig, nicht nur Handlungsmöglichkeiten bei gegebenen

Situationen zu optimieren (Ansatz der Kosten-Nutzen-Analyse),

sondern die Situation selbst in Frage zu stellen. Gerade diese

grundsätzliche Art, ein Problem zu durchdenken, scheint für

Planungs- und Umweltfragen entscheidend zu sein. Angewendet auf
die vorliegenden Beispiele hieße das, daß nicht nur aktiver

Schallschutz im Straßenverkehr günstiger ist als passiver (2),
sondern auch eine Stadtentwicklungspolitik, die Verkehr

v e r m e i d e t (3). Solche Fragestellungen beantwortet die

Anwendung der oben diskutierten Instrumente in der Regel jedoch

nicht.

2.3 Zusammenfassende Kritik der bisher angewendeten Verfahren

In allgemeiner Form diskutiert JENSSEN die Probleme einer

sozialwissenschaftlichen Belastungsanalyse. Zunächst wird

festgestellt, daß die Messung von Belastungen zeit-, raum-
und gesellschaftsabhängig ist. Die Messung der Umweltkriterien

soll aus der Abweichung vom "Orginalzustand“ abgeleitet werden.

Leider klärt diese abstrakt richtige Bestimmung noch nicht

konkret, wo
— die entscheidenden Variablen zur Messung sind,
- welche Grenzwerte noch tolerierbar sind (4).

Aber auch gerade bei Umweltkriterien stecken die Probleme der

Messung in ganz konkreten Details: Meßvorschriften, Auswertungs-

modi, Umfang der Indikatoren (5).

(1) Prognosen erfordern deterministische Zusammenhänge, die analytische
Aufsplitterung verlangt "randscharfe" Begriffe, Laborsituationen
lassen sich nicht herstellen (vgl. RÜSCH 1981, S. 22ff)

(2) Lärmschutz am Fahrzeug versus Schallschutzfenster

(3) vgl. APEL/SCHNARZER 1977, S. 227

(4) vgl. JENSSEN 1982, S. 115
(5) s. dazu S. 302ff
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Demgegenüber verrät die Auswahl von Umweltkriterien in ihrer

inhaltlichen Anlage ziemliche Übereinstimmung zwischen den

Autoren (1). Unterschiede sind methodisch bedingt: Entweder

werden alle Naturfaktoren abgehandelt (MARKS, HARTKE), oder

es werden aus Gründen der Präzision bestimmte Einschränkungen

auf einen Hauptwirkungsfaktor vorgenommen.

Aufgrund datentechnischer Restriktionen kann man die Arbeiten

in zwei Gruppen einteilen: Wird ein inhaltlich strenger Anspruch

gestellt (und meist gleichzeitig kleinräumig vorgegangen), so

sind entsprechende Studien immer auf eigene Erhebungen angewiesen.

Nill man dagegen vorhandenes Material benutzen, so könnte man

-zugespitzt formuliert- im Grunde auf eine inhaltliche Dis-

kussion der auszuwählenden Daten verzichten, da man doch alle

einbeziehen muß, die überhaupt zu erhalten sind. Letzteres Vor-

gehen ist für regionale vergleichende Studien fast unumgänglich.

Zwar gibt es einige Umweltdateien (2), aber die Hauptprobleme

liegen in mangelnder Koordination der einzelnen Datenbanken und

in Zugangserschwernissen für breitere Nutzerkreise. Was ver-

gleichend für die ganze Bundesrepublik geleistet werden kann,

ist bei KOCH & VAHRENHOLT (3) nachzuvollziehen. Ihre Zusammen-

stellung aus allgemein zugänglichen Daten umfaßt 25 Variable,

davon sind nur 14 als eigentliche Umweltindikatoren zu bezeichnen.

Auch diese werden zum Teil nicht überall erhoben oder regional

unterschiedlich präsentiert.

2.3.1 Räumliche Flexibilität

Dem angesprochenen pragmatischen Vorgehen bei Bewertungsver-

fahren entspricht wohl auch, daß die Methoden oft regions-

spezifisch ausfallen. Zwar sind diese Mängel unterschiedlich

stark ausgeprägt, aber gleichwohl überall vorhanden. Beim
"Handbuch zur ökologischen Planung" ist der Aufbau der kom-

plizierten Indikatorstruktur flexibel, muß aber für eine neue

(1) vgl. GROSCH/MÜHLINGHAUS/STILLGER 1978, HARTKE 1975, KRAUSE/HENKE 1980,
MARKS 1979

(2) vgl. OEST/ALLERS 1980
(3) vgl. KOCH/VAHRENHOLT 1983. KOCH 1985
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Region mit teilweise anderen Indikatoren und vor allem mit

neuen Gewichten versehen werden (1). MARKS arbeitet bei seinen

Regionalstudien mit unterschiedlichen Gewichten (2), obwohl

er einen anderslautenden Anspruch erhebt. Deutlich und sehr

gut nachvollziehbar sind schließlich regionale Differenzen

bei den Landschaftsbewertungsverfahren für die Erholungseignung.

BECKER (3) vergleicht vier Verfahren und stellt fest, daß alle

entweder zu regionsspezfisch arbeiten (4) oder überall nur

mittelmäßige Ergebnisse hervorbringen. Zwar kommt HARFST zu

anderen Schlüssen, indem nach seiner Validitätskontrolle die

nutzerunabhängigen Verfahren im Prinzip das Gleiche messen (5),

aber seine Testräume liegen alle in Niedersachsen und umfassen

nur Typen zwischen Meeresküste und Hügelland. Zumindest sollte

man daraus den Schluß ziehen, daß bestimmte Verfahren nicht

einfach auf größere heterogene Flächen angewendet werden,

sondern daß in jedem Falle eine sorgfältige inhaltliche Ab-
leitung einzelner Indikatoren und Gewichte stattfinden muß.

Solange eine konsistente Theorie fehlt, kann bei planerischen

Bewertungen nur eine genaue Abstimmung mit dem Ziel der Unter-

suchung helfen.

2.3.2 Dominanz des Instruments über die Inhalte

Bei allen komplizierten Bewertungsverfahren besteht die Gefahr,

daß die technischen Anforderungen des Instruments zu inhalt-

lichen Kompromissen zwingen. So kehrt sich die urspüngliche

Absicht größerer Nachvollziehbarkeit leicht in ihr Gegenteil

um, indem der außenstehende Betrachter (6) mit einem Ergebnis
konfrontiert wird, dessen Werden er nicht mehr leicht nach-
vollziehen kann. Dies wird beim "Handbuch zur ökologischen

(1) vgl. HANDBUCH 1981 m. DARSTELLUNG 1984
(2) MARKS 1979, s. 89
(3) vgl. BECKER 1980
(4) gute Werte im urspünglichen Anwendungsgebiet, schlechte in anderen

Landschaftstypen

(5) HARFST 1980, S. 166
(6) z.B. betroffene Fachbehörden oder im Rahmen der Bürgerbeteiligung
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Planung" deutlich: Zwar sind alle Schritte nachvollziehbar,

aber bei der Operationalisierung jedes einzelnen Indikators

muß nachgeprüft werden, in welcher Weise dies geschehen ist

und w a s p a s s i e r e n w ü r d e , wenn man die

Parameter ändert. Denn zum Teil ist die Datenlage so unsicher,
daß eine weite Streuung des Ergebnisses möglich erscheint (1).
Zusätzlich erfolgt dann -oft in mehreren Schritten- die Be-
wertung, die zwar jeweils begründet wird, aber in ihrem kom-
plexen Zusammenwirken mit anderen Faktoren gesehen werden muß.
Das Endergebnis sind planungsbezogene Rasterkarten, denen man
die einzelnen “Setzungen" nicht mehr ansehen kann (2). Im
planungspolitischen Rahmen heißt das, daß viel von der Redlich-
keit des Planers abhängt, der zum Beispiel grundsätzlich alle
Wertentscheidungen zugunsten der Naturressourcen treffen könnte
oder eben auch nicht. Damit muß man aber auch die Frage nach
den herrschenden Interessen und Zwängen im Planungsprozeß stellen,
die möglicherweise “objektiv" hinter Indikatoren “versteckt"

sind (3).

Je genereller der Ansatz ist, -zum Beispiel wenn ganze Siedlungs-
strukturen bewertet werden sollen oder die Naturausstattung—
desto mehr kumulieren Daten- und Bewertungsproblem. In die
Indikatorenbildung gehen Hilfsgrößen ein, komplizierte Um-
rechnungen müssen vorgenommen werden und die Bewertungsfunktionen

sind bestenfalls plausibel, aber nicht theoretisch abgesichert.
Werden solche (unumgehbaren) Schwächen akkumuliert, so ist sehr
schwer abzuschätzen, welche Kettenglieder so entscheidend sind,

daß eine andere Bewertung völlig neue Ergebnisse erzeugen
würde (4).

Die vorgenommene Zusammenstellung sollte kurz die methodischen

Ansätze und Möglichkeiten einzelner Verfahrensweisen referieren.
Im vierten Kapitel wird die Bewertungsproblematik in ihrem
Grundgerüst unter wohlfahrtstheoretischen Gesichtspunkten dis-

(1) vgl. z.B. in HANDBUCH 1981: Bd. 1, Teil 2, S. 83

(2) s. dazu die regional konkrete Diskussion ab S. 272
(3) vgl. SCHEMEL 1978, S. 71; s. dazu Kapitel 8

(4) vgl. in HANDBUCH 1981 z.B. das Schema "Abwasserbelastung Oberflächen-
gewässer“: Bd. 1, Teil 2, S. 181
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kutiert, sodann folgt im achten Kapitel vor dem Hintergrund

der Erkenntnisse über politische Planungsprozesse eine Ein-

schätzung. Die zusammengefaßten Informationen und Schluß-

folgerungen aus diesem Kapitel dienen dann als empirische

Basis. Die nun folgenden Betrachtungen nehmen die am konkreten

Beispiel aufgerissenen Grundfragen wieder auf und wollen ver-

suchen, auf die theoretischen Probleme einer Bewertung hinzu-

arbeiten. Im dritten Kapitel wird die Fragestellung für die

ganze Arbeit präzisiert, bevor dann einzelne entscheidende

Kategorien im vierten Abschnitt genauer diskutiert werden.

2.4 Methodologische Probleme im Überblick

Die Bewertungsverfahren sollen helfen, Nutzungskonkurrenzen

zu beurteilen. In einem solchen Gesamtsystem soll man zu einer

"ökologischen Planung" fortschreiten, deren generelles Ziel

die Minimierung solcher Konkurrenzen ist. Sie resultieren aus

Ansprüchen, die durch die Grunddaseinsfunktionen erzeugt

werden (1). Bezogen auf einzelne Maßnahmen werden damit UVP

gefordert (2).

SCHEMEL systematisiert in seinem Aufsatz die verschiedenen

Ansatzpunkte zur Analyse von Umweltbeeinflussungen (3). Er

bildet zehn Kategorien, die drei Grundrichtungen zugeordnet

werden können:
- naturwissenschaftlicher Ansatz (“Eindimensionaler Ansatz",

"Naturwissenschaftlich-technischer Systemansatz", "Grenzwert-

ansatz", "Risikoansatz", "Partialansatz")
- soziologischer Ansatz ("Interessenanalytischer Ansatz")
- volkswirtschaftlicher Ansatz (“Mehrdimensionaler Ansatz",

“Nutzwertansatz”, “Kosten-Nutzen-Ansatz“, "Indikatoransatz")

Die hier vorgenommene Einteilung richtet sich nach der haupt-

sächlichen Arbeitsrichtung der Verfahren. Insbesondere der

volkswirtschaftliche Ansatz umfaßt eine Mischgröße, die a u c h

(1) vgl. BACHFISCHER 1978, S. 19ff; DANZ 1980, S. 44

(2) vgl. BACHFISCHER 1978, s. 14ff; ÜKO-ALMANACH 1982, s. 68ff; BECHMANN 1983
(3) SCHEMEL 1978
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naturwissenschaftliche Inputs enthält. Kennzeichnend ist jedoch

die methodische Orientierung, die eine volkswirtschaftliche

Bewertung anstrebt. Dagegen geht es beim naturwissenschaftlichen

Ansatz in erster Linie um eine Analyse von Nirkungsketten und

Systemzusammenhängen, die wegen der angestrebten Exaktheit oft

sektoral und/oder räumlich sehr eingegrenzt wird. Tendenziell

handelt es sich eher um Grundlagenforschung. Der soziologische

Ansatz betrachtet zunächst das anthrOpogene Wirkungssystem. Die

Verarbeitung der Erkenntnisse im Planungsprozeß steht im Zentrum

der Aufmerksamkeit (1).
Es wird zwar in Planungen mit dem Begriff der "Belastung"

operiert, aber dieser wird keineswegs einheitlich expliziert (2).

Es gibt eine naturwissenschaftliche Interpretationsrichtung,

die bereits von Belastung spricht, wenn die Umwelt in irgend-

einer weise durch Nutzungen geschädigt wird. Die Grenze von

"Belastbarkeit" wird von KLUG so definiert: "Die Belastbarkeit

bezeichnet die Spanne bis zu der Regenerationsfähigkeit noch

gegeben ist." (3). Wird diese Grenze überschritten, so findet

Ausbeutung des natürlichen Systems statt. Allerdings ist diese

Sichtweise nicht unter Nutzungsaspekten auf alle Naturressourcen

anwendbar, da dann zum Beispiel jede Rohstoffnutzung proble-

matisch ist (4). Dagegen ist bei sozialwissenschaftlicher Sicht

zu berücksichtigen, daß es eine subjektive Komponente in der

N a h r n e h m u n g von Belastungen gibt (5). Außerdem wird

hier sogleich mit der Beeinträchtigung von N u t z u n g e n

argumentiert (6). Nur am sozialwissenschaftlich erfaßbaren

Wirkungssystem orientiert sich JENSSEN, indem er Belastungen

als durch Investoren verursachte Folgen auf Dritte sieht (7).

(1) Aktoren, ihre Interessen und Interaktionen

(2) vgl. a.a.0., S. 61; KIAS/SCHREIBER 1981, S. 103
(3) KLUG 1980, S. 93
(4) Dies gilt für menschliche Zeitdimensionen, wenn man die Regenerations-

geschwindigkeit zum Nutzungsmaßstab machen würde
(5) vgl. DANZ 1980, s. 45; GILLNALD 1983, s. 32f
(6) vgl. SCHEMEL 1978, S. 61
(7) JENSSEN 1982, S. 111
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Die Argumentation stützt sich darauf, daß Verursacher und

Betroffene von Belastungen in der Regel nicht dieselben

Personenkreise sind.

Zusammenfassend ergibt sich also, daß unter sozialwissen-

schaftlicher Perspektive zwischen Empfindlichkeit (meßbar,

objektiv) und (besonders unter Planungsgesichtspunkten)

Zumutbarkeit (subjektiv) unterschieden werden muß. "Zumutbar-

keit" beinhaltet das Finden von Grenzwerten und das Abwägen

von Zielkonflikten, also die hier im Zentrum stehenden

Bewertungsfragen. Deswegen handelt es sich im konkreten Planungs-

fall um eine zentrale Entscheidung, wo man diesen Grenzwert

von “Belastung" jeweils setzt. Die ökonomische Seite des

Problems besteht im Grad möglicher Monetarisierung (1). Darauf

wird am regionalen BeiSpiel im siebenten Kapitel eingegangen,

nachdem im vierten Kapitel einige grundlegende Ausführungen

als Orientierungsrahmen vorangegangen sind. Meßwerte als Grund—

lage objektiver Indikatoren spielen dagegen im fünften Kapitel

(Sozioökonomische Zeitreihen) und in ihrer inhaltlichen Ab-

leitung im sechsten Kapitel die zentrale Rolle (naturwissen—

schaftliche Daten). Erst alle Unterlagen zusammen ermöglichen

gerade angesichts der Unsicherheiten in der Wirkungsforschung

und in der räumlichen Theorie eine sich gegenseitig unterstützende

Beurteilung der Gesamtentwicklung.

2.4.1 Wechselbeziehungen zwischen Inhalt und Form

In ihrer Diskussion der indikativen und systemanalytischen

Vorgehensweise bei Belastungsstudien kommen SCHEMEL & RUHL zu

dem Ergebnis, daß zwar letztere wirklichkeitsnäher ist, aber
gleichzeitig derartige Anforderungen an Methode und Daten stellt,

daß ihre Möglichkeiten zur Zeit eher im didaktischen Bereich
gesehen werden (2). Dagegen bietet das indikative Modell zwar

im grundsätzlichen methodischen Bereich weniger, ist aber für

enger umgrenzte praktische Fragestellungen zur Zeit besser

(1) vgl. DANZ 1980, S. 45; GILLNALD 1983, S. 32f

(2) vg1. SCHEMEL/RUHL 1979, s. 57
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geeignet. Als weitere "didaktische" Größe muß berücksichtigt

werden, daß das angewendete Verfahren nachvollziehbar sein muß

und auch subjektive Meßwerte zulassen sollte.

Systemanalytische Simulationsrechnungeninsbesondere mit sozial-

wissenschaftlichen Daten scheitern aber ab einer gewissen|
Komplexität an ihrer Modellstruktur. Mechanistische Wirkungs-

beziehungen aufgrund der "Spielregeln" führen zu nicht inter—

pretier—wund nachvollziehbaren Ergebnissen, auch wenn das

Verfahren strukturell wirklichkeitsnäher ist als zum Beispiel

eine Indikatorenliste (1).

Daher wird man bei jedem Bewertungssystem zu einem Kompromiß

zwischen folgenden Größen gezwungen sein:

1. Theoretische Geschlossenheit:
- einheitliche Argumentation auf hoher Abstraktionsebene

versus Wirklichkeitstreue

2. Wirklichkeitstreue:
— Komplexität der Beschreibung
- Abgrenzung von "außen"
— Berücksichtigung subjektiver Wahrnehmungen in sozialer

Differenzierung

3. Nachvollziehbarkeit:
- Gesichtspunkte der Planungsdidaktik

Im folgenden Abschnitt wird erläutert, welche analytischen

Orientierungen jeweils welche Vor- und Nachteile mit sich

bringen. Dabei kann gezeigt werden, daß der Übergang von Form

zu Inhalt fließend ist und einige Vorgehensweisen aufgrund

rigeroser F o r m ansprüche n o t w e n d i g bestimmte

I n h a l t e nicht darstellen können. Es gilt also, aus

diesem Dilemma einen argumentativ begründeten Kompromiß zu

finden.

Etwas banaler, aber gleich restriktiv wirkt die mangelnde

Datenbereitstellung. Daher ist es meistens wenig ergiebig,

entsprechende Forderungskataloge aufzustellen, wenn planungs-

relevante Unterlagen geliefert werden sollen. Gerade im Umwelt-

bereich läßt sich argumentativ begründen, daß trotz unbe-

friedigender Datenlage und ungeklärter theoretischer Zusammen-

(1) vgl. BATESON 1983, S. 612
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hänge dringender Handlungsbedarf besteht. Nichtig wird ein

zielgeleitetes Vorgehen, damit trotz unzureichender Kenntnis

die w i c h t i g s t e n Einflußfaktoren gefunden werden

können und so generelle Sicherheit besteht, durch Eingreifen

an der entscheidenden Stelle etwas Gewünschtes zu bewirken (1).

Die Raumdimension wirkt sich ebenfalls auf Form und Inhalt aus.
Im Regionalteil der Arbeit wird dies empirisch angegangen und

illustriert vorhandene Schwierigkeiten. Zunächst wäre die Art

der Regionalisierung der amtlichen Statistik zu beachten.

Im Umweltbereich entsteht zusätzlich das Problem, daß einige
Daten aus meßtechnischen und inhaltlichen Gründen nur für Raster

vorliegen (Luftgütemessung), andere dagegen auf Kreisbasis oder

nur für Flußläufe erhoben sind. Daher ist es inhaltlich schwer

vertretbar und bedarf einer guten argumentativen Absicherung,

wenn eine gleiche Regionalisierung für alle Daten vorgenommen

wird.

2.4.2 Vorgehensweisen zur Bewertung von Umweltfaktoren

Die Arbeit von SIEBERT zeigt, welche zwangsläufigen Restrik-
tionen aus einer am naturwissenschaftlichen Modell orientierten

Theoriebildung für die (ökonomische) Umweltbewertung folgen (2).
Hier soll weniger der Erkenntniswert der Ableitungen an sich

bestritten werden, obwohl sich auch dafür Argumente finden

ließen (Reduktion auf zu wenige Faktoren), als die methodische

Festlegung kritisiert werden. Durch die formal erzwungene

d e t e r m i n i s t i s c h e Herangehensweise wird die

Ukonomie völlig ihres s o z i a l wissenschaftlichen Charakters

beraubt. Dieses Vorgehen läßt zum Beispiel keinen Raum für
einen Planungsprozeß mit w i d e r s t r e i t e n d e n

I n t e r e s s e n wie es die R e g e l ist, sondern ist auf

Harmonie und Konsens ausgelegt (3). Das analytische Problem
wird von den Prämissen weg auf die Operationalisierung hin

(1) vgl. KLUG 1980, s. 101
(2) vgl. SIEBERT 1978
(3) vgl. LINDER 1983, S. 21ff
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orientiert. Die qualitative Zusammensetzung der "Eingaben“

wird dem M o d e l l der Bewertung untergeordnet (1). Dabei

ist die formale Möglichkeit oder Zulässigkeit von Wohlfahrts-

beziehungsweise Nutzenfunktionen durchaus umstritten (2) und

diskussionswürdig wie SIEBERT selber zugibt: "Die Problematik
dieses Ansatzes liegt darin, daß die Existenz einer gesell-

schaftlichen Wohlfahrtsfunktion unterstellt werden muß.

Werden an die gesellschaftliche Wohlfahrtsfunktion bestimmte

Erfordernisse gestellt, z.B. nicht diktatorisch, auf

individuellen Präferenzen basierend usw., so ist es fraglich,

ob eine gesellschaftliche Wohlfahrtsfunktion überhaupt

existiert." (3) Muß man notgedrungen den Menschen in diesem

Kalkül berücksichtigen, so hat man sich mit dem Modell des

"Homo Oeconomicus“ geholfen. Dieser verhält sich absolut be-
rechenbar, nachvollziehbar, hat unbegrenzte Datenspeicher-

kapazität und reagiert "sofort" (4). Aus psychologischer
Sicht im Zusammenhang mit dem Verhalten von Menschen in Organi-

sationen hat insbesondere SIMON dieses Vorgehen kritisiert.

EBERLE (5) referiert den Stand der Diskussion kurz und faßt
zusammen, daß im Gegensatz zur oben genannten allgemeinen
Annahme Menschen nicht nach einer optimalen Lösung suchen

(können), sondern daß es ausreicht, wenn befriedigende Er-

gebnisse zustande kommen, falls Alternativen bewertet werden

müssen. Zusätzlich entfernt sich das Verhalten von Individuen

von den einfachen Modellen noch dadurch, daß jeweils die

Aufmerksamkeit auf bestimmte "Brennpunkte" konzentriert wird

(um die komplexe Wirklichkeit überhaupt erfassen zu können) und

auch dieselben Personen bei Bewertungen an bestimmten (zeit—
lichen) Stellen des Prozesses unterschiedlich genau differen—
zieren können. In die Sprache der Statistik übersetzt heißt
dies, daß selbst bei ein und derselben Person verschiedene

(1) vgl. auch VOGT 1981 und DEHEZ 1982; zur Kritik der Mathematik in
Sozialwissenschaft (und Planung) vgl. z.B. KRIZ 1973, S. 18ff;
SCHMID 1981

(2) vgl. WICKE 1982, S. 12ff

(3) SIEBERT 1978, s. 68
(4) vgl. HOFMANN 1977, S. 82ff; UMWELTPROBLEM 1985, S. 304; s. S. 56f

(5) EBERLE 1979, s. 32ff
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Skalenniveaus zum Tragen kommen können (l). Diese tatsächlich

beobachteten Verhältnisse sind natürlich wesentlich schwerer

in ein umfassendes geschlossenes Modell einzubringen. In der

Tat haben solche Gesichtspunkte eher kritische Funktion als

das sie eine konkrete Verbesserungsmöglichkeit gebracht haben.

Zusammenfassend ergeben sich also aus der Struktur neoklassi-

scher ökonomischer Modelle pointiert folgende wichtige Ein-

schränkungen:

1. Der Mensch ähnelt in seinem “Verhalten" eher einem Apperat

(Homo Oeconomicus), der auf bestimmte Stimuli voraussehbar
reagiert. Er kennt weder Natur noch Menschen und hat keine

Vorstellungen von Vergangenheit und Zukunft (2).

2. Unterschiedliche Gesamtinteressen der Wirtschaftssubjekte

werden auf die Fähigkeit reduziert, bis zum Preis X das

Gut R kaufen zu können.

3. Die Modelle arbeiten mit einfachen Kausalitäten: Wird der
Preis X überschritten, kauft A das Gut R nicht mehr.

4. Komplexe Größen (Kurve "N") gewinnen den Charakter von Denk-

modellen und sind nicht operationalisierbar (Wohlfahrts-

funktion, siehe Kapitel 4).

Liegen diese Probleme im Bereich der Theoriebildung von Umwelt-
nutzung als im weitesten Sinne ökonomischer Fragestellung, so

ergibt sich auf der Operationalisierungsebene insbesondere

n a t u r wissenschaftlicher w i r k u n g s f o r s c h u n g
die grundsätzliche Frage nach der notwendigen Zielbezogenheit

der Indikatoren. Insbesondere in der geographischen Tradition

gab/gibt es Versuche zur "Raumgliederung an sich" als Endziel

aller Bemühungen (3). Dieses Vorgehen muß kritisch eingeschätzt

werden, weil es davon ausgeht, daß Bewertungen/Klassifikationen
entweder zeitlich konstant sind oder Interessen/Präferenzen

einmal räumlich so umfassend "gelöst" wurden, daß daraus kon-
krete Entscheidungen begründet werden können. Dem widerspricht

die politische Art des Planungsprozesses, die (auch im Zeit-

(1) Zuordnung von Alternativen; Entscheidung "besser"/"schlechter"; Ent-
scheidung, u m w i e v i e l eine Alternative besser ist

(2) vgl. UMWELTPROBLEM 1985, s. 304
(3) vgl. NEICHHART 1975, S. 8ff; NESEN DER LANDSCHAFT 1973
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ablauf) unterschiedliche Interessen und Ziele beinhaltet. Als

neueres Beispiel kann die Arbeit von MARKS angeführt werden.

Er setzt sich damit über die auch von ihm referierten Bedenken

hinweg. Verfolgt man seine Vorgehensweise, so lassen sich

Inkonsistenzen zeigen, die den Schluß nahelegen, daß die Argu-

mente der Gegner umfassender sind. Zum Beispiel muß MARKS ge—

legentlich bei seinen Bewertungen gleich von vornherein die

Nutzung mit einbeziehen, obwohl das nach seinem Konzept eigent-

lich nicht der Fall sein sollte, weil die konkrete Planungs-

situation aus den vorhandenen Daten bewältigt werden sollte (1).

Grundsätzlich kann hier auf die strukturierende Funktion von

Bewertungen und Zielsetzungen hingewiesen werden, welche eine

Selektion des Materials und eine Absicherung der Einschätzung

bewirken sollen (2).

Einen weg, wiederum allzustarke Reduktionen der betrachteten
Parameter zu vermeiden, scheint die Anwendung systemanälytischer
Verfahren zu ermöglichen.

KRAUSE (3) diskutiert die Anwendungsmöglichkeit der System—

analyse für Landschaftsbewertungsverfahren. Er sieht die Vorteile

weniger in einer konkreten Anwendung des Verfahrens als viel-

mehr in der strukturierenden Funktion, das heißt in einer be-

stimmten S i c h t w e i s e . Sie schafft tendenziell Ordnung,

Überblick und erzieht zu einer ganzheitlichen Sicht der Dinge.

BECHMANN (4) arbeitet den Unterschied zwischen natur- und sozial-

wissenschaftlichen Problemen und den damit verbundenen Impli-

kationen bei der Anwendung der Systemtheorie heraus. Während für

naturwissenschaftliche Fragestellungen die Defizite eher im

Erkenntnisbereich liegen (5) macht BECHMANN für sozialwissen—
schaftliche Ansätze grundsätzliche Bedenken geltend: Erfassung

der Ausgangssituation, einheitliche Steuerung, Abgrenzung nach

außen, Wirkung der angewendeten Mittel müßten genau bekannt

(1) vgl. MARKS 1979, s. 70ff
(2) vgl. BECHMANN 1978, s. 175f; PIETSCH 1983, s. 124
(3) vg1. KRAUSE 1980, s. 21ff
(4) BECHMANN 1978, s. 117ff
(5) vg1. SCHEMEL/RUHL 1979, s. 57
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und perfekt sein, um dem M o d e l l zu genügen.

Eine weitere Vervielfältigung der Fragestellungen ergibt sich,

wenn man bei sozialwissenschaftlichen Bewertungen auch die

Berücksichtigung subjektiver Einschätzungen von Menschen

fordert. Zunächst besticht die Umsetzung von Meßergebnissen

der Umweltbelastung in Bewertungen. Da sie aber w a h r -

g e n o m m e n werden, muß diese ebenfalls berücksichtigt

werden. Dabei ergeben sich nun interessante Differenzen. Gut

nachvollziehbar ist dies für den Bereich "Lärm". Hier haben

FINKE, GUSKI & ROHRMANN in einer umfassenden Studie ver—

gleichende Messungen vorgenommen und sind in der Lage, subjektive

und "objektive“ Faktoren zu differenzieren. Insgesamt ist nur

ein Drittel der gemessenen Reaktionen durch den Grad der Ge-

räuschbelastung erklärbar, zum Teil "erklärt“ der gemessene

Pegel nur ein Fünftel der Reaktionsstreuung. Die sozialpsycho-

logische Einschätzung insbesondere von Verkehrslärm ist also

die e n t s c h e i d e n d e Komponente. Die Autoren führen

als Erklärungen an: Meßwerte liefern monokausale Hypothesen,

während das Individuum tatsächlich aufgrund mehrerer Einfluß-

größen wahrnimmt; Wahrnehmung ist lernbar und kann sich über

die Zeit ändern. Daher wird ausgeführt, daß Grenzwerte eher

normative Setzungen seien als objektiv meßbare Schwellwerte

im naturwissenschaftlichen Sinne (1). Sicherlich hängt die

Stärke der Wahrnehmungsbindung vom untersuchten Bereich ab,

verschiedene Umweltbelastungen sind erst bei extremen Größen-

ordnungen ohne Meßgeräte zu erkennen (2). Aber die Unterschied-
lichkeit subjektiver und objektiver Verfahren läßt sich zu-

mindest für den Faktor "Lärm" deutlich zeigen. Vergleicht man

zum Beispiel die Arbeiten von STRASSER und FINKE, GUSKI à
ROHRMANN, so werden zwar die “Setzungen“ in der ersten Studie
inhaltlich (nicht sehr ausführlich) begründet, aber nur vom
Forscher vorgenommen. Dagegen wird von FINKE, GUSKI & ROHRMANN

argumentiert, daß Grenzwerte durch fünf Setzungen in weiten

Grenzen steuerbar seien: Durch den Verhaltensbereich, den

(1)
ggl. FäNKE/GUSKI/ROHRMANN

1980, S. 17, 253ff, 266, 269; STRASSER 1980,. ff3

(2) z.B. Schwermetallbelastungen oder klimatische Änderungen
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angenommenen Gestörtheitsgrad, den betrachteten Kennwert, die

Grenzwertfunktion (Verlaufskurve der Belastung) und durch die

Entscheidung, welcher Personenkreis geschützt werden soll (1).

Insbesondere im letzteren Bereich greifen zum Beispiel fi-

nanzielle und juristische Argumente Platz, die mit den “ob-

jektiven“ Situationen nichts mehr zu tun haben: Die Diskussion

über die anzustrebenden Grenzwerte wurde immer mit dem Hinter-

gedanken geführt, für welche Personenkreise dann zum Beispiel

Schallschutzfenster bereitgestellt werden müßten. Dagegen geben

FINKE, GUSKI & ROHRMANN ein bedenkenswertes Nerturteil als

"Steuerungsmöglichkeit" an: Maßnahmen sollten einsetzen, wenn

die Rekreation der betroffenen Personen behindert wird. Sie

verknüpfen dies mit Ausführungen über den Mandel des Gesund-

heitsbegriffes, der ihrer Meinung nach neben dem “Wohlbefinden

in sozialer Interaktion" auch die Forderung enthalten sollte,

die Adaptionsfähigkeit des Menschen nicht bis zum letzten aus-

zunutzen (2). Diese Diskussion führt unmittelbar weiter zu

wissenschaftssoziologischen Fragen (3).

Auch im Bereich der Bewertungsverfahren zur Erholungseignung

von Landschaften ist über die Verwendung subjektiver und ob-

jektiverIndikatoren nachgedacht worden. HARFST versucht den Nach—

weis zu erbringen, daß nur nutzerzentrierte Untersuchungen sinnvoll
saien (4). Eine Vergleichsstudie zu objektiven Verfahren bringt

zwischen diesen kaum Unterschiede hervor. Dagegen weichen die

Ergebnisse mit subjektiven Indikatoren im gleichen Raum er-

heblich ab. Allerdings hat BECKER (5) auch zwischen objektiven

Verfahren große Unterschiede festgestellt.

Diese kurze beispielhafte Diskussion sollte das Problem der

Meßbarkeit umreißen. Sicherlich kann die Entscheidung nicht

"entweder—oder" lauten, sondern man wird subjektive und objektive

Indikatoren sorgfältig kombinieren müssen und die Mahl inhalt-

(1) FINKE/GUSKI/ROHRMANN 1980, S. 259

(2) a.a.o.‚ s. 256ff
(3) Welche Konzepte oder welche "Stoßrichtung" sollten Wissenschaftler

vertreten ?

(4) vgl. HARFST 198D
(5) vgl. BECKER 1980
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begründen. Letztendlich hängt die Indikatoren zusammensetzung
vom angestrebten Forschungsziel ab: Soll eine naturwissen-

schaftliche Wirkungsanalyse zwischen Geofaktoren entstehen,

so kommen zweifellos nur physikalisch meßbare Größen in Frage.

Sobald aber die Wirkungskette auch Menschen betrifft, und dies

ist bei der räumlichen Planung natürlich der Fall, wird man

die subjektive Wahrnehmung als Korrektiv und Ergänzung nicht

außer acht lassen dürfen. Am deutlichsten sind diese Be-

ziehungen bei der Lärmbelastung festzustellen. Freilich birgt

die subjektive Bewertung wegen der angesprochenen Lernbar-

keit von "Belastung" weitere Risiken, die im Untersuchungsplan

berücksichtigt werden müssen. Weiterhin ist der Wahrnehmungs-

ansatz für die einzelnen Arten von Einflüssen sehr unterschied-

lich_geeignet (1).

Eine Relativierung der Bedeutung von formalisierten Bewertungs-

verfahren ergibt sich durch die These, daß E n t s c h e i -

d u n g e n ohnehin nie so gefällt werden können, sondern

dort handelt es sich letztlich um politische Prozesse, die

räumliche Nutzungen steuern. Wichtiger wären also deutliche

Klarlegungen von Standpunkten einzelner Interessengruppen (2).

VULKSEN leitet aus einer Diskussion der nutzwertanalytischen

Raumbewertungsansätze ab, daß diese Verfahren für Interessen-

konflikte in der räumlichen Planung zu "weitgehend" seien. Es

komme vielmehr darauf an, daß der Wissenschaftler einzelne

Handlungsalternativen inhaltlich absichert, beschreibt und die

möglichen Folgewirkungen vorstellt (3). Die E n t s c h e i -

d u n g sollte aber, da es sich um Werturteile handeln muß‚

auf möglichst breiter Grundlage von den Betroffenen gefällt

werden.

Formalisierte Bewertungsverfahren sind von ihrer Konstruktion
her nicht für Situationen geeignet, wo divergierende Interessen

ausgeglichen werden müssen, weil -wie oben schon erwähnt— be-

sonders bei komplexen Projekten e i n Interesse unterstellt

(1) vgl. GILLWALD 1983, s. 119; s. s. 326f'
(2) vgl. LINDER 1983, S. 22f; FINKE 1984b, S. 114; UKO-ALMANACH 1982, S. 69,

73, SCHMID 1981, S. 38
(3) vgl. VÖLKSEN 1982, S. 360f

I
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ist (1). Dies ist in Bezug auf Naturnutzungen besonders zu

bedenken, weil dort oft die "Nullvariante" bewertet werden

müßte (2).
Daher haben in diesem Zusammenhang Vorgehensweisen, die

argumentativ—qualitative Erklärungen anbieten, durchaus ihre

Berechtigung. Dies schließt ja auch keineswegs aus. daß zur

Stützung der Aussage Meßwerte verwendet werden.

Aus planungsdidaktischer Sicht wäre ein solches Vorgehen

sicherlich im Interesse gerade der nicht vorgebildeten Be-

troffenen zu empfehlen. Entsprechende Versuche stecken in der

Bundesrepublikhnoch im Anfangsstadium, währenddessen zum Beispiel

in Dänemark die Regionalplanung von vornherein die umfangreiche

und übersichtliche Information der Bürger voraussetzt (3).

(1) d.h. Durchführung des Vorhabens mit dem geringsten Aufwand

(2) d.h. Erhaltung des Zustandes; vgl. a.a.0., S. 362
(3) vgl. REGIONPLAN 1979
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KAPITEL 3: Präzisierung und Erweiterung der Fragesteiiung

3.1 Grenzen der Quantifizierung

3.2 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

3.3 Methodisches Vorgehen
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3. Präzisierung und Erweiterung der Fragestellung

Die bisherige Übersicht zu den Herangehensweisen und Bewertungs-

verfahren im Planungsprozeß bei schwer quantifizierbaren Natur-

faktoren hat bereits angedeutet, daß nicht nur Einzelfragen der

Methodik erörtert werden müssen, wie die konkrete Ausgestaltung

der Bewertungsschlüssel, sondern vielmehr bereits im Vorfeld

der Analyse wichtige Entscheidungen zu fällen sind. Diese

Prämissensetzung scheint nun aber eine wichtigere Rolle zu

spielen als einzelne Bewertungsschritte, die notwendig aus

einem beschlossenen Vorgehen folgen. Daher ist insbesondere

im Bereich der Naturfaktoren wichtig, genau und nachvollzieh-

bar zu klären, welchen Umfang das "Problem" (1) überhaupt hat

und unter welchen Prämissen es bewertet werden soll. Diese

impliziten Entscheidungen vermögen die Richtung der ganzen

Analyse nachhaltig zu beeinflussen (2). Ansatzweise sollte

dieser Unterschied durch die kurze Referenz einiger Beispiele

zu Bewertungsverfahren aus einem gleichen Sachbereich deutlicher

werden (3).

Die wesentlich komplexeren Ansätze von APEL & SCHWARZER und

FINKE, GUSKI & ROHRMANN machen im Gegensatz zu anderen be-

sprochenen Verfahren deutlich, worauf es ankommt: Es ist zur

Erfassung von Umweltwirkungen ganz besonders nötig, den Ansatz

inhaltlich so weit abzustecken, daß er methodisch gerade noch

beherrschbar bleibt, weil eine isolierende Sichtweise Gefahr

läuft, wichtige Variable unbeachtet zu lassen.

Die Reduktion des Ansatzes ergibt sich zielbezogen (Planung).

Dabei greifen Nutzungsanforderungen und naturwissenschaftlich
faßbare Wirkungsketten ineinander. Echte Handlungsmöglichkeiten

entstehen gerade oft durch veränderte P r ä m i s s e n (4).
und weniger durch die Betrachtung abgewandelter Investitions-

entscheidungen bei gleichen Anforderungen (5). An so einer

(1) d.h. die Bestimmung der "Systemaußengrenze"
(2) vgl. LINDER 1983, S. 23

(3) s. s. 18ff
(4) z.B. neue Verkehrs-oder Energiekonzepte; vgl. APEL/SCHWARZER 1977;

FINKE/GUSKI/ROHRMANN 1980
(5) z.B. Standortsuche für Kraftwerke oder Straßentrassen
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Schnittstelle zwischen Natur— und Sozialwissenschaft kann sich

nun der geographische Ansatz bewähren: per Definition wird

genau dieser Bereich für die Geographie reklamiert (1). Im

folgenden soll also trotz der vorgebrachten Bedenken aufgrund

des Problemdrucks und der o f f e n s i c h t l i c h e n

Interdependenz zwischen gesellschaftlichen und geofaktoriellen

Sachbereichen versucht werden, auf einer volkswirtschaftlichen

Grundlage den Themenbereich “Umwelt" insgesamt abzuhandeln.

Dies führt im Endergebnis zu einer Schwerpunktsetzung der

Diskussion beim P l a n u n g s p r o z e ß . Die Berechtigung

zu diesem Vorgehen wird aber aus der Struktur und Verflechtung

der Geofaktoren, den Problemen ihrer Inwertsetzung und den Defi-

ziten der volkswirtschaftlichen Bewertung abgeleitet.

3.1 Grenzen der Quantifizierung

Im vorhergehenden Kapitel wurde gezeigt, daß die Art von

"Quantifizierung“, die in der neoklassischen Ukonomie der Um-

welt angestrebt wird, in einer methodischen Sackgasse endet,

weil man die gefundenen exakten Funktionen nicht operationali—

sieren kann. Die f o r m a l e Lösung des Problems stand

vor der inhaltlichen Auffüllung. Diese Ansätze zeigen im

Bereich der Prämissensetzung die größten Schwächen, weil für

die Problemlösung mit den angestrebten methodischen Standards

notwendigerweise sehr restriktiv/abstrakt vorgegangen werden

muß.

Andere Wege ergeben sich mit der Anwendung mathematischer

Informations- und Strukturierungsmodelle. Das grundsätzliche

Problem der angemessenen Dateneingabe können sie natürlich
nicht lösen, nur einen (sozialwissenschaftlich) angemessenen

V e r a r b e i t u n g s prozeß reklamieren sie für sich (2).
Demgegenüber legt ein empirischer geographischer Ansatz, wie

er hier verfolgt werden soll, geradewert auf die "Dateneingabe",

(1) vgl. z.B. LESER 1980, NEICHHART 1975, UHLIG 1970; im Gegensatz dazu
BARTELS 1968, HARD 1973

(2) vgl. HALL 1980, S. 249ff; SCHMID 1980; SCHMID 1981; SCHÄRER 1980
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auf konkrete inhaltliche Beziehungen, Zwar werden möglichst

weitgehend volkswirtschaftliche Daten und Bewertungsgrundlagen

für Naturressourcen herangezogen, aber im weiteren Verlauf der

Arbeit wird gezeigt, daß sich Nutzungskonkurrenzen weder aus

theoretischer Sicht noch monetär bewertet mit solchen Instru—

menten einschätzen lassen. Im nächsten Kapitel werden Belege

angeführt, daß das gesamte volkswirtschaftliche Analysesystem (1)

im Bereich der Nutzung von Naturgrundlagen vernachlässigt ist.

Dies entspricht auch durchaus der neoklassischen Theorie, die

ja Luft und Wasser als "freie Güter" behandelt.

Davon unabhängig gibt es erst einzelne Indikatoren zur Umwelt-

belastung, weil sich die Meßnetze zum Teil noch im Aufbau be-

finden.

Eine quantifizierte Bewertung steht also vor zwei Stufen des

Problems:

1. Gewinnung angemessener Umweltdaten

2. Transformierung der Daten nach einem Bewertungsmaßstab

Da schon die erste Voraussetzung nur teilweise erfüllt ist, er-

gibt sich ständig die Gefahr, daß Quantifizierbares bewertet

wird und der “Rest" ohne genauere inhaltliche Prüfung der Rele-

vanz "vergessen" wird.

Der vorliegende Versuch will dagegen zwei "geographische"

Forderungen erfüllen:

1. Erfassung der Breite von Systembeziehungen zwischen natur-

und sozialwissenschaftlich darstellbaren Vorgängen (2)

2. Beschreibung und Beurteilung eines Raumausschnittes

Damit allerdings nicht eine "Landschaftsbeschreibung" nach Art

der kritisierten alten Ansätze das Ergebnis ist, wird über die

Planungsrelevanz selektiert. Außerdem ist die Fragestellung

nicht eine Raumbeschreibung, sondern konkret die Erfassung der

Umweltbelastungen eines Planungsraumes, wobei möglichst nach

den verursachenden Nutzungen unterschieden werden soll. Im
speziellen wird nach der Auswirkung der Industrieansiedlungs-

politik im Unterelberaum auf die Umweltfaktoren gefragt.

Um den vorn gemachten Äußerungen zur Prämissenprüfung möglichst

nahe zu kommen, muß allerdings besonderer Nert auf Beziehungen

il) d.h, die gewöhnlich zur Messung wirtschaftlicher Leistung benutzten Daten

(2) vgl. NEICHHART 1975
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zwischen einzelnen Systemen gelegt werden, weniger auf die

quantitative Durchbildung einzelner Teilbereiche. Es soll aber

gezeigt werden, daß dieser qualitative Gesichtspunkt für

Planungsfragen entscheidend ist, wenn nur der Trend oder das

Risiko von Umweltbelastungen richtig eingeschätzt wird. Die

Grundlagen für diese Beurteilungen werden in drei Kapiteln

gelegt:

l. Kapitel 5 befaßt sich mit den regionalpolitischen Vor-

stellungen und sozioökonomischen Auswirkungen der Industrie-

ansiedlung.

2. Kapitel 6 beschreibt die einzelnen Umweltmedien nach

Wirkungsmechanismen und Nutzungsansprüchen. In den "Regional-

darstellungen" wird besonders für den Unterelberaum zu-

sammengefaßt.

3. Kapitel 7 wendet sich dann wieder den quantifizierten

Bewertungsverfahren zu und prüft ihre Reichweite im Unter—

suchungsraum.

3.2 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Greift man auf Daten der amtlichen Statistik zurück, so kommt

als räumliche Aggregationsebene nur der Kreis in Frage. Aller-

dings ist leicht einsichtig, daß je nach Untersuchungsgegenstand

die Kreisabgrenzung mehr oder weniger sinnvoll ist. So kommt

NINCK in seiner Methodenstudie zum Ergebnis, daß sowohl Raster

als auch administrative Einheiten verwendet werden sollten (1).

Beispielsweise gehorchen Imissionen, Gewässerbelastung und

Einwohnerdichte ganz unterschiedlichen Raummustern (Freie

Flächenausbreitung, lineare Ausbreitung, lokale Konzentration).
Nach der Methodik des Handbuches zur ökologischen Planung wurde

für den Unterelberaum ein kleinräumiges Rastersystem entwickelt,
welches allerdings nur mit erheblichem Arbeitsaufwand entwickelt

werden konnte (2).

(1) vgl. NINCK 1980

(2) vgl. DARSTELLUNG 1984
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Dagegen benutzen KOCH & VAHRENHOLT und MEISTER, SCHÜTZE & SPERBER
durchgängig die Kreisabgrenzung (l).

Insgesamt soll daher aufgrund der vorhandenen Daten der amtlichen

Statistik und der naturwissenschaftlichen Informationssysteme

in dieser Arbeit prinzipiell die Kreisabgrenzung verwendet

werden. Aufgrund der Lage der neuen Industriestandorte kommt

man dann zum Einbezug folgender Regionen:
- Land Hamburg;
- im Land Schleswig-Holstein die Kreise Pinneberg, Steinburg

und Dithmarschen;
- im Land Niedersachsen die Kreise Stade und Cuxhaven.

Solange es sich um analytische Beschreibungen einzelner natur-

wissenschaftlicher Vorgänge handelt, ist die Regionalisierung

der Studie zu übernehmen. Daher werden oft die Gebiete der

gemeinsamen Landesplanung im Unterelberaum herangezogen (2).

Einerseits wird also der Raum auf die Unterelbeanlieger mit

ihrem Kreisgebiet eingeschränkt und zum Beispiel die Einschätzung

mancher Hintergrundbelastungen schwer; andererseits ist trotzdem

unvermeidlich, daß sowohl funktional als auch landschaftlich

nicht unbedingt zugehörige Elemente Eingang finden. Dies gilt
insbesondere für dennNordteil Dithmarschens und den Südteil

Cuxhavens (3). Leider sind diese Ergebnisse unvermeidlich, da

man die durch die Kreisreformen entstandenen Großkreise als

Datengrundlage heranziehen muß.

Für die Kreisabgrenzung (insbesondere in Niedersachsen)

spricht die Zuordnung der Regionalplanung, aber auch das Daten-

system der Laufenden Raumbeobachtung. Gleichfalls sind die
funktionalen Bereiche mittlerer Stufe in etwa größenmäßig

vergleichbar (4).
Eine konzentrierte Beschreibung der räumlichen Entwicklung des

Untersuchungsraumes folgt im fünften Kapitel. Zugleich wird

dort das Vorgehen bei der Landesentwicklung besprochen, welches
den Ansatzpunkt für die folgende Umweltdiskussion bietet.

(1) vgl. KOCH/VAHRENHOLT 1983; MEISTER/SCHÜTZE/SPERBER 1984

(2) lOkm-Zone beiderseits der Elbe; vgl. RAUMORDNUNGSKONZEPT 1979,
DARSTELLUNG 1984

(3) s. KARTE 1, s. 44
(4) vgl. GATZWEILER 1984, s. 292
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Karte 1 : Untersuchungsgebiet
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3.3 Methodisches Vorgehen

Der vorliegende Versuch muß zwangsläufig aufgrund der gewählten

Raumgröße -die sich aus dem Umfang des Entwicklungsgebietes

ergibt- ein sekundäranalytischer sein.

Ein selbst flüchtiger Literaturüberblick zeigt, daß eigene

Messungen in Testgebieten wesentlich kleinere Areale bedingen.

Bestärkt wird diese Ansicht auch dadurch, daß vorhandene

Umweltdaten für den gesamten Unterelberaum wiederum auf bereits

anderweitig erhobenen Unterlagen beruhen, beziehungsweise

Schätzungen erfordern (1). Das Anliegen ist aber gerade, Zu-

sammenhänge zwischen Bewertungsproblematik, naturwissenschaft»

lichen Teiltheorien sowie Datensammlungen und planungspolitischen

Abläufen herzustellen. Für eine solche Fragestellung erweist

sich die Benutzung vorhandener Literatur und Quellen in ihrer

Anwendung auf den Unterelberaum als angemessen. Es soll gezeigt

werden, daß der entscheidende Engpaß nicht bei den natur-

wissenschaftlichen Erkenntnissen liegt, sondern im sozial-

wissenschaftlichen Bereich. Die Unvollkommenheiten haben dort

zwei Dimensionen:
- wesentliche Grundlagen einer Bewertung von Alternativen

zueinander sind nicht theoretisch abgesichert (Kapitel 4),
- der Planungsprozeß als soziologischer Vorgang wird in der

Praxis kaum als solcher gesehen (Kapitel 8).

Vor diesem Hintergrund muß es ausreichend sein, im natur-

wissenschaftlichen Bereich den Akzent auf die (allerdings em-

pirisch abgesicherte) Komplexität der Zusammenhänge zu legen

(Kapitel 6). Andererseits läßt sich nur so nachweisen, daß
auch die empirische Ableitung von Indikatoren oder gar Sozial-

kosten sehr pragmatisch ist (Kapitel 4 und 7).

Die methodische Sicherheit der Sekundäranalyse ergibt sich durch

die kritische Verwendung ganz unterschiedlicher Methoden mit
ebenso differierenden Vorzügen und Schwächen:
- aus der Literatur im engeren Sinne werden Argumente gewonnen

und verglichen,
- die Auswertung von Hintergrundberichten der Presse sichert

(1) vgl. DARSTELLUNG 1984
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im Rahmen der durch die wissenschaftliche Literatur gesetzten

Fragenkreise Aktualität und Anschauung,
- die quantifizierte amtliche Statistik erlaubt regionalbe-

zogene Aussagen für den sozialwissenschaftlich darstellbaren

Bereich,
- nach unterschiedlichen Methoden gewonnene Umweltdaten können

verglichen werden und erlauben Trendaussagen zur Belastungs-

Situation,
- Modelle mit ihrer gezielten inhaltlichen Reduktion eignen

sich gerade für das Zeigen übergreifender Zusammenhänget

Insgesamt kann so durch die Kumulation von Fallstudien eine

qualitativ abgesicherte Aussage erwartet werden.
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KAPITEL 4: Der theoretische Hintergrund für die

Bewertung von Naturfaktoren

4.1 Zum Stand der Theorie

4.2 Der Nutzenbegriff

4.3 Zur Nohlfahrtstheorie

4.4 Soziaikosten als Instrument einer reaiistischeren

Umweltbewertung

4.5 Reiativierung ökonomischer Ansätze aus politischer Sicht
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4. Der theoretische Hintergrund für die Bewertung von

Naturfaktoren

Zur ökonomischen Orientierung der vorliegenden Analyse kann

man mit HOFMANN feststellen: "Die moderne Gesellschaft ist in

ihrem Wesen Wirtschaftsgesellschaft. Die Stellung ihrer
Mitglieder, vorab ihrer sozialen Kerngruppen, bestimmt sich

nach deren Funktion im Wirtschaftsprozeß. Die Existenz- und

Entwicklungsbedingungen dieser Gesellschaft sind letztlich

ökonomischer Natur.“(1). Bei der Nutzung von Naturressourcen
handelt es sich also ebenfalls um ein volkswirtschaftliches

Problem. Abzuwägen ist zweierlei:

1. Wann ist eine optimale Naturnutzung erreicht ?

Welche Prämissen können dafür angegeben werden ?

2. Wie sind diese Nutzungen zueinander ins Verhältnis zu setzen ?

Diese Frage wurde im zweiten Kapitel im methodologischen Sinne

empirisch aufgerollt, indem entsprechende Bewertungsmöglich-

keiten vorgestellt wurden. Die dabei ermittelten Defizite im

theoretischen Bereich sollen nun genauer umrissen werden. Es

wird aber gezeigt werden, daß dafür die analytische Breite der

heute betriebenen Ökonomie nicht ausreicht. Insofern wird hier
für die Umweltbewertung eine Entwicklung rückgängig gemacht,

die seit dem 19. Jahrhundert zu einer Aufsplitterung und
Spezialisierung der urspünglichen "politischen Ökonomie" ge-
führt hat. Sowohl gesellschaftliche Bereiche, die heute durch
die Soziologie und Politologie analysiert werden, als auch die

Ressourcennutzung (2) müssen wieder zusammengefügt werden, da
ihre Interdependenzen zumindest in diesem Bereich so stark sind,
daß eine Analyse mit dem "reinen" ökonomischen Instrumentarium
nicht ausreichend ist. Dies dürfte auch in den vorangegangenen
Abschnitten bereits angeklungen sein.

4.1 Zum Stand der Theorie

Die Disziplingeschichte der ökonomie ist durch eine zunehmende

(1) HOFMANN 1977, S. 117
(2) Arbeitsbereich der Wirtschaftsgeographie



|00000069||

_ 4g ç

methodische Orientierung auf die Naturwissenschaften gekenn-

zeichnet. Als einzige Sozialwissenschaft hat die Volkswirt-

schaftslehre den Formalisierungsgrad naturwissenschaftlicher

Arbeiten erreicht (l). Dies ist wahrscheinlich auch wissen—

schaftshistorisch zu erklären. Die frühen klassischen Ukonomen

suchten nach dem Vorbild der erfolgreichen Naturwissenschaften

ebenfalls nach "Gesetzen", das heißt später nach “natürlichen"

Gleichgewichtszuständen (2). Dieser Hauptstrang der Forschung

wurde unter Neglassung nicht fermalisierter Tatbestände ziel-

strebig weiterentwickelt. So erhielt man für den Preis sach-
lich eingeschränkter Analyse Modelle, die naturwissenschaftlichen

Ansprüchen formal genügen konnten (Nachvollziehbarkeit, Quanti-

fizierung).

Je mehr allerdings - auch durch die Tatsache der Umweltbe-

lastung - die Unangemessenheit solcher Theorien deutlich wird,

um soberechtigter und häufiger wurden kritische Alternativ-

vorschläge. HOFMANN faßt die wissenschaftstheoretische Kritik,

den Verlust der empirischen Erkenntnis in deutliche Horte:

"Die ökonomischen Aussagen bleiben von wesentlich tautologischer

Natur. Die Ergebnisse sind allemal implizit schon in den Voraus-

setzungen eingeschlossen. ... Während die Umformung des Modells

einer strengen und vermeintlich naturwissenschaftlichen 'Exakt-

heit' unterliegt, geht in die Grundbegriffe die ganze ideo-

logische Verbiegung der Wirklichkeit unkontrolliert ein; und

die unanschauliche mathematische Symbolsprache entzieht sie

einer weiteren Prüfung. ..., bei gleichzeitig höchst unbe-

kümmerter S e t z u n g der Ausgangspositionen, ... Die Theorie

ist zu einer 'logischen Spekulation' geworden." (3).

Allerdings hat es immer ökonomen gegeben, die eine gänzlich

andere Arbeitsrichtung eingeschlagen haben. In Deutschland ist

das bekannteste Beispiel in der historischen Schule von SCHMDLLER

im 19. Jahrhundert zu sehen. Hier vertrat man die Ansicht, daß
zunächst erst einmal ökonomische Tatbestände empirisch erhoben

(1) vgl. KAPP 1979b, S. 143
(2) vgl. KAPP 1979a, S. 2f

(3) gesperrtes i.0. kursiv; HOFMANN 1977, S. 134, 136; vgl. a. BECK 1984
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werden müßten, um daraus Theorien zu konstruieren. Freilich

gehorcht auch die Empirie denselben von HOFMANN konstatierten

Mechanismen, die für die Theorie gelten. So ist eine Analyse

wirtschaftlichen Handelns nicht auf operationalisierte

v o l k s wirtschaftliche Verallgemeinerungen beziehbar,

sondern Darstellungen haben oft nur eine politisch erklärbare

Funktion. Wenn versucht wird, ganz.konkret für den Einzel-

betrieb bestimmte "umweltfreundliche“ Leistungen mit Hilfe

einer Sozialbilanz herauszustellen, dann kann das auch nur eine

Legitimationsfunktion haben. Zwar wäre hier zum Beispiel der

empirische Ansatzpunkt für eine Einbeziehung von Faktoren der

Umweltwirkung, aber der angestrebte Effekt der Publikation ist

politisch (Abbau von Kritik an Produktionsmethoden und -pro-
grammen), nicht eine Verbesserung der Sozialproduktrechnung.

Dementsprechend ist auch angebotenes empirisches Material oft

nicht verwertbar (1).

Die "ökologische Buchhaltung“ ist dagegen lediglich versuchs-

weise von fortschrittlichen Unternehmen eingeführt worden (2).

So ergibt sich angesichts der herrschenden Unsicherheit heute

eine "Atomisierung" der Ansätze.

Ökonomen, die sich prinzipiell dem neoklassischen Ansatz ver-
pflichtet fühlen, vertreten als Hauptthese, daß externe Effekte,

die durch kostenlose Umweltnutzung eintreten, internalisiert

werden müssen, das heißt ein angemessener Preis ist zu ent—

richten. Auf praktische Schwierigkeiten von solchen Konzepten

wird im Zusammenhang mit dem Operationalisierungsversuch im

siebenten Kapitel eingegangen (3).

Da es sich bei der Beurteilung von Geofaktoren um ein wissen—

schaftliches Grenzgebiet handelt, sind Vertreter aus verschiedenen
Fachdisziplinen bemüht gewesen, die Forschung aus ihrer Sicht

voranzutreiben. Nähern sich die Ökonomen dem Problem durch die

Ausweitung ihrer monetär angelegten Theorien, so lernt man das

(1) vgl. ULLMANN 1981, GÄRTNER 1981; s. s. 64f
(2) vgl. UKONOMIE UND ÖKOLOGIE 1983, s. 14ff; s. s. 12
(3) vgl. z.B. SIEBERT 1978, SIEBERT 1979, NIEMES 1981, NIESSLEIN 1981;

s. S. 269
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Bewertungsproblem sozusagen von der “anderen Seite" kennen,

wenn man — vom R a u m a u s g e h e n d — die einzelnen

gefundenen Elemente zueinander in eine wertmäßig abwägende

Beziehung bringen muß. Diese meist im weitesten Sinne land-

schaftsplanerischen Ansätze haben im allgemeinen die Lösung

praktischer Probleme zum Ziel. Daher geht es vor allem um die
inhaltliche Datenstruktur und eine möglichst gute raumdifferen-
zierende Beurteilung. Obwohl vom Ansatz her zweifellos eine

geographische Fragestellung, sind die Beiträge aus dieser Sicht

quantitativ gering.

Meistens geht es um die Lösung der konkreten methodischen

Probleme, der prinzipielle Zusammenhang zu Ökonomie und Ge-

sellschaft wird nicht diskutiert. Ansatzweise gelingt dies

FINKE, GROSCH, MÜHLINGHAUS & STILLGER und KRAUSE. Der Abbau

dieser theoretischen Diskrepanz ist das zentrale Anliegen von

HERRMANN (1).

Schließlich gibt es noch eine Herangehensweise, die zunächst

die erkenntnistheoretischen Möglichkeiten des Menschen zu er-

fassen versucht. Die Ergebnisse sind überwiegend für die an-

zustrebende Struktur des Planungsprozesses von Belang. Als

zentrales Argument wird in diesen Arbeiten hervorgehoben, daß

die Struktur menschlichen Denkens n i c h t Modellen natur-

wissenschaftlicher Kausalität folgt, sondern daß mit Hilfe von

sozial gesteuerten Bewertungen vor allem Komplexitätsreduktion

betrieben wird (2). Dies hat Auswirkungen: Menn es nicht möglich

ist, "objektive" Verfahren für Planungsaufgaben einzusetzen,

sondern die A r t der Komplexitätsreduktion durch Bewertung

beachtet werden muß, so verlagert sich die Diskussion von den

"Verfahren“ zum ”Prozeß“ (3). Dann ist es nämlich viel wichtiger,

zu diskutieren, welche Faktoren aus welchen Gründen in eine

Bewertung einbezogen werden sollen. Das heißt, die Auseinander-

(1) vgl. FINKE 1984b, GROSCH/MÜHLINGHAUS/STILLGER 1978, KRAUSE 1980;
HERRMANN 1980, S. XI

(2) vgl. BATESON 1983, S. 520, 553, 556, 616ff; BECHMANN 1978, S. 117, 175f;
BECHMANN 1981, S. 87ff; EBERLE 1979, S. 32ff; SCHMID 1981, S. 39;
NEICHHART 1975, S. 93f, 120

(3) vgl. SPINDLER 1983, s. 158ff
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setzung als solche bekommt einen ganz anderen Stellenwert (1).

Da bislang keine Ansätze vorhanden sind, die alle Gesichtspunkte

integrieren können, lassen sich zusammenfassend einige ent-

scheidende Determinanten nennen:

1. Die Entscheidung, was bei einem System "innen" und "außen“

ist, sollte gründlich abgeleitet werden. Gerade bei Natur-

grundlagen in ihrem Nirkungszusammenhang zu menschlichen

Nutzungen besteht die Gefahr, womöglich wichtige Variable

außerhalb der Betrachtung zu lassen (2).
2. Ein Teilproblem ergibt sich aus dem mangelnden Einbezug der

unterschiedlichen sozialen Struktur von Betroffenen (3).

Grenzt man den Kreis auf eine bestimmte Gruppe ein oder geht

von einer homogenen Sozialstruktur aus (wie bei den meisten

Kosten—Nutzen-Analysen), so besteht die Möglichkeit, daß

Planungen unter Umständen sehr wichtige Bevölkerungsgruppen

benachteiligen. Entsprechende Vorkehrungen finden sich bei

projektorientierten angelsächsischen Verfahren (4). Ein

Beispiel, wie sich das Erkenntnisinteresse und die d a -

r a u s f o l g e n d e Verschiebung der Variablen bei

einer bestimmten Orientierung ändert, findet sich bei JENSSEN.

Dort wird abgeleitet, daß unter dem Aspekt der Betroffen-

heit ein haushaltszentrierter Ansatz angemessen sei (5).

3. Schließlich ergeben sich noch “methodische“ Probleme aus

einer hinreichenden regionalen Differenzierung von Geofaktoren,

Nutzungsmöglichkeiten und sozialen Verhältnissen.

Die drei Forderungen scheinen sich nahezu auszuschließen:
- theoretische Fundierung der AnalyseI
- sachliche Breite der Daten,
- hinreichende regionale Differenzierung.

Bei jedem angestrebten Kompromiß müßte im planungsrelevanten

(1) vgl. BATESON 1983, S. 647; SCHMID 1981, S. 37f; LINDER 1983, S. 22ff;
UKO-ALMANACH 1982, S. 68ff

(2) vgl. SMITH 1979, s. 308, 368
(3) vgl. KAPP 1979b, s. 148; NICKE 1982, s. 16; s. s. 298ff
(4) V91. NINKEL 1979, MUMPHREY/NOLPERT 1973, LICHFIELD/CHAPMAN 1970

(5) JENSSEN 1982, s. 108ff
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Einzelfall diskutiert und begründet werden, ob die methodischen

Schwächen noch toleriert werden können, oder ob eine grobe

Abweichung von der "Wirklichkeit“ zu befürchten ist. Kann man
solche Entwicklungen nicht ausschließen, so ist möglich, daß
"unkontrolliert" die Arbeit des Planenden/Bewertenden im

politischen Prozeß der momentan stärksten sozialen Gruppe
hilft (l). Beispiele, die solche Vermutungen stützen könnten,
sind bei vielen umweltrelevanten Großprojekten in der Bundes-
republik zu finden. Die Auseinandersetzungen bei der Verwirk-

lichung solcher Maßnahmen zeigen, daß offenbar die Bedürfnisse

bestimmter sozialer Gruppen häufig übergangen wurden (2).

Die oben erwähnte Unsensibilität vieler Bewertungsverfahren

und Herangehensweisen gegenüber sozial inhomogenen Bevölkerungs-

gruppen ist auch ein Gesichtspunkt, der zur Einschätzung der

Unterelbe-Industrialisierung gehört. Dabei blenden die Methoden

aufgrund ihrer S t r u k t u r Wirkungen dieser Art aus, ein
zusätzliches Argument, das für ihre vorsichtige und lediglich

unterstützende Anwendung spricht.

Anregungen aus den bisher diskutierten Arbeiten zum Einbezug

von Naturfaktoren lassen sich für mehrere Bereiche gewinnen.

Das Spektrum umfaßt etwa folgendes:
- Die differenzierten räumlichen Bettandsaufnahmen ermöglichen

eine Diskussion über die regional verwendbaren Variablen.
- Die "politökonomischen" Beiträge einer sachlich breiter an-

gelegten volkswirtschaftlichen Analyse ergeben trotz geringerer

formaler Präzision Hinweise zu Inhalt und Methode. Allerdings

ist diese Gruppe von Arbeiten wiederum heterogen zusammen-

gesetzt:
- empirische projektbezogene Ansätze, die auch Verteilungs-

aspekte behandeln,
e empirische Ansätze, die Systemwirkungen möglichst weitgehend

erfassen wollen,
- konzeptionelle Ansätze (zum Teil mit empirischer Darstellung),

die die Grundlagen bisheriger A n a l y s e in Frage

(1) vgl. KAPP 1979b, s. 148
(2) vgl. z.B. ERNST 1981



|00000074||

_ 54 -

stellen.
— Die erkenntnistheoretiscben Beiträge greifen das Problem der

Grundlagen von Analyse auf. Daraus resultieren formale

Vorschläge, die aber inhaltliche Auswirkungen bekommen, weil

der begrenzte Nert formalisierter Verfahren und der Charakter

von Wertentscheidungen gezeigt werden.
- Die Möglichkeit, einzelne Gruppen von Betroffenen bei der

Analyse explizit zu berücksichtigen, ergibt sich, wenn man

seinen Untersuchungsplan a u s g e h e n d von einer sozialen

Schicht konstruiert.
~ Schließlich mag noch eine ideologiekritische Sichtweise das

Nachdenken über die w i r k u n g wissenschaftlicher Ar-

beiten im politischen Prozeß verstärken.

4.2 Der Nutzenbegriff

Eigentlich wäre die angemessene Kategorie zur Beurteilung

jeglicher Inwertsetzung der verursachte Nutzen. Die Operationali-

sierung dieses Begriffs ist seit dem 19. Jahrhundert versucht

worden (GOSSEN). Forderte man zunächst eine kardinale Be-

wertung der einzelnen Nutzenunterschiede. so ist dieses weit-

gesteckte Ziel seit PARETO zurückgenommen worden. Die Anwen-

dung der Grenznutzentheorie markiert den Beginn der subjektiven

Bewertung des Individuums und die Mathematisierung der Zu-

sammenhänge (1). Dabei wird der Mensch schrittweise zum "Homo

Oeconomicus" (2), das heißt von den sozialen Realitäten wird

zugunsten exakter (partialanalytischer) Theorien vereinfacht

und abstrahiert. Insofern markiert der Beginn dieser Forschungs-

richtung eine Abwendung von der Erklärung tatsächlicher Zu-
sammenhänge in ihrer Kompexität (3). Mit diesem Vorgehen waren

begrenzte Erfolge möglich (?). Allerdings - und das zeigt sich

(1) vgl. STEIGER 1979, s. 123ff, 174
(2) vgl. EBERLE 1979, s. 32; HOFMANN 1977, s. 83ff
(3) zur wissenschaftsgeschichtlichen Einordnung der Wiener Grenznutzenschule

vgl. BELKE 1983, S. 19; vgl. a. HOFMANN 1977, S. 119ff
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jetzt spätestens bei der Umweltbewertung w liefern die Vor-

stellungen der Grenznutzenschule nur "Denkmodelle", ja die

kritischen Beiträge (BECK, HOFMANN, STEIGER, KAPP) gehen sogar

von einer wissenschaftstheoretischen Immunisierung (l) aus.

Die ökonomische Theorie würde damit zumindest in diesem Bereich

der Vorstellungen über "Wohlfahrt" zur Ideologie. Entsprechende

Ausführungen setzen daher an einer weitergehenden Explikation

des Begriffs "Nutzen“ an, um die formalisierte Betrachtungs-

weise der neoklassischen Ökonomie zu überwinden. Freilich wird

damit das Gedankengebäude zerstört, ohne daß Ersatz geschaffen

werden könnte.

So merkt BECHMANN an:

Nutzen ist unteilbar, mehrdimensional, nicht objektiv, das

Verhältnis einzelner Nutzenkomponenten zueinander ist nicht

feststellbar und daher ist Nutzen in seiner Gesamtheit auch

nicht meßbar (2).

Diskutiert man die Theorie in ihrem möglichen gesellschaftlichen

Kontext, so lassen sich eine Fülle fundamentaler Kritikpunkte

finden:
— Substitutionsbeziehungen einzelner Nutzen zueinander sind

nicht geklärt,
- der Gesamtnutzen ist jedenfalls nicht eine Addition von

Teilnutzen,
- Indifferenzlinien sind empirisch nicht faßbar,
— Preisbildung ist ein kollektiver sozialer Prozeß (3),
— Präferenzen der Individuen können nicht ohne den gesell-

schaftlichen Zusammenhang gesehen werden, beziehungsweise

ergibt ihre "Addition" nicht eine optimale Nutzenstruktur,
- die Einkommenshöhe der Individuen hat Einfluß auf die

Nutzenverteilung der Einzelnen,

(1) weder Ableitung aus einer empirischen Basis noch Operationalisierung
der gefundenen Modelle

(2) BECHMANN 1978, S. 129ff
(3) Hier ist bereits vorausgesetzt, daß Preise Nutzenschätzungen adäquat

widerspiegeln. Dieser Zusammenhang ist aber durchaus diskussionswürdig,
weil ein umfassender Markt von gleich mächtigen Einzelanbietern und
-nachfragern unterstellt wird.
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- die Preise bewirken nicht eine optimale Verteilung der Güter,
— vorhandene Machtstrukturen in der Gesellschaft wirken sich

aus und führen zu Verteilungskämpfen, dahinter steckt der

antagonistische Gegensatz zwischen Tausch- und Gebrauchswert,
- technologische Effekte der Massenproduktion sind nicht

berücksichtigt (1), dies beeinträchtigt das Konstrukt der

Konsumentensouveränität,
- die Nutzungsdauer eines Gutes wird ungenügend berücksichtigt (2),
- nicht—marktwirtschaftliche Sektoren (Staat) gehen jedenfalls

nach anderen Kriterien ein als der "Nutzen" von Gütern, deren

Preis am Markt gebildet wird (Funktionsfähigkeit vorausgesetzt),
- unterschiedliche Nutzungsformen in ihrer Auswirkung auf die

Volkswirtschaft sind nicht berücksichtigt, dazu gehört zum

Beispiel die kollektive Nutzung,
- Ist der Geldmaßstab angesichts unterschiedlichster Bedürfnisse

überhaupt haltbar ?

Neben dieser umfangreichen Kritik (3), die vom Preisbildungs-

prozeß ausgeht und seine generelle Eignung als Nutzenindikator

in Zweifel zieht, gibt es noch weitere Einwände allgemeiner Art,

zum Beispiel den, daß die "reine Ökonomie" einen ahistorischen

Ansatz hat. Die Änderung der Bewertung im Zeitablauf wird iga

noriert. Ansätze auf neoklassischer Basis bleiben aufgrund ihrer

restriktiven Nebenbedingungen auf einem sehr abstrakten Niveau (4).
Aus psychologischer Sicht wird noch angeführt, daß der Mensch

grundsätzlich nicht rational handele, damit wäre ein interper-

soneller Nutzenvergleich und eine Aggregation schon aus diesem

Grunde nicht möglich. Ebenfalls aus Gründen mangelnder Leistungs-

fähigkeit des Menschen wird argumentiert, daß das Individuum nicht
in der Lage sei, alle Alternativen zu übersehen und zu bewerten (5).

(1) die Unbeweglichkeit der Produktionsfaktoren aufgrund hoher investierter
Kapitalien lassen externe Effekte entstehen

(2) 2.8. eine Landschaft mit Erholungsnutzung versus Überbauung

(3) vgl. BECHMANN 1978, S. 60f; HAUG 1971, S. 13ff; HERRMANN 1980, S. 354ff;
HOFMANN 1977, S. 121ff; ÖKONOMIE UND UKOLOGIE 1983, S. 117; ÖKO-ALMANACH
1982, S. 30; SMITH 1979, S. Slff; STEIGER 1979, S. 135ff; NICKE 1982,
S. 16, 333

(4) vgl. z.B. GEBAUER 1982, VOGT 1981
(5) vgl. BITTIG 1982, S. 16; EBERLE 1979, S. 31ff
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Dieser Punkt wurde bereits im Zusammenhang mit den Bewertungs-

verfahren angesprochen, Dagegen wird behauptet, daß zumindest

Relativvergleiche zwischen einzelnen Gütern bei Verschiedenen

Bevölkerungsgruppen möglich seien. Allerdings läßt sich an

der empirischen Studie aus der Sicht methodenkritischer Sozial-

forschung anmerken, daß hier die Diskrepanz zwischen Einstellung

und Verhalten sowie der unterschiedlichen Präferenzen bei diver-
gierenden Interessen nicht stark genug beachtet wurde. Außerdem

gab es einige gehäufte Antwortverweigerungen sowie Fragen, die

die Beurteilungsmöglichkeit der Probanden wahrscheinlich über-

fordert hat (1).
Aus wissenschaftshistorischer und -soziologischer Sicht merkt

HOFMANN zu diesem Fragenkreis grundsätzlich an: l'Dem bedürfenden

und verzehrenden überzeitlichen Menschen, von dem die Wirtschafts-

lehre seit der Grenznutzentheorie allemal ausgeht, wird aller

Erfahrung der Geschichtswissenschaft sowie der Ethnologie zum

Trotz ein streng rechenhafter, rationaler Kalkül, ein ständiges

Abwägen von Vorteil und Nachteil der verschiedenen Alternativen

unterstellt. Durch gedankliche Verallgemeinerung der Haltung

des rechnenden Unternehmers vollzieht sich die i d e o -

l o g i s c h e V e r e i n h e i t l i c h u n g d e r

G e s e l l s c h a f t."(2)

So wird insbesondere von nicht-ökonomischer Seite die Be-

schäftigung mit der Nutzenthednie generell abgelehnt (3). Diese

Diskussion ist natürlich von entscheidender Bedeutung für alle

Modelle, die versuchen, mit nutzwertanalytischen Kategorien

Räume zu bewerten und zum Beispiel eben auch den Rang von Natur-

faktoren für Planungsmaßnahmen zu gewichten. Insofern erstaunt

es nicht, daß praktische Versuche diese Methodenkritik meistens

gar nicht zur Kenntnis nehmen und pragmatische Modelle ent-

werfen. Es besteht also in der Regel keine Verbindung zwischen

Theorie und Praxis.

So wird zwar registriert, daß zum Beispiel die Zuordnung von

(1) vgl. KESSEL/ZIMMERMANN 1983, S. 5, 9

(2) HOFMANN 1977, S. 126 (gesperrtes i.0. kursiv)

(3) vgl. GROSCH/MÜHLINGHAUS/STILLGER 1978, S. 240ff
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